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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-36 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 07-07/43-12
Karar Tarihi : 19.1.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )
Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, M. Sirag ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: E. Cenk GULERGUN, M. Oguczan BULBUL, M. Selim UNAL
C. SIKAYET EDEN : Re’sen
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

- ilac Endustrisi isverenler Sendikasi
Biiylkdere Cad. No:185 Kanyon Ofis Blogu Kat:4 Levent/istanbul
Temsilcisi: Av. Sevket Altan Bagisqil
Biiylkdere Cad. No:185 Kanyon Ofis Blogu Kat:4 Levent/istanbul

- Bilim ila¢ San. ve Tic. A.S.
Ayaza@a Koyl Yolu Maslak/istanbul
Temsilcisi: Av. Yalcin Kavak
Cumhuriyet Cad. No: 229 Kent Apt. Kat: 3
D: 5 80230 Harbiye/istanbul

- Deva Holding A.S.
Buyikdere Cad. No: 199/A 4.Levent/istanbul
Temsilcileri: Av. Berna Ozer, Av. Seda Kisa
Buyikdere Cad. No: 199/A 4.Levent/istanbul

- Eczacibasi ilag Pazarlama A.S.
Buyiikdere Cad. Ali Kaya Sok. No:7 Levent/istanbul
Temsilcisi: Dr. I. Yilmaz Aslan
Maya Akar Center 100/10 Esentepe/istanbul

- Fako ilaclar A.S.
Biyikdere Cad. No: 205 Levet/istanbul
Temsilcileri: Av. Ekin Gokkilic Giincan, Av. Hakan Ozgdkcen
Lamartin Cad. 10 Taksim/istanbul

- Mustafa Nevzat ilac Sanavii A.S.
B.Bakkalkdy Prof. Dr. Bulent Tarcan Sok. 5/1
34349 Gayrettepe/istanbul
Temsilcileri: Av. M. Suat Celebi, Av. Coskun Arkun
Bestekar Sok. 81/11 Kavaklidere/Ankara




50

60

70

80

90

07-07/43-12

- ibrahim Ethem Ulagay ilac San. T.A.S.
Davutpasa Cad. No: 12 Topkapl/istanbul
Temsilcileri: Av. Hakan Hanli, Av. Tolga Karatas
Lamartin Cad. 10 Taksim/istanbul

- Ozsel Ecza Depolari Ticaret ve Pazarlama A.S.
Yukari Dudullu Mah. Sdylesi Sok. No: 6 Umraniye/istanbul
Temsilcisi: Av. Tekin Akillioglu
Beykoz Sok. 14/4 Kavaklidere/Ankara

E. DOSYA KONUSU: ilag Endiistrisi isverenler Sendikasi, Bilim ilag San. ve Tic.
A.S., Deva Holding A.S., Eczacibagi ila¢ Pazarlama A.S., Fako ilaglan A.S.,
Mustafa Nevzat ilag Sanayii A.S., ibrahim Ethem Ulagay ilag San. T.A.S. ve
Ozsel Ecza Depolan Ticaret ve Pazarlama A.S.’nin 4054 sayih Kanun’u ihlal
edip etmedikleri.

F. iDDIALARIN OZETi: Hakkinda sorusturma yiiriitilen tesebbislerin 2002 yilinda
editim hastaneleri ilag ihalelerine katiilmamak ve bunlara yonelik olarak fiyat artisi
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: 3.3.2005 tarih, 05-12/138-M sayili Kurul karari gercevesinde
Roche Mustahzarlari San. A.S., Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. $ti.,
Eczacibag! llag Pazarlama A.S., Eczacibasi ilag Ticaret A.S. ve Eczacibasi ilag San.
ve Tic. A.S. hakkinda onarastirma yiritilirken, Eczacibasi ilag Pazarlama A.S.
Satis Hizmetleri MUdurid’nin odasinda yapilan yerinde incelemede bulunan belgeler
tizerine 30.5.2005 tarih, 2005-1-36/ii-05-SA sayili ilk inceleme raporu diizenlenmistir.

Rekabet Kurulu, 2.6.2005 tarih ve 05-38 sayili toplantisinda bu raporu
degerlendirerek; ilag Endustrisi isverenler Sendikasi (IEIS), Bilim illag San. ve Tic.
A.S. (Bilim), Biofarma ila¢g Sanayi ve Ticaret A.S. (Biofarma), Deva Holding A.S.
(Deva), Eczacibag! ilag Pazarlama A.S. (EiP), Fako llaglari A.S. (Fako), Mustafa
Nevzat ilag Sanayii A.S. (Mustafa Nevzat), Glaxosmithkline ilaglari Sanayi ve Ticaret
A.S. (GSK), ibrahim Ethem Ulagay llag San. T.A.S. (ibrahim Ethem) ve Merck Sharp
Dohme llaglari Ltd. Sti. (MSD) hakkinda, 2002 yilinda egitim hastaneleri ihaleleri
boykot edilerek ve bu ihalelerde fiyat artigi yapilarak 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesine yodnelik olarak dnarastirma agilmasina karar vermistir

Onarastirma sonunda hazirlanan 4.8.2005 tarih ve 2005-1-36/0OA-05-ECG sayili
raporun gorusuldiugu 15.8.2005 tarihli Kurul toplantisinda;

- Biofarma, GSK ve MSD hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina
05-51/754-196 sayyla,

- |EiS, Bilim, Deva, EiP, Fako, Mustafa Nevzat, ibrahim Ethem ve Ozsel
hakkinda ise 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi geregince sorusturma
acllmasina 05-51/754-M saylyla

karar verilmigtir.

Sorusturma kararinin taraflara 22.8.2005 tarihli yazilarla tebli§g edilmesinin ardindan,
taraflar ilk yazili savunmalarini 4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesinde 6ngorulen
sure icinde Kuruma géndermistir.

Kurul, 4054 sayili Kanun’un 43/1. maddesi ¢ergevesinde aldigi 2.2.2006 tarih ve 06-
08/101-M sayili karari ile, 15.2.2006 tarihinde sona erecek olan sorusturma suresini
bu tarihten itibaren 6 ay uzatmigtir.
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Sorusturma heyetince hazirlanan 15.8.2006 tarih, SR/06-18 sayili sorusturma raporu,
Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca, 16.8.2006 tarihli yazilar ekinde Kurul Uyeleri ile
ilgili tesebbulslere tebli§ olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince
tesebbuslerden 30 gun iginde yazili savunmalarini géndermeleri istenilmigtir.

Bunun ardindan, IEIS ve Mustafa Nevzat disinda tiim taraflarin ikinci yazili savunma
surelerinin uzatilmasini talep etmesi Uzerine Rekabet Kurulu, 7.9.2006 tarih ve 06-
61/846-M sayiyla Bilim, EIP, Fako ve Ozsel'in, 14.9.2006 tarih ve 06-63/877-M
saylyla Deva’nin ve son olarak 18.9.2006 tarih ve 06-65/883-M saylyla ibrahim
Ethem’in savunma surelerinin bitiminden itibaren 30 gun uzatiimasina karar vermistir.
EiP disindaki tiim taraflarin ikinci yazili savunmalari siresi icinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir. Sorusturma raporunu 18.8.2006 tarihinde tebellig eden ve 17.9.2006
tarihinde dolan savunma suresi 06-61/846-M sayili Kurul karariyla bu tarihten itibaren
30 giin (17.10.2006 tarihine kadar) uzatlan EiP’nin savunmasi ise 18.10.2006
tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma heyetinin hazirladigi ek yazili goras, Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca,
yasal suresi i¢cinde Kurul Uyeleri ile ilgili tesebbuslere teblig edilmistir.

Taraflarin ek yazili gérise kargi cevaplari yasal suresi iginde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Taraflarin  talebi Uzerine, Kurul'un 6.12.2006 tarihli toplantisinda, yurutilen
sorusturma ile ilgili olarak 17.1.2007 tarihinde s6zlU savunma toplantisi yapiimasina
karar verilmis ve s6zliU savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun’'un 46/2. maddesi
uyarinca ilgililere génderilmigtir.

17.1.2007 tarihinde, s6zli savunma toplantisinda ilgililer son savunmalarini
yapmigtir.

Kurul, 18.1.2007 tarihinde ve 4054 sayili Kanun’un 51. maddesi uyarinca karar yeter
sayisinin olusmamasi nedeniyle 19.1.2007 tarihinde yapilan toplantilar sonucunda
nihai kararini vermis ve karar 1.2.2007 tarihinde ilgililere tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili sorusturma raporunda;

- Bilim ilag San. ve Tic. A.S., Deva Holding A.S., Eczacibag! ilag Pazarlama
A.S., Fako llaclari A.S., Mustafa Nevzat ila¢ Sanayii A.S. ve Ibrahim Ethem
Ulagay Ilag San. T.A.S.nin anlasarak T.C. Saglik Bakanligrnin 75 hastanenin
serum ve ilag ihtiyacini kargsilamak Uzere acgtigi 3.4.2002 ihaleyi boykot ederek
4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi,

- SO0z konusu ihaleyi boykot etmedigi tespit edilmekle birlikte, anlasma
iradesinin olusumuna katkida bulunan Ozsel Ecza Depolari Tic. ve Paz.
A.S.’nin de Kanun’un 4. maddesi hikmune gore ihlale katildidi,

- Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki bu anlasma ve anlasma dogrultusundaki
uygulamaya Kanun’un 5. maddesine goére muafiyet taninamayacagi,

- Dolayisiyla Bilim ila¢g San. ve Tic. A.S., Deva Holding A.S., Eczacibas! ilag
Pazarlama A.S., Fako llaglari A.S., Mustafa Nevzat ilag Sanayii A.S., ibrahim
Ethem Ulagay ila¢ San. T.A.S. ve Ozsel Ecza Depolar Tic. ve Paz. A.S.ye,
bu tesebbuslerin ihlale katilim dereceleri dikkate alinarak 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin ikinci fikrasi geregince para cezasi verilmesi gerektidi,

- Gerek ihlalin dogusu gerekse etki dogurmasi asamalarina katkida
bulunduguna dair herhangi bir delile ulasilamayan llag Endustrisi Isverenler
Sendikasi hakkinda cezai iglem tesis edilmesine yer olmadigi,
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- T.C. Saghk Bakanlgrnin 3.4.2002 tarihli ihalede temin edemedigi ilagc ve
serumlari satin almak amaciyla actigi 8.7.2002 ihalenin boykot edildigi ve taraf
saglayici tesebbuslerin her iki ihalede fiyat yukselttikleri meseleleri hakkinda
yeterli tespitler yapilamadigindan bu konularda da islem tesis edilemeyecegi

sonucuna ulagiimistir.

Ek yazili goruste ise;

- Mustafa Nevzat ilag Sanayii A.S.’nin bazi Uriinlerinin pazarlama yetkisini
bagka bir tesebblse devrettigi ve s6z konusu ihale tarihi itibariyla bu trlGnlerle
ilgili sorumlu tutulamayacagina iliskin savunmasi hakl bulunarak bu hususun
Mustafa Nevzat bakimindan ihlalin agirhdinin belirlenmesinde hafifletici neden
olarak dikkate alinmasi gerektigi,

- lIgili savunmasinin degderlendirilmesi sonrasinda ibrahim Ethem’in sorusturma
konusu anlasmanin uygulanmasina katilip katilmadigi konusunda kesin bir
kanaate ulasilamadigi, dolayisiyla ibrahim Ethem bakimindan ihlalin
agirliginin belirlenmesinde anilan anlagsmanin olusturulmasi iradesine katkida
bulundugu sabit olan bu tesebbisin Kanun’un 4. maddesi anlaminda yalnizca
“rekabetin kisittanmasi amaci” yonuyle degerlendiriimesi gerektigi

ifade edilmektedir.

I. INCELEME DEGERLENDIRME VE HUKUKIi DAYANAK
1.1. Taraflar

Bilim, Deva, EIP, Fako, Mustafa Nevzat ve ibrahim Ethem beseri ila¢ pazarinda
Uretici seviyesinde etkinlikte bulunmaktadir. IEIS ise bu pazarda faaliyet gosteren
uretici  firmalarin olusturdugu bir tesebbls birligi olup halihazirda 39 Gyesi
bulunmaktadir. 2002 yili itibariyla, sorugturma taraflarindan Bilim, Fako ve Mustafa
Nevzat IEIS lyesiydi. Eczacibagi Grubundan Eczacibas! ila¢ San. ve Tic. A.S. 2002
yilinda IEIS Uyesiyken, 2004 yilinda EIP de Sendika Uyesi olmustur. Ozsel ise,
pazarin toptan dagitim seviyesinde ecza deposu olarak faaliyet gostermektedir.

1.2. Saglayici Firmalarla Ecza Depolarinin ihalelere Yoénelik Calisma Kosullari

Depolarin eczane ve ihale satiglarinda fiyata dair yasal ust sinir, ilgili mevzuata gore
saglayici fiyatinin Uzerine depocu kari eklenerek bulunan depocu fiyatidir. Ancak
ihale satislarinda, o kalemdeki alternatiflerin ¢okluguna ve alici birimin pazarlk
gucune bagh olarak fiyat gogu zaman dretici fiyatinin altina dismektedir. Hatta
saglayici firmalar ile ecza depolari arasinda imzalanan ve ihalelere yonelik ¢alisma
kosullarinin belirlendigi bazi anlasmalarda, ihalelerde teklif edilecek fiyat icin Ust
sinirin  saglayici fiyati olarak belirlendigi bilinmektedir. Bu durumda, deponun
saglayici fiyatindan satin aldigi bir GrGnle ihaleyi kazanmasi neredeyse olanaksizdir.
Bu nedenle, ihalelerle sinirli olmak Uzere firmalar depolara genellikle Uretici fiyatinin
altinda fiyatlarla satis yapmaktadir.

ihale satiglari eczane satislarina gére daha yliksek hacimlerde gergeklestiriimektedir.
Ayrica ihaleyi kazanmasi durumunda idareye karsi belirli yukamlulGkler altina girecek
olan ve bu yukumlulikleri yerine getirememesi halinde ihalelerden mene kadar
varacak sekilde cezalandirilabilecek olan depolar, istenen miktarda ve tarihte makul
kosullarda ilag temin edebilmenin glvencesini ihale &ncesinde firmalardan
almaktadir. Aksi halde, Urinu idareye ihale sartnamesinde 6ngorulen kosullarda
teslim edemeyebilecek olan deponun cezalandiriimasi gundeme gelecektir. Bu
cercevede, ecza depolarinin saglayici tesebbuslerin bilgisi diginda ve belli
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guvenceleri ihale 6ncesinde almadan, ihalelere katilabilecegini sdylemek gugtur.
Bunun tek istisnasi, deponun stok durumuna baglh olarak goérece dusuk hacimli
teslimlerde s6z konusu olabilecektir.

I.3. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

Sorusturma doénemi sonu itibariyla dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler
degerlendirilerek yapilan tespitlere asagida yer verilmigtir.

1.3.A. EiP’de Yapilan Yerinde incelemede Bulunan Belgeler

3.3.2005 tarih ve 05-12/138-M sayili Kurul karari cergevesinde haklarinda
Onarastirma ydratilen taraflardan, raportorlerce EIP’de yapilan yerinde inceleme
sirasinda Satig Hizmetleri MUdurd’nin odasinda bulunan iki belge asagidaki gibidir.

1- Orhan Kabaosmanoglu tarafindan Bilgehan ileriye’'ve 26.3.2002 tarihinde
gonderilen, “Egitim Hastaneleri Toplantisi” baslikli e-posta:

“Tarih :26.03.2002
Yer :LE.I.S.
Konu :Egitim Hastaneleri Ihalesi

Katilanlar ~ :Tandogan Tokgbz
Kiril Bey (M. Nevzat)
Kadir Bey (M. Nevzat)
Cengiz Bey (Bilim)
Fako Temsilcisi
Mustafa Oguz (I.Ethem)
Umur Bey (Deva)
Bilgehan lleri (Eczacibasi)
Orhan Kabaosmanoglu (Eczacibasi)

Egitim Hastaneleri ihalesinde ilgili firmalari ilgilendiren drinlerde fiyat birligi
saglanmasi gerektigi Deva ve I. Ethem temsilcisi tarafindan séylendi. Bilgehan lleri
prensip olarak sabit fiyatl ihalenin baska kamu kuruluslarina érnek olmasi nedeniyle
katilmamak gerektigini vurgulad,.

Oncelikle Must. Nevz temsilcisi destek verdi, digerleri de gériisii prensipte benimsedi.
Must. Oguz depolarda ihaleye katiimama yoéninde kamuoyu olusturma gbérevini
tstlendi.

Deva, énimiizdeki ihalelerde de birlik olusturularak fiyatlari ylikseltmemiz gerektigini
dile getirdi. 29 Mart Cuma gini saat 12:00'de durum degerlendirmesi igin
toplanmaya karar verildi.”

2- Orhan Kabaosmanoglu tarafindan Bilgehan ileriye’'ve 3.4.2002 tarihinde
gonderilen, “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” baslikli e-posta:

“3 Nisan gini yapmig oldugumuz arastirma sonucunda 26 Mart 2002 tarihinde
IEiS’de toplantiya katilan firmalar bugiin yapilacak olan Egitim hastaneleri ihalesine
katilmayacaklardir. Bu firmalarin iginde belki rakipsiz olan bir iki trine fiyat atilabilir.
Ozellikle asagidaki molekiillere fiyat atiimayacak.

Ceftriakson Novosef
Sultamisilin

Ampisilin Sulbaktam Duobaktam
Sefazolin Sodyum Cefamezin
Sefotaxime Sefotak
Siprofloksasin Sifloks
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Procain Penisilin
Kristalize

Ihaleye katiimayacagini bekledigimiz firmalar:

M. Nevzat Toplantiya Katildi
Bilim Toplantiya Katildi
Fako Toplantiya Katildi
Deva Toplantiya Katildi
I. Ethem Toplantiya Katildi
Glaxo Duyum
Biofarma Duyum
MSD Duyum

Orhan Kabaosmanoglu”

ikinci belgede sdzii edilen etken maddelerden besinin karsisina yazilanlar EiP’nin o
etken maddeli ilaclarinin adlaridir. Belgede bahsedilen egitim hastaneleri ise, tipta
uzmanlik egitimi veren, diger bir deyisle uzman doktor yetistiren hastanelerdir. 2002
yilinda egitim hastaneleri devlet, SSK ve universite egitim hastaneleri olmak Uzere
tice ayrilmaktaydi.! Universite hastanelerinin timii ve devlet hastanelerinin (eski SSK
hastaneleri dahil) ise bazilari uzmanlik egitimi vermektedir.

1.3.B. T.C. Saghk Bakanhgr’nin Agtigi 3.4.2002 ve 8.7.2002 Tarihli ihaleler

Onarastirma déneminde, yukaridaki belgelerdeki ifadelerden hareketle, 2002 yilinda
blyuk bir egitim hastaneleri ihalesinin yapilip yapimadigdi ve yapilmigsa ihale
tarihinin belgelerin igaret ettigi gibi 3.4.2002 olup olmadigi bilgisine ulagmaya
calisilmistir. Bu g¢ercevede, raportorlerce internet Uzerinden yapilan arastirmada,
3.4.2002 tarihinde Bakanlik tarafindan yapilacag belirtilen 1277 kalem ilag ve serum
alimina yonelik bir ihale duyurusu bulunmustur. Duyurunun bashgi, “Bakanligimiz 30
egitim hastanesi ile bunlara saymanlik olarak baglanacak 45 hastanenin (toplam 75
hastane) 2002 yili ihtiyaci icin 1277 kalem ilagc ve serum satin alacaktir.”” seklindedir.
Yapilan arastirmalarda ayni tarihte egitim hastaneleri konulu bagka bir ihale bilgisiyle
karsilagilmamasi Uzerine, belgede adi gegen ihalenin bu olabilecegi dustinulmis ve
konuyla ilgili resmi bilgi ve belgelere ulasabilmek igin T.C. Saglik Bakanhdrnin gesitli
birimlerinin yetkilileriyle gériusmeler yapilmistir. Bu gérusmelerde, 3.4.2002 tarihinde
egitim hastaneleri icin yapilan tek toplu ihalenin 1277 kalemlik ila¢ ve serum ihalesi
oldugu bilgisi dogrulanmis ve bu ihalenin dosyalari Kurum raportorlerinin
incelemesine sunulmustur.

Sorusturma déneminde ise, Kurul’'un sorusturma agilmasi yonundeki kararinda bu
ihaleyle ilgili olabilecek diger ihalelerin de sorusturma kapsamina alinmasi g6z
onunde bulundurularak Bakanlik'tan 3.4.2002 tarihli ihalede temin edilemeyen
arunlerin satin alinmasi igin yeni bir ihale acilip agilmadigi bilgisi yaziyla istenmistir.
Bakanligin Kurum kayitlarina 3.7.2006 tarihinde intikal eden cevabi yazisinda;
3.4.2002 tarihli ihalede teklif gikmayan veya alimi iptal edilen ila¢ ve serumlarin temin
edilmesi igin 8.7.2002 tarihinde 716 kalem ila¢g ve serum ihalesi yapildigi, ancak
ihaleye katilimin dusik olmasi ve gerekli rekabet ortaminin saglanamamasi
nedeniyle bu ihalenin iptal edildigi belirtiimistir. Bu gergevede, anilan iki ihaleye iligkin
tespitlere asagida yer verilmektedir.

' Son diizenlemelerle SSK hastaneleri T.C. Saglik Bakanligi'na devredilmistir.
2 Buradaki 30 egitim hastanesi, 2002 yilindaki devlet egitim hastanelerini ifade etmektedir.
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1.3.B.1. 3.4.2002 Tarihli ihale

3.4.2002 tarihli ihalenin kapali teklif sartnamesinde; “Bakanligimiz 30 egitim
hastanesi ve bunlara saymanlik olarak baglanacak 45 hastane ile birlikte toplam 75
hastanenin 2002 yili ihtiyaci olan 1277 kalem ila¢ ve serum, 84/8213 Sayili Déner
Sermayeli Kuruluslar Ihale Yénetmeliginin 29/a maddesine gére Kapali Teklif Usulii
ile Eksiltmeye Cikarilmigtir’ denilmekte ve ilanin ilk ginu olarak 20.3.2002, eksiltme
gunu olarak ise 3.4.2002 tarihleri gosterilmektedir.

Sartnamede 6zetle su hususlar 6ne ¢ikmaktadir:

- Kapali teklif usull ile ve tahmini bedelden indirim yapilmak (zere ihaleye
cikilmistir. ihalenin muhammen tutari 61.503.314.025.150 TL'dir.

- lIstisnalar sakli olmak kaydiyla, hastaneler ihtiyag duyduklari kalemleri bir seferde
degil, partiler halinde siparis edeceklerdir. Isin sona eris tarihi 30.11.2002’dir.

- Mal teslimleri sirasinda ihaledeki fiyat gecerli olacak; yani mal ne zaman teslim
edilirse edilsin, herhangi bir kalemdeki fiyat degisimi alis fiyatina
yansitilmayacaktir.

Sartnamenin ardindan 3.4.2002, 10.4.2002, 12.4.2002 tarihli ihale komisyonu
kararlari ve teknik degerlendirme raporu Uzerinde yapilan incelemeler neticesinde
asagidaki bilgilere ulasilmigtir:

- 3.4.2002 tarihinde yapilan ihaleye 15 firma katilmig, bunlardan birinin teklifi uygun
bulunmayip diger 14 firmanin teklif zarflari acilmistir. Tekliflerin daha ayrintili
degerlendiriimesi icin ihalenin 10.4.2002 gUnU sonuglandiriimasina karar
verilmigtir.

- 10.4.2002 gunu yapilan degerlendirmeler sonucunda;
a- 489 kalem ilag ve serum ihale edilmis,
b- 2 kalemin alimindan vazgegilmis,
c- teklifleri uygun bulunmayan 61 ve hi¢ teklif ¢cikmayan 725 kalemin
ihalesinin 12.4.2002 gunu pazarlikla sonuclandiriimasina karar verilmistir.

- 12.4.2002 gunU pazarlk usull yapilan ihale neticesinde ise;

a- pazarliga birakilan 61 kalemden 4’Gnun alimindan vazgegcilmis,

b- daha dnce teklif cikmayan 725 kalemin 8’i icin pazarlikta teklif gelmis,

c- pazarlik sonucunda 65 kalem daha ihale edilmig, ancak hi¢ teklif
gelmeyen 717 kalem alinamamis,

d- neticede 554 (489+65) kalem alinabilmis, alimindan vazgegilen 6
kalem ve hi¢ teklif verilmeyen 717 kalemin toplami olan 723 kalem
alinamamistir.

1.3.B.2. 8.7.2002 Tarihli ihale

8.7.2002 tarihli ve muhammen bedeli 12.378.904.427.800 TL olarak belirlenen

ihalenin sartnamesinde, 3.4.2002 tarihli ihalenin sartnamesinde olana benzer

dizenlemelere gidilmistir. Soyle ki, yine;

- Kapali teklif usull ile ve tahmini bedelden indirim yapilmak tzere ihaleye ¢ikilimisg,

- Hastanelerin ihtiyagc duyacaklari kalemleri partiler halinde siparis edecegi
ongorulmus,

- Ne zaman yapildigina bakilmaksizin, teslimatlarda ihaledeki fiyatlarin gegerli
olacag! duzenlenmigtir.

8.7.2002 tarihinde gerceklestirilen ihalede verilen teklifleri degerlendirilen ihale

Komisyonu, yine ayni tarihli karari ile,

- ihaleye 5 ecza deposunun katildigini ve bunlarin idari belgelerinde eksiklik
bulunmadigini,



340

350

360

370

07-07/43-12

- 716 kalem ilag ve serumdan 542 kaleme teklif gikmadigini,

- 9 kaleme muhammen bedele esit teklif gikarken, diger birgok kalemde ¢ok az
indirim yapildigini,

- teklif verilen 174 serum ve ilag arasinda yalnizca 16 kaleme birden fazla
katilimcinin teklif verdigini

tespit etmis ve ihalede gerekli rekabet ortaminin saglanamadigi gerekgesiyle ihaleyi
iptal etmistir.

1.3.C. Gorugmeler Sirasinda Edinilen Bilgiler

Raportorlerce 6narastirma déoneminde gorusulen ve aralarinda 15.8.2005 tarih, 05-
51/754-196 sayih Kurul karariyla haklarinda sorusturma acgilmasina gerek
gorilmeyen U¢ Onarastirma tarafinin da bulundugu tesebbduslerin yetkililerin ¢ogu,
bdyle bir ihaleyi hatirlamadiklarini ve/veya egitim hastaneleri konulu herhangi bir
toplantiya katiimadiklarini belirtmistir. IEIS Yénetim Kurulu Bagkan Yardimcisi, MSD
Genel Miduri, Finans Mudiri ve Vekili, GSK Satis idaresi Mudurii, Biofarma Genel
Mudurdi, ibrahim Ethem Pazarlama Direktdrii, Satis Mduiri ve Hukuk isleri Midiird,
Bilim Genel Midirl, EiP Genel Midurii ve Satis Hizmetleri Miidiirli, Fako Farma
Direktéri ve Vekili, Deva ilagc Grubu Genel Midirii ve Genel Koordinatéri’'niin
ifadeleri bu yondedir.

Diger yandan, Mustafa Nevzat Yonetim Kurulu Uyesinin ifadesi diger yetkililerin
ifadeleriyle ters dismektedir:

“26.3.2002 tarihinde IEIS’de yapilan toplanti, 3.4.2002 tarihinde Sadhk Bakanhdi
tarafindan 75 ‘Egitim Hastanesi’ igin agilan 1277 kalem ilag ve serum ihalesine iligkin
olarak yapilmigtir. Bu toplantiya KIRIL KIROF Genel Miidiir, Abdiilkadir KARADENIZ
ise Bélgeler Satis Mid(irii gérevi ile katilmistir.

Bu toplantida, toplantiya katilan firmalar tarafindan, ceftriaxone, sultamicilin,
ampicillin sulbactam, cefazolin, cefotaxime, ciprofloxacin, penicilin G procaine,
penicilin G Kristalize etken maddeleri iceren Uriinler igin 3.4.2002 tarihinde yapilacak
ihaleye katilmama ybniindeki gérigler tartigsiimigtir.

... Bu toplantida bahsi gegen etken maddeleri igeren drtinlerin hepsi antibiyotiktir. S6z
konusu uriinlere Mustafa Nevzat tarafindan fiyat atiimamasinin nedeni ekonomiktir.
O guinin déviz kuru ve enflasyon rakamlari kargisinda uzun sdreli teslimata sabit
fiyatla girmenin Mustafa Nevzat agisindan ekonomik olmayacagi gerekgesiyle
yukaridaki etken maddeleri iceren (rinler igin s6z konusu ihaleye teklif veriimemigtir.”

Ozsel Genel Midiri’'niin 14.7.2005 ve 15.7.2005 tarihli agiklamalari da, belgelerde
bahsi gecen toplanti bilgisini dogrulamaktadir:

“3.4.2002 tarihinde Saglik Bakanligi tarafindan 75 ‘Egitim Hastanesi’ i¢in agilan 1277
kalem ilag ve serum ihalesi acilmigtir. Bu ihaleye yGnelik olarak 26.3.2002 tarihinde
IEIS’de yapilan toplantiya katildim.

3.4.2002 tarihinde yapilan ihalede ciprofloxacin etken maddesini iceren CIFLOSIN
400 Mg. FLK ilaci (Ureticisi: Deva) ile cefatoxime etken maddesini igeren
CLARAFORAN 0.5 Gr. FLK ve 1 Gr. FLK ilaglari (Ureticisi: Aventis) igin ihaleyi biz
kazandik. Bu ilaglara toplantida alinan kararin aksine bir sekilde fiyat atip
kazandigimiz igin bize 26.3.2002 tarihli toplantiya katilan bir firmanin yetKilisi
tarafindan hakaret edilmigtir.”
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“26/03/2002 tarihli toplantiya katildigimda I. Ethem Yénetim Kurulu lyesiydim ama
toplantiya kendi adima Ozsel Ecza Deposunu temsilen katildim. Esasen I. Ethem’l
tek basima temsile de yetkim yoktur.”

1.3.D. 3.4.2002 ve 8.7.2002 Tarihli ihalelere Katilim

Sorusturma tarafi saglayici tesebbuslerin her bir ihaleye katilimina iligskin tespitlere,
belgelerde adi gecen etken maddelere karsilik gelen kalemler ve ihalenin tamami
olmak Uzere ayri bagliklar altinda asagida yer verilmektedir:

1.3.D.1. 3.4.2002 Tarihli ihale
1.3.D.1.A. Belgede Adi Gegen Etken Maddeli ilaglar

3.4.2002 tarihli ihalenin Ihale sartnamesinin ekinde yer alan listenin incelenmesi
neticesinde; 1277 kalem arasinda ceftriaxone, sultamicilin, ampicillin sulbactam,
cefazolin, cefotaxime, ciprofloxacin, penicilin G procaine, penicilin G kristalize etken
maddelerine karsilik gelen 25 kalem tespit edilmistir (286, 287, 288, 294, 295, 303,
304, 305, 306, 334, 335, 336, 337, 338, 967, 968, 969, 970, 1116, 1117, 1118, 1119,
1144, 1145, 1146 no’lu kalemler).

Sorusturma tarafi saglayici tesebbulslerin 3.4.2002 ve 8.7.2002 tarihli ihalelerde,
gerek bu kalemlere gerekse diger kalemlere denk gelen Urlnlerinin tespiti igin,
Onarastirma surecinde raportorlerin konuyla ilgili bilgi istemesi Gzerine tesebbuslerin
gonderdigi 2002 yilina ait ilag listeleri, sorusturma déneminde gonderdigi yazilarda
yer alan listeler ve nihai olarak savunmalarinda belirttikleri hususlar degerlendirilerek
Vademecum adli ilag rehberinden kontrol edilmistir. Yine gerek s6z konusu 25 kalem
gerekse diger kalemlerde tesebbuslere ait UrUnlerin teklif edilip edilmedigi ihale
dosyalarinda yer alan teklif mektuplari incelenerek belirlenmistir. Bu tablolardaki
bilgiler 1s1§inda, s6z konusu 25 kalemde hangi tesebblsun Grind bulundugu ve
bunlara teklif verilip verilmedigi asagidaki tabloda gorulebilmektedir:

Etken Maddeye Karsilik Gelen Kalem Teklif Uriinii Bulunan Firma
286 Cefazolin sodium 1000 mg+lidocain | Bilim, Deva, EIP, Fako,ibrahim
hcl flk Ethem, Mustafa Nevzat

Bilim, Deva, EIP, Fako, ibrahim

287 Cefazolin sodium 1000 mg IV-IM |  ===m- Ethem, Mustafa Nevzat

Bilim, Deva, EIP, Fako, ibrahim

288 Cefazolin sodium 500 mg IV-IM |  ====- Ethem, Mustafa Nevzat

Bilim, Deva, EIP, Ibrahim

294 Cefotaxime sodium 500 mg flk Ethem, Mustafa Nevzat

Bilim, Deva, EIP, Fako, ibrahim

295 Cefotaxime sodium 1 gr flk Ethem, Mustafa Nevzat

303 Ceftriaxone disodium Bilim, Deva, EIP, Ibrahim

hemiheptahydrate 0.5 gr IV Ethem, Mustafa Nevzat

. . Bilim, Deva, EIP, Ibrahim
304 Ceftriaxone 0.5 gr (im) 500 mgr |  ====- Ethem, Mustafa Nevzat

305 Ceftriaxone disodium 1 gr. Bilim, Deva, EIP, Ibrahim
Hemiheptahydrate Mflk | 7 Ethem, Mustafa Nevzat

306 Ceftriaxone disodium Bilim, Deva, EIP, Ibrahim
hemiheptahydrate 1 gr IV flk o Ethem, Mustafa Nevzat

334 Ciprofloxacin 200 mg flk gijﬁlvgre’\'/,%;;;unu fein Deva, ibrahim Ethem

335 Ciprofloxacin 3 mg/ml 5mldamla | = === Bilim, ibrahim Ethem

Ozsel Deva iiriinii icin

336 Ciprofloxacin 400 mg flk teklif vermistir.

Deva

----- Deva, EIP, Fako, Ibrahim

337 Ciprofloxacin 500 mg tb Ethem, Mustafa Nevzat

338 Ciprofloxacin 750 mgto | T Deva, EIP, Fako, lbrahim

Ethem
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967 Penicillin G Procaine 300.000

Gi+penicillin G potassium 100.000 Gi | T Bilim, Deva, lbrahim Ethem

968 Penicillin G Procaine 600.000

Gi+penicillin G potassium 200.000 Gi | T Bilim, Deva, lbrahim Ethem

359 Penicillin Kristalize 1.000.000 0.i. . B e, T B

970 Penicillin Kristalize 500.000 (.i. flk —— Bilim, Ibrahim Ethem

1116 Sodium sulbactam 1 gr +
Cefoperozone sodium 1 gr IM-IV

1117 Sodium sulbactam, Sodium Bilim, EIP, Fako, Ibrahim
ampicillin 1gr IM-1V flk Ethem, Mustafa Nevzat
1118 Sodium sulbactam, Sodium Bilim, EIP, Fako, Ibrahim
ampicillin 250 mg IM-1V flk Ethem, Mustafa Nevzat
1119 Sodium sulbactam, Sodium Bilim, EIP, Fako, Ibrahim
ampicillin 500 mg IM-1V flk Ethem, Mustafa Nevzat
1144 Sultamicillin 250 mg/5 ml 70 mi Bilim, EIP, Fako, Ibrahim
srp. Ethem, Mustafa Nevzat

Bilim, EIP, Fako, Ibrahim

1145 Sultamicillin 375 mg tb === Ethem, Mustafa Nevzat

Bilim, EIP, Fako, Mustafa

1146 Sultamicillin 750 mg tb Nevzat

Tablonun incelenmesinden su sonuglara varilmaktadir:

- Bilim’in 25 kaleme denk gelen 20 Grandndn higbiri igin teklif verilmemistir.

- Deva’nin 25 kaleme denk gelen 16 Urinunun 2’si igin teklif verilmistir.

- EiP’nin 25 kaleme denk gelen 17 Griinindin higbiri igin teklif verilmemistir.

- Fako’nun 25 kaleme denk gelen 12 GrinUnun higbiri igin teklif verilmemistir.

- Ibrahim Ethem’in 25 kaleme denk gelen 22 Grininin hicbiri icin teklif
verilmemigtir.

- Mustafa Nevzat'in 25 kaleme denk gelen 16 UrUnundn higbiri igin teklif
verilmemigtir.

- 25 kalemden 24°’G icin, taraf tesebbuslerden en az birinin Grini mevcuttur.
Bununla birlikte, bu 24 kalemden yalnizca 2’si igin, belgede toplantiya katildigi
belirtilen firmalardan birinin (Deva) trunu icin teklif verilmistir.

1.3.D.1.B. ihalenin Biitiinii

Sorusturma tarafi saglayici tesebbuslerin 1277 kaleme denk gelen Urlnleri ve bunlar

icin teklif verilip verilmedigine iligskin olarak asagidaki tespitler yapilmigtir:

- 1277 kalem’in 289’'unda tesebbuslerden en az birinin Grlind bulunmaktadir.

- Bu kalemlerde sorusturma kapsamindaki 6 saglayici tesebblsun toplamda 495
ardnd mevcuttur.

- 1277 kalem arasinda Bilim’in 63, Deva’ nin 65, EiP’nin 79, Fako’nun 49 ibrahim
Ethem’in 181 ve Mustafa Nevzat'in 58 kaleme denk gelen Granu bulunmaktadir.

- Bilim, EiP ve Fako’nun Uriinleri igin teklif gelmezken Deva’nin 2, ibrahim Ethem’in
20 ve Mustafa Nevzat’in 6 kalemdeki UrUnleri igin teklif verilmigstir.

1.3.D.2. 8.7.2002 Tarihli ihale
1.3.D.2.A. Belgede Adi Gegen Etken Maddeli ilaglar

8.7.2002 tarihli ihalenin sartnamesinin ekinde yer alan listenin incelenmesi
neticesinde; 716 kalem arasinda ceftriaxone, sultamicilin, ampicillin sulbactam,
cefazolin, cefotaxime, ciprofloxacin, penicilin G procaine, penicilin G kristalize etken
maddelerine karsilik gelen 17 kalem tespit edilmistir (117, 118, 119, 126, 127, 128,
129, 151, 152, 153, 518, 519, 520, 610, 611, 612, 613 no’lu kalemler). Sorusturma
tarafl saglayici tesebbuslerin bu kalemlerden hangilerinde Urinu bulunduguna ve
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bunlara teklif verilip verilmedigine iligkin bilgilere asagidaki tablodan ulasmak

mumkundur:

Etken Maddeye Karsilik Gelen Kalem Teklif Uriinii Bulunan Firma
117 Cefazolin sodium 1000 mg+lidocain | Bilim, Deva, EIP, Fako,ibrahim
hcl flk Ethem, Mustafa Nevzat

118 Cefazolin sodium 1000 mg IV-IM |  ===m-

Bilim, Deva, EIP, Fako, ibrahim
Ethem, Mustafa Nevzat

119 Cefazolin sodium 500 mg IV-IM |  ===m-

Bilim, Deva, EIP, Fako, ibrahim
Ethem, Mustafa Nevzat

126 Ceftriaxone disodium Bilim, Deva, EIP, Fako, ibrahim

hemiheptahydrate 0.5 gr IV Ethem, Mustafa Nevzat

127 Ceftriaxone 0.5 gr (im) 500 mgr |  ==em-

Bilim, Deva, EIP, Fako, ibrahim
Ethem, Mustafa Nevzat

128 Ceftriaxone disodium 1 gr. Bilim, Deva, EIP, Fako, ibrahim
Hemiheptahydrate Mflk | 7 Ethem, Mustafa Nevzat

129 Ceftriaxone disodium Bilim, Deva, EIP, Fako, ibrahim
hemiheptahydrate 1grivfik | 7 Ethem, Mustafa Nevzat

151 Ciprofloxacin 3 mg/ml 5mldamla | = == Bilim, Ibrahim Ethem

152 Ciprofloxacin 500 mg tb

Giil Deva iiriinii i¢in | Deva, EIP, Fako, Ibrahim

teklif vermistir. Ethem, Mustafa Nevzat
) . Giil Deva (iriinii igin | Deva, EIP, Fako, Ibrahim
153 Ciprofloxacin 750 mg tb teklif vermistir. Ethem

518 Penicillin G Procaine 300.000
di+penicillin G potassium 100.000 Ui

----- Bilim, Deva, ibrahim Ethem

519 Penicillin G Procaine 600.000
di+penicillin G potassium 200.000 Ui

----- Bilim, Deva, ibrahim Ethem

520 Penicillin Kristalize 500.000 U.i. flk —— Bilim, Ibrahim Ethem

610 Sodium sulbactam 1 gr +
Cefoperozone sodium 1 gr IM-IV

611 Sodium sulbactam, Sodium ampicillin B Bilim, EIP, Fako, Ibrahim
1gr IM-1V flk B Ethem, Mustafa Nevzat
612 Sodium sulbactam, Sodium ampicillin Bilim, EIP, Fako, Ibrahim
250 mg IM-1V flk Ethem, Mustafa Nevzat
613 Sodium sulbactam, Sodium ampicillin Bilim, EIP, Fako, Ibrahim
500 mg IM-V flk Ethem, Mustafa Nevzat

Tablonun incelenmesi neticesinde su sonuglara ulasiimaktadir:

Bilim’'in 17 kaleme denk gelen 14 kalem GrinUnde hig teklif verilmemistir.

Deva’'nin 17 kaleme denk gelen 11 kalem Urtununden 2’si igin teklif verilmistir.
EiP’nin 17 kaleme denk gelen 12 kalem Uriiniinde hig teklif veriimemistir.
Fako’'nun 17 kaleme denk gelen 12 kalem Urtntnde hig teklif verilmemigtir.
ibrahim Ethem’in 17 kaleme denk gelen 16 kalem (rininde hi¢ teklif
verilmemigtir.

Mustafa Nevzat'in 17 kaleme denk gelen 11 kalem Urininde hi¢ teklif
verilmemigtir.

17 kalemden 16’si igin, taraf tesebblslerden en az birinin Grind mevcuttur.
Bununla birlikte, bu 16 kalemden yalnizca 2’si igin, belgede toplantiya katildigi
belirtilen firmalardan birinin (Deva) Urunu icin teklif verilmistir.

1.3.D.2.B. ihalenin Biitiinii

Sorusturma tarafi saglayici tesebbislerin 716 kaleme denk gelen drlnlerine ve
bunlara teklif verilip verilmedigine iligskin olarak asagidaki tespitler yapilmigtir:

716 kalem'’in 157’sinde tesebbuslerden en az birinin Grind bulunmaktadir.

Bu kalemlerde sorusturma kapsamindaki 6 saglayici tesebblsun toplamda 292
ardnd mevcuttur.

716 kalem arasinda Bilim’in 38, Deva’'nin 47, EiP’nin 57, Fako'’nun 33, ibrahim
Ethem’in 76 ve Mustafa Nevzat'in 41 kaleme denk gelen Grinu bulunmaktadir.
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- EiP, Fako ve ibrahim Ethem’in Urinleri icin teklif gelmezken Bilim’in 10, Deva’nin
21 ve Mustafa Nevzat’in 20 kalemdeki Urunleri igin teklif verilmistir.

l.4. Degerlendirme
1.4.A. 3.4.2002 Tarihli ihaleye iligkin Degerlendirme

[.3.D.1.A. béliminde agikga goruldigu Uzere, 3.4.2002 tarihli ihalede belgede bahsi
gecgen etken maddelere karsilik gelen 25 kalemden sadece 2’sinde ve tek firmanin
arana igin teklif verilmigtir. Halbuki yine ayni bolimdeki veriler Bilim, EiP, Fako,
ibrahim Ethem ve Mustafa Nevzat'in bu kalemlere denk diisen sirasiyla 20, 17, 12,
22 ve 16 kalemde drind mevcutken bunlarin higbiri icin teklif verilmedigini ortaya
koymaktadir. Deva’nin ise s6z konusu 25 kaleme denk gelen 16 kalemde Urunu
mevcuttur ve bunlardan 2’si icin teklif verilmis bulunmaktadir. Ozetle 25 kalemde 6
tesebbusten 5’inin Urlnleri icin hi¢ teklif cikmamis, birinin ise sadece iki kalemdeki
aranleri teklif edilmistir.

ihalenin bdtinine bakildiginda da, ihaleye katilim ¢ok farkli bir gérinim arz
etmemektedir. 1277 kalem arasinda 63 kalemde Urlinu bulunan Bilim, 79 kalemde
Urtinl bulunan EIP ve 49 kalemde (riini bulunan Fako’nun drlinleri icin bu kalemlerin
hi¢birinde teklif gelmemistir. 65 kalemde UrinU bulunan Deva’nin 2, 181 kalemde
Urtnd bulunan ibrahim Ethem’in 20 ve 58 kalemde (iriini bulunan Mustafa Nevzat'in
6 Urlnu igin teklif verilmigtir. Netice itibariyla tesebbuslerin 1277 kalem igerisinde,
toplamdaki 495 drinden 28’i icin teklif verilmistir. 289 kalemde en az birinin Grand
bulunmasina karsilik 28 kalemde teklif ¢ikmigtir. Bltin bu veriler tesebbuslere ait
urunler ve kalemlerde ihaleye katilimin toplamda sinirli, hatta yok denecek kadar az
olduguna isaret etmektedir.

Herhangi bir tegsebblsln ister tek basina ister baska tesebbuslerle es zamanli olarak
belli kalemlerde veya butunidnde bir ihaleye girmemesi siphesiz tek basina bir anlam
ifade etmemektedir. Ancak buradaki ayirt edici unsur, 1.3.A. béliminde yer verilen
belgelerde gecen ifadelerle yukarida yapilan tespitin birebir ortistyor olmasidir.
26.3.2002 tarihli ve Egitim Hastaneleri Toplantisi baslikli belgede yer alan “Bilgehan
lleri prensip olarak sabit fiyatli ihalenin baska kamu kuruluslarina 6rnek olmasi
nedeniyle katilmamak gerektigini vurguladi.

Oncelikle Must. Nevz temsilcisi destek verdi, digerleri de gériisii prensipte benimsedi.
Must. Oguz depolarda ihaleye katiimama yoéninde kamuoyu olusturma gbérevini
tstlendi.” ifadeleri, s6z konusu ihaleye katilmama ydnunde bir fikir birligi olustugunu
gostermektedir. Kaldi ki, 26.3.2002 tarihli toplantida, dosya mevcudunda bununla
ilgili bir belge olmamakla birlikte, 3 gun sonrasi yani 29.3.2002 igin yine bu konuya
iliskin olarak bir baska toplantinin daha yapilacagi ifade edilmektedir. En nihayetinde,
ihale gunud olan 3.4.2002 tarihinde Orhan Kabaosmanoglu tarafindan Bilgehan
ileriye’ye gonderilen, “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” baslikli e-posta ise
ihaleye katilm konusunun takip edildigini ortaya koymakta ve toplantiya katilan
firmalarin  6zellikle siralanan etken maddelerde olmak (Gzere ihaleye
katilmayacaklarini belirtmektedir.

Yine 1.3.C boliuminde aciklandigi Uzere, belgede toplantiya katildiklari belirtilen
Mustafa Nevzat ve Ozsel yetkililerinin bdyle bir toplantinin yapildigini ve bu
toplantida ihaleye katilim meselesinin tartisildigini dogrulamasi belgeleri daha
anlamli kilmaktadir. Butin bu bilgiler, 3.4.2002 tarihli ihaleye katilimin 6 saglayici
firmanin Urdnleri bakimindan yok denecek kadar az olduguna yoénelik olarak yukarida
yapilan tespitlerle birlikte degerlendirildiginde, 3.4.2002 tarihli ihalenin bir anlasma
suretiyle boykot edildigine iliskin somut bir kanaate varilmasina yol agmaktadir.
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Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar yasaklanmaktadir. Bu yonuyle 3.4.2002 tarihli ihalenin
bir anlagsma suretiyle boykot edilmesi eyleminin 4054 sayili Kanun’un ihlali anlamina
geldigi sonucuna ulasiimistir.

Yukarida daha once de bahsedildigi Uzere, sorusturma kapsaminda incelenen
hususlardan biri de ihalede fiyatlarin yukseltilip yukseltiimedigi konusudur. Hemen
belitmek gerekir ki, bdylesi bir eylemin gergeklestirilebilmesi i¢in oncelikli olarak
taraflarin ihaleye genis Olgekli katihmi beklenmelidir. Halbuki yapilan tespit ve
degerlendirmeler, sorusturma tarafl Uretici firmalara ait UGrGnlere iliskin tekliflerin
oldukgca sinirh oldugunu goéstermektedir. Hal bdyleyken, fiyatlarin yukseltildigi
meselesine yonelik olarak bagkaca bir tespit ve degerlendirme yapilmasina gerek
gorulmemistir.

1.4.B. 8.7.2002 Tarihli ihaleye iligkin Degerlendirme

8.7.2002 tarihli ihaleye iligkin olarak olusturulan verilere ve yapilan tespitlere yukarida
[.3.D.2. bdluminde yer verilmisti. Buna goére 716 kalem arasinda toplamda 157
kalemde taraflardan en az birinin Grind bulunmaktadir. Sorusturma tarafi Uretici
firmalara ait Urunlere iligkin teklifler incelendiginde toplamda 48 farkli kalemde 51
aranan teklif edildigi gorilmektedir. Her ne kadar anilan teklifler sadece Bilim, Deva
ve Mustafa Nevzat'in Urlnleri igin olsa da toplamda 157 kalemin yaklasik 1/3’Une
tekabul eden 48 kalemde teklif verilmis olmasi, ihalenin batinine yonelik bir boykot
suphesini zayiflatmaktadir.

Diger yandan belgede adi gecen etken maddeler 6zelinde ihaleye katilimin 3.4.2002
tarihli ihaleden farkli olmadigi anlagiimaktadir. Bu defa da anilan etken maddelere
karsilik gelen 17 kalemde sadece Deva’nin drinleri igin 2 kalemde teklif gelmis,
Bilim, EiP, Fako, ibrahim Ethem ve Mustafa Nevzat'n her birinin 10'dan fazla
kalemde UrtnU bulunmasina ragmen higbiri icin teklifte bulunulmamustir.

3.4.2002 tarihli ihaleye iliskin olarak yapilan degerlendirmelerde de ifade edildidi
Uzere, bir tesebbUsun ister tek basina ister baska tesebbuslerle es zamanli olarak
belli kalemlerde veya bltinlnde bir ihaleye girmemesi tek basina bir anlam ifade
etmemektedir. Esasinda 3.4.2002 tarihli ihalede 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigine
yonelik degerlendirme, tam da ihaleye katilimin sinirli olugu bilgisinin belgelerdeki
ifadeler ve 2 tesebblsin toplantinin yapildigina yonelik beyaniyla birlikte ele
alindiginda miimkiin olmaktadir. Oyleyse 8.7.2002 tarihli isbu ihale &6zelinde de
benzer bir anlagmaya iliskin delillerin, varsa, saptanmasi gerekmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, 1.3.C. bélumunde yer verilen belgelerden ilki dikkatli bir
sekilde incelendiginde, taraflarin esas itibariyla 3.4.2002 tarihli ihale konusunda bir
uzlagsmaya vardiklari anlasilmaktadir. Yine ikinci belgede sadece 3.4.2002 tarihli
ihaleye katilimin takip edildigi gorilmektedir. Toplanti ve belge tarihleri de g6z dnlne
alindiginda belgelerde gecen “Egitim Hastaneleri ihalesi” veya “sabit fiyatl ihale”
deyimlerinin de tam olarak 3.4.2002 tarihli ihaleyi ifade ettigi konusunda bir tereddut
kalmamaktadir. Hal bdyleyken, anilan etken maddelere verilen tekliflerin bu ihalede
de sinirli kalmasini, herhangi bir anlagsma ile iligkilendirmek imkani bulunmamaktadir.
Esasinda, 3.4.2002 tarihli ihalede sergilenen iradenin bununla ilgili olabilecek diger
ihalelerde de devam edebilecedine iligskin suphenin dogmasina yol agan yegane
ifadenin “Deva, énimdlizdeki ihalelerde de birlik olusturularak fiyatlari ylikseltmemiz
gerektigini dile getirdi.” ifadesi oldugu aciktir. Ne var ki, salt boylesi bir ifade, herhangi
bir uzlagsmanin varligini géstermek bakimindan yetersiz olup bu ifadenin bir tesebbus
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temsilcisinin gelecege yonelik temennisi olmaktan Oteye gectigine isaret eden
bagskaca bir delile de ulagilamamigtir.

Batin bu agiklamalar 1siginda, 8.7.2002 tarihli ihalede 4054 sayili Kanun’un ihlal
edildigine yodnelik supheyi destekleyen guclu bir delil bulunmadidi sonucuna
ulasiimistir.

1.4.C. Taraflarin Savunmalari ve Bu Savunmalarin Degerlendirilmesi

ilgili taraflarin, dosyada yer alan ve yukarida yer verilen delil ve tespitlere iligkin
olarak yaptiklari savunmalara ve bunlarin degerlendiriimesine agsagida yer verilmigtir:

1.4.C.1. Usule iligkin Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi
Savunmalarda;

— ilk savunmanin yapilabilmesi i¢in dosyanin bir érneginin taraflara verilmesi ve
yine bu savunmanin siresinin uzatiimasi yonundeki talepler reddedilerek
savunma hakkinin kisitlandig,

— sorusturma raporunun ekinde 6n arastirmaya iligskin goérevlendirme yazilarina
yer verilmemesi sonucunda 4054 sayili Kanun'un 40-55. maddelerinde
dlzenlenen idari usule uygun olarak iglem yapilip yapilmadiginin bilinemedidi,

— sorusturmaya dayanak olan belgelerin e-posta oldugu, bunun vyalnizca
génderen kigiler bakimindan sorumluluk doguracagi ve EiP’nin i¢ yazigsmasi
niteliginde olan e-postalarin diger taraflari baglamayacagi

iddia edilmistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasinda ikinci
ve Uguncu yazili savunmalarin surelerinin uzatilabilecegi 6ngoérulmas olup ilk yazili
savunmaya iliskin dizenlemenin yapildigi 43. maddede bu savunmanin slresinin
uzatilabilecegine iliskin herhangi bir hikme yer verilmemistir. Oysa ayni 43.
maddenin ilk fikrasinda sorusturma sulresinin uzatilabilecegi 6ngorulmuagtur.

Dolayisiyla ilk yazili savunmanin sdresinin Kanun'un acik hidkUmlerine karsin
uzatilmasi mumkun degildir.

Ote yandan, Kanun’'un 43. maddesinin ikinci fikrasina gére, “Taraflara taninan ilk
yazili cevap stresinin baslayabilmesi i¢cin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte,
iddialarin tiirt ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir.”
Taraflara bu hukim dogrultusunda gonderilen 22.8.2005 tarihli sorusturma tebligati
yazilarinda; 6narastirma agilmasina dayanak olusturan e-postalarin ikisine de aynen
yer verilmig, 3.4.2002 tarihli ihaleye ve belgede adi gecen etken maddelere iliskin
ayrintil tespitler ile tesebbis yetkililerinin ifadeleri agiklanmis ve son olarak iddialarin
turd ve niteligi ile sorusturmanin konusu agikca belirtiimistir.

Bu cercevede, taraflarin savunma hakkinin kisitlandigr iddiasi gercekle
bagdasmamaktadir.

Kurumumuz Baskanligi raportorleri dnarastirmay1 yapmak tzere 6.7.2005 tarihinden
itibaren goérevlendirmis olup 6narastirma raporu 4.8.2005 tarihlidir. Bu raporun
degerlendirilerek sorusturma acgilmasina karar verildigi Kurul toplantisi ise 15.8.2005
tarihinde yapilmistir (14.8.2005 tarihi Pazar gunune denk gelmistir). Buna gore, 4054
sayili Kanun’un 40 ve 41. maddelerinde dngorulen siureler bakimindan bir usul hatasi
s6z konusu olmamisgtir.

Diger bir inceleme sirasinda EiP’de bulunan iki e-postanin énarastirma agiimasina
dayanak olusturdugu dogru olmakla birlikte, sorusturma sonunda eldeki tek delillerin
bunlar oldugunu ileri sirmek mumkin degildir. Zira Onarastirma ve sorusturma
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doénemlerinde; s6z konusu belgelerin yaninda, T.C. Saglik Bakanligi’'nin 3.4.2002 ve
8.7.2002 tarihli ihaleleriyle ilgili dosyalar ve taraf vyetkililerinin ifadeleri
degerlendirilerek ihlalin varh@ini gdsterir ve birbirlerini tamamlayici nitelikte
tespitlerde bulunulmustur. Ortada kartel iradesini gosteren belgeler, taraf yetkililerinin
bunu destekleyen ifadeleri ve daha 6nemlisi tesebbuslerin bu irade dogrultusunda
hareket ettigini belgeleyen somut deliller var iken, bir belgedeki ifadelerin Gguncul
kisileri baglamayacagi iddiasi bir anlam ifade etmemektedir. Kaldi ki, sozll bir
anlasmanin bile Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilecedi gercegi kargisinda, bir
kartel belgesinin tim kartel Gyelerinin ifadesiyle kaleme alinmasi gibi bir sekil sartini
aramak rekabet hukukunun ve 4054 sayili Kanun'un ruhunu anlamamakla
esdegerdir. Yine otel rezervasyonu bilgileri veya takvim Uzerine el yazisiyla alinan
kisa notlarin bile basta mehaz AB olmak Uzere anti-trost uygulamalarinda delil olarak
kabul edildigi dikkate alindiginda, e-postalarin delil tegkil etmedigini sdylemek
mumkun degildir.

1.4.C.2. E-postalarnin igerigine ve Toplanti Bilgilerine iligkin Savunmalar ve
Bunlarin Degerlendirilmesi

Savunmalarda;

— e-postalardaki ifadelerin belirsiz oldugu ve anlagma yapildigini géstermedidi,

— sorusturma konusu toplantinin davetsiz, gindemsiz ve sohbet ortaminda
gerceklestirildigi, bu toplantinin ihale kosullarinin elestirisi dizeyinde kaldig,
fiyatlarin yUkseltimesi ve ihalenin bazi kalemlerde boykot edilmesi yonunde
herhangi bir karar veya anlagsmanin s6z konusu olmadigi, “Firmalarin genelde
stok durumlarini ve maliyetlerini gbz éniinde bulundurarak ihaleye katilip
katimama konusunda fikir beyan etmelerinin rekabete aykiri anlasma
anlamina gelmedigr’,

— birinci e-postada IEiS’de 26.3.2002 tarihinde yapilan toplantida Bilim ve
ibrahim Ethem’i temsil ettigi belirtilen kisilerin bdyle bir yetkisinin bulunmadigt,
belgede Bilim'i temsil ettigi ifade edilen kisinin herhangi bir beyanindan veya
Onerisinden s6z edilmedigi,

— Fako’nun s6z konusu toplantiya katilmadigi, e-postada taraf sirket yetkililerinin
ad ve soyadlari tek tek sayllmigken Fako temsilcisinin adina yer verilmedigi ve
‘Fako temsilcisi” ifadesiyle gegcistirildigi, yine ayni belgede toplantida
sOylenenler ve alinan karara nasil bir katkida bulunuldugu hususlarinda Fako
temsilcisiyle ilgili herhangi bir bahsin s6z konusu olmadigi

ileri sUrdimustdar.

Taraflar, EiP’de bulunan iki e-postanin anlagsma yapildigini gdsterir nitelikte giigli
ifadeler icermedigi savini ortaya atmistir. Oysa, ilk e-postadaki “... Bilgehan lleri
prensip olarak sabit fiyatl ihalenin baska kamu kuruluslarina érnek olmasi nedeniyle
katilmamak gerektigini vurgulad,.

Oncelikle Must. Nevz temsilcisi destek verdi, digerleri de gériisii prensipte benimsedi.
Must. Oguz depolarda ihaleye katiimama yoéninde kamuoyu olusturma gbérevini
tstlendi.” seklindeki ifadeler ile ikinci e-postadaki boykot anlagsmasinin yasama
gegcirilmesinin takip edildigini gosterir ibareler kartel iradesini ve kararliligini ortaya
koymak icin fazlasiyla yeterlidir. Ayrica anlasmanin etkisine iliskin tespitler bir yana,
rekabetin engellenmesi amacinin bu sekilde belirlenmis olmasi bile tek basina, 4054
sayill Kanun'un ihlal edildigi sonucuna varmak icin yeterlidir.

Yukarida belirtildigi gibi, e-postalarin yani sira taraf tesebbuslerin yetkililerinin
ifadeleri de, 3.4.2002 tarihli ihalenin konu edildigi bir toplantinin yapildigi ve bu
toplantida sorusturma konusu hususlarin konusuldugu yoniandedir. Ihale dosyalarinin
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incelenmesi sonucunda yapilan tespitler de s6z konusu ihalenin 06zellikle bazi
kalemlerde anlasma dogrultusunda boykot edildigini agik¢ca gostermektedir.

Bir tesebbusin kartel anlasmasina taraf oldugu sonucuna varmak i¢in anlasmanin
olusumu surecine katilan kigilerin tesebblsu temsile yetkili oldugunun gdsterilmesi
kosulunun aranmasi halinde, rekabet hukukunun etkili uygulanmasi mumkun
olmayacaktir. Nitekim rekabet hukukunun ne bir duzenlemesinde ne de
uygulanmasinda, taraflarin ortaya attigi gibi bir sorumluluk esigi s6z konusu degildir.
Burada 6nemli olan, kartel sirecine tesebbuslerin ne dizeyde temsilcilerle katildigi
degil, taraflarin ortak ekonomik ¢ikarlari ve ihlal iradeleridir. Birinci e-postadaki “...
Bilgehan lleri prensip olarak sabit fiyatli ihalenin baska kamu kuruluglarina érnek
olmasi nedeniyle katilmamak gerektigini vurgulad!.” seklindeki ifade taraflarin ortak
ekonomik c¢ikarlarini, yukarida yer verilen tespitler ise ihlal iradesini gostermektedir.
Raporda ayrica anlasmanin etki dogurdugu da belirlendigine goére, taraflarin sekle
yonelik itirazlarinin  sorusturma konusu olayr agiklamaktan uzak oldugu
anlasiimaktadir.

Fako temsilcisinin ilgili savunmasinda maddi hatayla karsilasiimistir. Soyle ki, ilk e-
postada toplantiya katilan temsilcilerin ad ve soyadlarinin tek tek sayildigr dogru
degildir. Nitekim e-postada, Bilim ve Deva temsilcileri ile toplantiya katildiklarini kabul
eden Mustafa Nevzat yetkililerinin yalnizca adlari sayilmigtir. Ayrica Fako’nun adi
ikinci e-postada da gec¢mistir. Bunlara bir de Fako urUnleri icin 3.4.2002 tarihli ihaleye
hi¢ teklif verilmediginin tespiti eklendiginde, Fako’nun ilgili savunmasinin kabul
edilebilir bir yani kalmamaktadir.

1.4.C.3. Boykot iddiasina Kargi Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi
Savunmalarda;

— Ibrahim Ethem’in 3.4.2002 tarihli ihaleye yénelik olarak Ozsel’e 181 Urlininiin
94’0 igin teklif verdigi, sorusturma raporunda hatali olarak ihalede 20 Urlnle
teklif verildiginin belirtildigi, Ozsel'e verilen tekliflerin ihlalin yoklugu olarak
degerlendirilmesi gerektigi (lkinci yazili savunmasinin ekinde toplam 3
sayfadan olusan ve Ozsel'e hitaben, tarihi 2.4.2002, sayilari 2002/94 ve
2002/93 olarak yazilmis teklif cizelgeleri gonderilmistir.),

— Mustafa Nevzat'in Gul Ecza Deposu’na 3.4.2002 tarihli ihaleye yonelik olarak
teklif verdigi ve bu urunlerin de Depo tarafindan ihalede teklif edilmis oldugu,
benzer gsekilde e-postalarda yer alan ifadelerin aksine belgede adi gecen
dolayisiyla taraflarin Kanun'u ihlal ettigi iddiasiyla su¢lanamayacagi,

— boykotun amacinin fiyat yukseltmek oldugu varsayiliyor ise bunun baska
ihaleler yoluyla slregelen bir eyleme ddnusmesinin ve piyasadaki etkisinin
belirlenmesinin s6z konusu olmadigi, diger yandan 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde Orneklendigi Uzere boykot ile
piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin piyasa disina itimesinin amacglandigi
varsayildiginda ise burada piyasa disina ¢ikarilmak istenenin alici olmasi
gerekecedi, olay 6zelinde alicinin devlet olmasi sebebiyle bdyle bir yaklagimin
da mantikli olmayacagi,

— sabit fiyata dayanmayan kamu ihalesinin neredeyse bulunmadigi, sorusturma
raporundaki iddianin dogru olmasi halinde saglayicilar ve ecza depolarinin
higcbir kamu ihalesine girmeme gibi bir karar almalarinin beklenecegi,
dolayisiyla sorusturmanin en 6nemli delilleri sayilan belgelerin mantiksiz ve
tutarsiz oldugu,
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— saglayici tesebbuslerin ¢ogunlukla ihalelere dogrudan katiimadigi, ihalelere
yonelik olarak depolara verilen teklifler neticesinde ihaleye girip girmeme
kararini depolarin verdigi, dolayisiyla ihaleye katilmama gibi bir eylem s6z
konusu ise bu eylemin sorumlulugunun saglayici firmalara izafe edilemeyeceqi

ileri sUrdimustdar.

Her seyden once belirtimelidir ki, sorusturma raporunda Ibrahim Ethem’in 181
uriinuinden 20’si icin 3.4.2002 tarihli ihalede teklif verildigi tespit edilmigtir. Dolayisiyla
raporda Ibrahim Ethem’in ihalede teklif edilen Griin sayisi ile ilgili olarak hatal bir
tespit yapiimamistir.

ibrahim Ethem ilk olarak ikinci yazili savunmasi ile Ozsel'e 94 (rin igin teklif
verildigini dile getirmis, yine konuya iligkin olarak gonderilen belgeler de ayni
savunma ile birlikte dosyaya dahil olmustur. Belgelerin dogrulugunun tespiti halinde
akla 181 UrinUnun 94°G, yani yaridan fazlasi icin bir depoya teklif vermis bir
tesebblsun ihaleye katilmama yodnundeki bir anlasmaya uymamis olabilecegi
gelmektedir. Hakikaten de Urunlerinin yarisindan fazlasi igin depoya teklif veren
tesebblsin anlasmaya uygun hareket ettigini iddia etmek mumkin
g6ziukmemektedir. Oyleyse Uizerinde durulmasi gereken husus, belgelerin dogru olup
olmadiginin degerlendiriimesi olmalidir.

Yukarida da belirtildigi gibi ibrahim Ethem’in Ozsel'e 94 (riin icin teklif verdigini
gosteren belgeler ilk olarak tesebblsun ikinci yazili savunmasi ile dosyaya dahil
olmus, daha énce ibrahim Ethem ve Ozsel'de yapilan yerinde incelemelerde bdyle
bir belgeye rastlanmamis veya bu yonde bir bilgi taraflarca sunulmamigtir. Bunun
tizerine 30.10.2006 tarihinde raportérler tarafindan ibrahim Ethem ve Ozsel'de
yerinde inceleme/goérisme yapilmis ve belgelerin dogru olup olmadigini tespit
etmeye yarayacak bulgulara ulasiimaya c¢alisiimigtir. Bdyle bir bulgu, Gzerinde tarih
ve sayl bulunan belgelerin Ibrahim Ethem'in giden evrak ve Ozsel'in gelen evrak
defterinde kayitli oldugunun gorilmesiyle veya belgeler e-posta ile gonderildi ise e-
postanin bilgisayarda tespit edilmesi ve benzeri yollarla ortaya ¢ikabilecektir. Ancak
ibrahim Ethem’de yapilan gérismede sirket yetkilisinin agiklamalari bdyle bir
bulgunun Ibrahim Ethem yéniinden ulasilabilir olmadigini daha ilk anda ortaya
koymaktadir:

“Sirketimizde gelen evrak giden evrak defterleri bulunmamaktadir. Giden evraklarin
sayisi bilgisayar ortaminda otomatik olarak veriimekte ve her sene sonunda bu
bilgiler silinmektedir. Bu teklif yazisi da c¢ok buylk bir ihtimalle mail ortaminda
génderilmig, sayisi bilgisayar ortaminda verilmis ve 2002 senesi sonunda 2002/94
sayili teklif mektubuna iligkin bilgiler, 2002 senesine ait diger veriler ile birlikte
silinmistir. Dolayisiyla, 3.4.2002 tarihli ihaleye iliskin olarak Ozsel Ecza Deposuna
verilen 2002/94 sayili teklif mektubunun sirketimiz tarafindan génderildiginin yazili
veya bilgisayar ortaminda herhangi bir sekilde teyit edilmesi mimkdn degildir.”

Ayni gorismede raportorlerin “2002 yilina ait buna benzer bagka teklif mektuplariniz
var mi, bunlari sakliyor musunuz, bunlari saklamiyorsaniz 2002/94 sayili teklif
mektubunu neden sakladiniz?” sorusu Uzerine sirket yetkilisinin yaptigi agiklama da
su sekildedir:

“2002 yilina ait bagka bir teklif belgesini saklamadik, bu tir bir uygulamamiz o tarihler
icin mevcut degildi. Savunmamizda sunulan sbz konusu belgeyi de 6zel olarak
saklamis veya dosyalamis degildik. Evraklar arasinda tesadlifen bulunmus ve
génderilmigtir.”
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Diger yandan ibrahim Ethem’in Ozsel'e verdidi tekliflere iliskin olan s6z konusu
belgelerin Ozsel'de de bulunmasi beklenmelidir. Nitekim, Ozsel'de yapilan yerinde
incelemede, Ibrahim Ethem’in savunmasinda yer alan teklif cizelgeleri teslim
alinmigtir. Ancak yukarida ibrahim Ethem’le ilgili agiklamalardan da anlasilacagi
Uzere, tesebblsun 2002 yilina ait buna benzer higbir kaydi saklamayip s6z konusu
belgenin de “tesadufen” bulunmus olmasi belgenin dogrulugu ile ilgili kesin bir
kanaate ulasilmasini zorlagtirmaktadir. Yine tesebbus yetkilisinin de acgiklamasina
gbre, belgelerin Ibrahim Ethem “tarafindan génderildiginin yazili veya bilgisayar
ortaminda herhangi bir sekilde teyit edilmesi mimkdin degildir.” Dikkat ¢ekici bir diger
husus, Ozsel'e teklif verilen kalemlere iligkindir. Belgedeki teklifler incelendiginde,
teklif verilen kalemlerden bir kisminin, sorusturma raporunun 58. ekinde yer alan bilgi
isteme yazisina cevaben ibrahim Ethem’in génderdigi ve raporun 47. ekinde yer
verilen yazisindaki 3.4.2002 tarihi itibariyla pazarda satisa sunulmadigi belirtilen
urtnlere iliskin oldugu gorulmektedir. Bu durum da belgede yer alan teklifler ve
tesebblsin daha 6nce gonderdigi anilan yazi arasinda agik bir celigkiye isaret
etmektedir.

Sonu¢ ve 6zet olarak Ozsel’den alinan teklif mektuplarinin ibrahim Ethem’in
gonderdigi belgelerle ayni olusu ve taraf tesebbuUslerin agiklamalari disinda
belgelerin dogrulugunu ortaya koyan herhangi baskaca bir bulguya ulasilamamis,
ancak ayni sekilde belgelerin dogru olmayabilecegine yonelik olarak somut bir tespit
de yapilamamistir. Bu durumda olusan belirsizlik, ibrahim Ethem’in sorusturma
raporunda bahsi gecen anlasmanin uygulanmasina katihp katiimadigi yéninde
somut bir kanaate ulasiimasini imkansiz kilmaktadir. Bu c¢ercevede, anilan
anlasmanin olusturuimasi iradesine katkida bulundugu sabit oldugundan ibrahim
Ethem bakimindan ihlalin agirliginin belilenmesinde, tesebbusun Kanun’un 4.
maddesi anlaminda yalnizca “rekabetin kisittanmasi amaci” degerlendirilmistir.

Sorusturma raporunun ilgili kisimlarinda Mustafa Nevzat'in ve Deva’nin s6z konusu
ardnleri igin ihalede teklif verilmis oldugu agikca tespit edilmis bulunmaktadir. Ancak
tesebbuslerin degerlendirmesinden farkli olarak s6z konusu tekliflerin tesebbusler
lehine ihlalin agirhdinin takdirinde hafifletici neden olarak ele alinmasi gerektigi
kanaatine ulagiimistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.“ denilmektedir. Kanun’un agik ifadesinden de anlasilacagi
Uzere rekabeti engelleme, bozma, kisitlama amaci veya etkisi bulunan tesebbusler
aras! anlasmalar yasaklanmakta, ancak tesebbuslerin bdyle bir anlagsmaya taraf
olurken ayrica mantikli bir nihai amaca veya nedene sahip olup olmadiklarina
bakilmamaktadir. Bununla beraber yukarida yer verilen birinci belgedeki “Bilgehan
lleri prensip olarak sabit fiyatli ihalenin baska kamu kuruluslarina 6rnek olmasi
nedeniyle katilmamak gerektigini vurgulad..” ifadesi, raporda Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda bir anlasma olarak degerlendirilen s6z konusu boykot eylemi ile ne
amaclanmis olabilecedi konusunda bir fikir vermektedir. Sabit fiyatli diger ihalelere
saglayicilarin ve ecza depolarinin neden katilmis olduklari veya s6z konusu boykot
eylemi neticesinde kamunun bu tur ihaleleri dizenlemekten vazgecip gecmedidi gibi
sorularin ise sorusturma konusu ile bir baglantisi bulunmamaktadir.

Son olarak, ihalelere c¢ogunlukla depolarin katildigindan bahisle sorusturma
konusuyla ilgili olarak saglayici tesebbuslerin sorumlu tutulamayacagdi yonundeki
iddiaya iliskin olarak belirtmek gerekir ki, depolar agisindan eczane satiglari ile ihale
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satislari farklilasmaktadir. Eczane satislari depocu fiyati tzerinden, kiglk partiler
halinde ve siklikla gergeklestirilirken; ihale satislarinda fiyat ¢codu zaman Uretici
fiyatinin altina dismekte ve bu satislar daha az sayida ancak yukli miktarlarda
yapllmaktadir. ihale satislarinda ayrica Uriin teslimatinin sartnamede belirlenen
takvime uygun yapilamamasi halinde ecza depolarina ceza verilmesi gundeme
gelmektedir. Hal bdyle olunca, Rekabet Kurumu’'nun bu sektore ydnelik olarak
yuruttiga cok sayida incelemede de goruldigu gibi, depolar ihale tarihinden dnce
ihale bilgilerini saglayici firmalarla paylagsmakta ve bu firmalardan fiyat, miktar ve
teslimat tarihi guvencesi almaktadir. Dolayisiyla saglayicilarin bilgisi diginda,
depolarin ihalelere katilabileceklerini sdylemek mumkun dedildir. Depolarin az sayida
ihaleye stoklarindaki Urlnlerle katilmalari istisna teskil etmekte ve bu genellemeyi
gegersiz kilmamaktadir. Kaldi ki, 3.4.2002 tarihli ihalenin 75 hastanenin 1277 kalem
ilac ve serum ihtiyacini temin etmek icin acildidi, dolayisiyla alim miktarlarinin
oldukga yuksek oldugu disundldigunde; depolarin bdyle bir ihaleye saglayicilarin
bilgisi disinda katilamayacaklari anlagiimaktadir. 73 hastanenin 717 kalem ilag ve
serum ihtiyacinin karsilanmasi icin agilan 8.7.2002 tarihli ihale icin de ayni tespit
gecerlidir.

Bu cercevede, 3.4.2002 tarihli ihalenin ilgili kalemlerde boykot edilmesi iradesinin
taraf saglayici tesebbusler dizeyinde olustugunun ve sonrasinda taraflarin bu yonde
hareket ettiginin tespitleri ortadayken, taraflarin ihalelere katiimama ydnundeki
iradeyi ecza depolarina aitmis gibi gostermeye calismalari ve 4054 sayili Kanun
karsisinda sorumlu sayllamayacaklari yonindeki savunmalarini da bu kabule
dayandirmalari bir anlam ifade etmemektedir.

1.4.C.4. ihaleye Katilmamanin Gerekgelerine iligkin Savunmalar ve Bunlarin
Degerlendirilmesi

Savunmalarda;

— Ihale tarihinde Turkiye'nin icinde bulundugu ekonomik durum ve ihale sartlarinin
agirligi gibi sebeplerle bdyle bir ihalenin Ustlenilmesinin tesebbusler bakimindan
agir yukler dogurabilecegi,

— Ibrahim Ethem’in devlet hastanelerinin ilag ihalelerine 19.2.2005 tarihine kadar
katilmadi§i, sorusturma konusu ihalenin de Ibrahim Ethem’in o tarihlerde
yuritmekte oldugu pazar ve satis politikalari dahilinde bulunmadigi, benzer
sekilde Mustafa Nevzat'in da ihale tarihine kadar T.C. Saglik Bakanligr'na bagh
editim hastaneleri ihalelerine hi¢ katilmadigi, dolayisiyla tesebbusun vyillardir
suregelen bir ticari karar ve uygulamasi tahtinda katilamayacag bir ihaleyi boykot
ettiginin kabulinin mantiga aykiri olacagi,

— Fako’nun 2002 yilinda yasadigi ciddi ekonomik sorunlardan bahisle, 3.4.2002
tarihli ihalede ecza depolarinin kendisinden talep edecedi fiyat ve mal garantilerini
7 ay gibi uzun bir sureyle verebilmesinin mimkin olmadigi ve yasadigl nakit
sikintisi sebebiyle uzun vadeli iglerden kagindigi, netice itibariyla tesebblsin
2002 yilinda diger yillarda oldugu gibi pazar stratejisini bagimsizca belirledigi ve
bunu sorusturma konusu olanlar da dahil tim ihalelere yonelik olarak surdurdugu,

— Bilim'in ecza depolarina ihale kosullarini (sabit fiyat, miktar, teslim suresi vb)
garanti etmemekte oldugu, kendi ticari tercihlerinin sonucu olan bu uygulamanin
3.4.2002 tarihinden 6nce de sonra da devam ettigi, ecza depolarinin da resmi
kurumlarca yapilan bir yila yakin sureli ve sabit fiyatl ihalelere (3.4.2002 ve
8.7.2002 tarihli ihaleler dahil) sabit fiyati garanti etme riskini géze alamayarak
urunlerinde katilmama yolunu sectigi

ifade edilmektedir.
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Taraflar savunmalarinin énemli bir kismini, ihale kogullarinin ¢ok agir oldugu ve 2002
yilinda enflasyonun yuksekligi ile déviz kurunun oynakligina bagl olarak ekonomik
gOstergelerin belirsizlik arz ettigi yonlindeki agiklamalara ayirmigtir. Savunmalarda,
ihale kosullarinin agirhgiyla ilgili olarak, oOzellikle sabit fiyat uygulamasina isaret
edilmistir. Bu savunmaya gore; Urlinun hastaneye teslimi sirasinda, enflasyon ve
ilacin o gunku fiyat dikkate alinmaksizin ihaledeki fiyatin gecgerli sayllmasi depolara
agir bir yik getireceginden, depolar isin sona erecedi tarihe kadar sabit fiyatla alim
yapma guvencesini kendilerinden istemis, taraf saglayici tesebbislerin de bu yuku
tasimasi mUmkdn olmamasi nedeniyle depolara bu glvence verilememigtir.
Savunmalarda ayrica; isin uzun vadeye yayllmasinin, teslimat surelerinin kisa
olmasinin ve yuklice miktarda Urinun 75 hastaneye ulastirilacak olmasinin da ihale
kosullarinin agirligini gosterdigi belirtiimektedir.

Kural olarak tesebbusler mal veya hizmet arz edip etmemekte serbesttir. Bazi 6zel
durumlar disinda, rekabet hukukunun tesebbuslerin bu iradesine midahale etmesi
s6z konusu degildir. Ustelik “makul” gerekgelerin varligi halinde, mal temin
edilmemesi 4054 sayih Kanun’a aykiri sayllmamaktadir. Sorusturma taraflari da
gunun ekonomik degiskenlerine ve s6z konusu ihalenin kosullarina iliskin bagimsiz
degerlendirmelerini yaparak ayri _ayri bu sekilde hareket etselerdi, rekabet
kurallarinin ihlalinden s6z edilemeyecekti. Oysa isbu olay 6zelinde, tesebbulslerin
3.4.2002 tarihli ihalenin boykot edilmesi icin anlastiklari belge, ifade ve tespitlerle
ortaya c¢ikariimistir. Dolayisiyla ancak munferit davraniglarin  Kanun’a aykiri
sayllmamasinin gerekgesini olusturabilecek bu savunma, taraflarin anlasarak birlikte
hareket etmesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu gercegini
degistirmemektedir.

ibrahim Ethem’in 19.2.2005 tarihine kadar devlet hastaneleri ilac ihalelerine
katilmadigi yonindeki savunmasi kargisinda, 75 hastanenin ilag ve serum ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in acgildigindan yuksek miktarlarda alim yapilmasi éngorulen 3.4.2002
tarihli ihalede ibrahim Ethem’in 20 GriinG icin teklif verilmis olmasi dikkat gekicidir.
Yukaridaki aciklamalar gergevesinde bu durumun saglayici tesebbus iradesi diginda
meydana gelmesi miimkiin olmadigindan, anilan savunma Ibrahim Ethem’in Kanun
karsisindaki sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Mustafa Nevzat'in 3.4.2002 tarihine kadar T.C. Saglk Bakanhgdrnin egitim
hastaneleri ihalelerine katiimadigi yonundeki savunmasina da itibar edilmemistir.
Soyle ki, dnarastirma doéneminde yapilan yerinde inceleme sirasinda raportorler
tarafindan tesebbUsten istenen 2002 yili ihale satiglarina iligkin bilgiler Gzerine
tesebblsun gonderdigi ve Kurum kayitlarina 22.7.2005 tarih, 5071 sayi ile intikal
eden vyazida; 3.4.2002 tarihinden ©6nce de Saglik Bakanhdrna bagl egitim
hastaneleri ihalelerine yonelik olarak depolara satis yapildigi gérilmektedir. Ornegin
anilan yazidan Mustafa Nevzat'in 30.1.2002, 18.2.2002, 12.3.2002, 19.3.2002
tarihlerinde Dr. Sami Ulus, 18.2.2002 tarihinde Sisli Etfal, 8.3.2002 tarihinde Ankara
Numune Hastaneleri ihalelerinin de aralarinda bulundugu Saglik Bakanligi'na bagh
cesitli egitim hastanesi ihalelerine yonelik olarak depolara fatura dizenledigi
anlasiimaktadir.

Son olarak, Fako’nun 2002 yilinda yasadigi ciddi ekonomik sorunlardan bahisle,
3.4.2002 tarihli ihalede ecza depolarinin kendisinden talep edecegi fiyat ve mal
garantilerini 7 ay gibi uzun bir sureyle verebilmesinin mimkin olmadidi ve yasadigi
nakit sikintisi sebebiyle uzun vadeli islerden kagindigi yonindeki savunmasi,
tesebblsun mali bilgilerinin incelenmesi neticesinde makul bulunmus ve bu durumun
tesebbus lehine hafifletici bir neden olarak dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.
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1.4.C.5. Belirli ihale Kalemleriyle ilgili Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi
Savunmalarda;

— Mustafa Nevzat'in, s6z konusu 25 etken maddeye kargilik gelen 16 Urinunden
5'inin pazarlama yetkisini 1.3.2001 tarihli Noter tasdikli sdzlesme ile Tiim Ekip ilag
A.S.’ye 7 yil sUreyle devrettigi, pazarlama yetkisini baska bir tesebbuse biraktigi
urunler bakimindan ihaleye katilmasinin olanaksiz oldugu,

— Mustafa Nevzat'in ciprofloxacin 500 mg tb kalemine denk gelen flosiprin isimli
ilacinin  sorusturma doneminde yurt i¢i pazarina yobnelik Uretim ve
pazarlanmasinin yapiimadigi,

— Bilim'in 3.4.2002 tarihli ihaledeki 286, 287 ve 288, 303, 304, 305 ve 306 nolu
kalemlere denk gelen urlnlerinin fason olarak urettirildigi, dolayisiyla ilag teslimati
icin asgari 2-3 ay Oncesinden baglanti yapilmasi gerektigi, oysa ihalenin
kazanilmasi durumunda ne zaman ve ne kadar ilag talep edileceginin belli
olmadigi, belirlenen aylik Uretim adetinin Gzerinde Uretim talep edilmesi halinde
fason uretim Ucretinin %68 oraninda arttigi,

— Deva'’nin 294 ve 295 nolu kalemlere denk gelen Uranlerinin 2002 yilinda
uretilmedigi

belirtiimektedir.

Mustafa Nevzat’in, s6z konusu 25 etken maddeye karsilik gelen 16 Grununden 5’inin
pazarlama yetkisini 1.3.2001 tarihli Noter tasdikli sdzlesme ile Tim Ekip ilag A.S.'ye
7 yil sireyle devrettigine ve pazarlama yetkisini baska bir tesebblse biraktigi drtnler
bakimindan ihaleye katilmasinin olanaksiz olduguna yonelik iddiasinin, dosya
mevcudu belgelerin  tekrar incelenmesi neticesinde gercedi yansitmadigi
gorulmustar. Soyle ki, tesebblstn 25 etken maddeye karsilik geldigini iddia ettigi ve
pazarlama yetkisini Tim Ekip ilag A.S.’ye devrettigini belirttigi 5 Grininin higbiri 25
etken maddeye karsilik gelen kalemler arasinda yer almamaktadir Bu Urlnler
3.4.2003 tarihli ihalede 596, 597, 966, 969 ve 971 numarali kalemlere denk
gelmektedir ve kaldi ki, sorusturma raporunun 54. ekinde s6z konusu kalemler igin
Mustafa Nevzat'in UrinU goérinmemekte, diger bir ifadeyle bu drtinler Mustafa
Nevzat’in 58 Urlnu arasinda zaten gosteriimemektedir.

Diger yandan, sorusturma raporunun 11. sayfasinda yer alan 4. dipnotta da ifade
edildigi Uzere, Mustafa Nevzat'a sorusturma ddneminde godnderilen bilgi isteme
yazisinda fiili olarak satigsi mumkin olmayan kalemlere iligkin olarak agiklama ve
belgeler istenmigtir. Tesebblsin, sorusturma raporunun 44. ekinde yer alan
yazisinda adi gecgen ilacin yasal olarak satisinin mimkin oldugu gorulmekte ve
ayrica bu ilacin sorusturma doneminde fiili olarak satilmadigi yonundeki iddiasina
yonelik herhangi bir belge dosya mevcudunda bulunmamaktadir. Bu bakimdan
tesebblsun bu yondeki iddiasina itibar edilmemistir.

Bilim'in ilgili savunmasinda bahsi gegen fason Uretime iliskin olarak Gglncl yazili
savunmasinin ekinde goénderdigi sézlesmelerin hiukimlerinden Bilim’in s6z konusu
artnleri fason olarak Urettirdigi anlasiimakla birlikte; s6z konusu sézlesmelerde ilag
teslimati icin asgari 2-3 ay oncesinden baglanti yapilmasi gerektigi, belirlenen aylik
Uretim adetinin Uzerinde Uretim talep edilmesi halinde fason Uretim Ucretinin %68
oraninda arttigina yonelik iddiasini agikga kanitlayan bir hilkme rastlanmamistir.

Deva’nin iddiasi sorusturma raporunun 51. ekinde yer alan yazisindaki bilgilerle
celismektedir. Her hal ve karda Deva’nin daha 6nceki yazisi ile gelisen isbu iddiasini
somut bir veriyle desteklemedigi gortiimektedir.

21



940

950

960

970

980

07-07/43-12

1.4.C.6. ilgili Pazara Yonelik Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi
Savunmalarda;

— sorusturma raporunda ilgili Grin pazarinin tanimlanmasi gerektigi,

— degerlendirmeye hem ikinci e-postada sayilan etken maddeleri igeren Urlnlerden
olusan pazarin hem de ihalede satin alinmasi planlanan 1277 kalem Urlinden
olusan pazarin esas alindigi,

— sorusturmada ayrica incelenen 25 kalemde taraflar diginda diger tesebbuslerin de
ardndndn bulundugunun goéz ardi edildigi, s6z konusu Uranleri taraflar diginda 7
tesebblsun daha temin ettigi, dolayisiyla bu ihaleyi taraf 6 saglayici tesebbusin
boykot etmesinin bir anlam ifade etmedigi,

— Bilim ve Fako’nun rekabetgi yapiyl olumsuz yonde etkileyebilecek pazar glcune
sahip olmadiginin dikkate alinmasi gerektigi

belirtiimigtir.

Bu noktada oOncelikle, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda yurutilen
incelemeler bakimindan ilgili pazar taniminin gerekliliginin Uzerinde durmakta fayda
bulunmaktadir.

Pazarin tanimlanmasi, islem taraflarinin pazar gtcinin olgliimesinin ilk adimidir.
Bunun rekabet hukuku uygulamasinda 6zellikle anlamli oldugu iki baslik “birlesme-
devralmalar” ile “hakim durumun kotlye kullaniimasi’dir. Yogunlagsmalar 6zelinde,
taraflarin islem sonrasinda hakim duruma gecip gegmeyecedinin veya taraflardan
birinin halihazirda hakim durumda olup olmadiginin ve taraflardan biri hakim
durumdaysa islemin bunu pazardaki rekabetin dnemli dlgiide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde gugclendirip guclendirmeyecegdinin belirlenebilmesi igin ilgili pazar
tanimlanmalidir. Kanun’'un 6. maddesi altindaki incelemelere de ¢odu kez pazarin
sinirlarinin  gizilmesiyle baglanmaktadir. Ancak bu noktada, gerek AB gerekse
Tarkiye uygulamasinda, Kanun’un 6. maddesine gore yurutulen incelemelerde ortada
bir kétiye kullanma halinin bulunmadiginin agik olmasi halinde pazar tanimina gerek
gorulmezken, birlesme-devralmalarda ise sonucu etkilemeyecekse pazar taniminin
acik birakildiginin alti gizilmelidir.

Diger yandan, Kanun’un 6. ve 7. maddeleri altindaki degerlendirmelerde (yukarida
isaret edilen Ornekler disinda) pazar tanimi yapilmasi zorunlu iken, 4. madde
kapsaminda Kanun’'un ihlali pazar tanimi yapilmadan tespit edilebilmektedir. isbu
sorusturma kapsaminda oldugu gibi, bilingli kosutlugun ve rekabetin kisitlanmasi
amacinin ortaya konulmasi bu anlamda yeterlidir. 4. madde kapsaminda bir islem
s6z konusu oldugunda pazar taniminin gerekli oldugu ancak belirli durumlardan s6z
edilebilecektir. Ornegin, Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen muafiyet diizeneginin
isletilebilmesinin kosularindan olan “ilgili piyasanin énemli bir bélimidnde rekabetin
ortadan kalkmamasi” 6lgutl olay bazinda test edilirken, pazar tanimlanmaksizin “ilgili
piyasanin énemli bir bolimu” bilinemeyecektir.

Mehaz AB rekabet hukuku mevzuati altindaki “Iigili Pazar Tanimi Uzerine Komisyon
Duyurusu’ndaki aciklamalar da yukaridaki aciklamalari destekler niteliktedir.® Séyle
ki, Duyuru’da agirlikh olarak pazar taniminin Roma Antlagmasi’nin 82. maddesi ve
Konsey'in 4064/89 sayili Yogunlasma Tiizigi’niin® uygulanmasindaki yeri lizerinde
durulmustur. Bu da, pazar taniminin “hakim durumun koétiye kullaniimasi” ve
“birlesme-devralma” incelemelerinin asli unsuru olduguna igsaret etmektedir.
Komisyon’un, rekabeti sinirlayici anlasma, karar ve eylemlerle ilgili incelemelerde

30J C 372, 9.12.1997
*1310/97 sayili Konsey Tiizigi (OJ L 180, 9.7.1997) ile degisik 4064/89 sayili Tiizik (OJ L 395, 30.12.1989)
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pazar taniminin yerine iligkin yaklagimini ise, Duyuru’nun “ilgili Pazar Kavrami ve
Topluluk Rekabet Hukuku'nun Hedefleri” bashgi altindaki agiklamalardan anlamak
mumkundur. Burada; pazar taniminin koétiye kullanma ve birlesme-devralmalar
bakimindan 6nemi aciklandiktan sonra, 81. maddenin uygulanmasinda pazar
tanimlanmasina Ozellikle su iki hususun belirlenmesinde ihtiyag duyulabilecedi
belirtiimigtir: Rekabetin hissedilir dlgide kisitlanip kisittanmadigr ve 81(3). madde
kapsaminda muafiyet kosullarinin karsilanip kargilanmadigi.

Yukaridaki iki husustan ilki, “de minimis” kuralinin bir yansimasidir. Buna gore, pazar
pay! itibariyla “buylk olmayan” tesebbusler arasindaki islemlerin rekabeti hissedilir
Olclide sinirlandirmayacagi varsayillmakta ve bu tir islemler Roma Antlagsmasi’nin
81(1). maddesi kapsami disinda sayilmaktadir.’ Ikinci husus ise, muafiyet
kosullarindan “ilgili pazardaki rekabetin 6nemli Olgide azaltimamasi’na isaret
etmektedir. Bir anlasmaya muafiyet taninabilmesi i¢in Kanun’'un 5. maddesinde
sayllan kosullarin tamaminin karsilanmasi gerekmektedir ve bu husus asagida
ayrica tartigilacaktir.

AB ictihadi da acikca bu ydnde gelismistir. ilk Derece Mahkemesi, “Avrupa Gece
Hizmetleri ve Digerleri karsi Komisyon” kararinda, 81(1). madde altinda pazar
paylasimi gibi acik rekabet kisitlamalari s6z konusu ise pazar tanimlamaya gerek
olmadig yéniinde goriis bildirmistir (ECR 11-3141).° Komisyon’un 29.9.2004 tarihli ve
COMP/C.37.750/B2 sayili kararinda, s6z konusu Mahkeme kararina gonderme
yapilarak pazar tanimlanmamigstir. Komisyon’un 24.6.2004 tarih ve COMP/C.38.549
sayili kararinda; Birinci Derece Mahkemesi'nin T-6298 sayili “Wolkswagen” kararina
atifta bulunularak bir tesebbus birligi kararinin tGye ulkeler arasindaki ticareti etkileyip
etkilemedigini belirlemek igin pazarin tanimlanmasi gerektigi ve fakat eger tesebbis
birliginin rekabeti kisittama amagcli bir ihlal gergeklestirdigi ispatlanabilirse pazar
tanimlanmayabilecegi ifade edilmigtir. Bu tlr érnekleri cogaltmak mimkandur.

Ozetle, ortada “acik” ve “rekabetin kisittanmasi amacli” bir ihlal oldugu sorusturma
doneminde ispatlandidindan, ayrica 4054 sayili  Kanun’'un 4. maddesinin
uygulanmasinda “Uye ulkeler arasindaki ticaretin etkilenmesi” gibi bir esik s6z konusu
olmadigindan, AB rekabet hukuku mevzuati ve ictihadinin taraflarin ilgili savunmasini
yalanladidi anlasiimaktadir.

Sorusturma raporunda biri digerini kapsayan iki drin grubu Uzerinde ayri
degerlendirmeler yapildigi dogrudur. Bu yaklagimin gerekgesini s6z konusu e-
postalardaki ifadeler olusturmaktadir. Soyle ki, ilk e-postada 3.4.2002 tarihli ihalenin
boykot edilmesinden s6z edilirken, ikinci e-postada 8 etken maddeyi iceren Urunlerin
Ozellikle hedef alindigi gorulmektedir. Ne var ki taraflar, bu iki Grin grubuna yonelik
ayri degerlendirmeler yapilmasini, pazar tanimina yonelik belirsiz yaratildigi
gerekgesiyle elestirmistir. Buna kargi yalnizca, isbu dosya bakimindan bu iki Grin
grubunun ayri ayri ele alinmamasinin eksiklik teskil edeceginin vurgulanmasiyla
yetinilecektir.

Taraflarin bu baslik altindaki son iddiasi, basta s6z konusu 25 kalemde olmak Uzere
ihaleye teklif vermeyen diger tesebbuslerin de degerlendirmeye katilmasi gerektigi
yonundedir. Eldeki somut deliller 6 saglayici tesebbusl, 1 ecza deposunu ve bir
tesebbls birligini adres goOsteriyorken sorusturmanin bu tesebbus birligi ve
tesebblsler hakkinda acilmis olmasi dogaldir. Kuskusuz incelemelerin diger
tesebbuUsleri de isaret etmesi halinde bunlarin da sorusturmaya dahil edilmesi
mumkundu. Ancak sorusturma doneminde yapilan incelemelerde bu yonde herhangi

° “De Minimis” kuralini agiklayan Komisyon Duyurusu: 2001/C 368/07
¢ 18.9.1998 tarihli ve birlestirilmis davalar (T-374/94, T-375-94, T-384/94 ve T-388/94) lizerine karar
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bir delile ulagsilamamigtir. Kaldi ki, sorusturmaya baska tesebbuslerin de dahil
edilmemis olmasi, ihlalin varligini ve taraflarin 4054 sayili Kanun karsisindaki
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. 3.4.2002 tarihli ihaleye katiimayi veya
katilmamay! bagimsiz iradeleriyle takdir etmesi gereken taraf tesebbuslerin ihaleyi
Ozellikle bazi kalemlerde boykot etme yoninde anlastigi ve bunu yasama gegirdigi
belirlenmisken, bu savunmayi gecgerli saymak mimkun degildir.

Ote yandan, taraflardan bazilarinin rekabetgi yapiy! olumsuz yénde etkileyebilecek
pazar gucune sahip olmadiklari yonindeki savunma agisindan da yukaridaki
paragrafta yapilan degerlendirme gecerlidir.

1.4.C.7. Kamu ihalelerine Yénelik Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi

Savunmalarda, kamu ihalelerinin Rekabet Kurulu’nun gorev alani icinde olmadidi ve
4054 sayilil Kanun kapsaminda pazar teskil etmedidi ileri sUrtlmektedir.

Sorusturmanin  konusu, T.C. Saglik Bakanhdrnin ila¢c alimlari dedgil, taraf
tesebbuslerin Bakanhgin ila¢ ve serum alimi icin actigi 3.4.2002 tarihli ihaleye yonelik
tasarruflaridir. 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesindeki tanimlara gore tesebbls ve
tesebbls birligi olduklari agik olan taraflarin bu tasarruflarinin tesebbis davranisi
sayllmasi gerektiginde tereddut bulunmamaktadir.

Diger yandan, rekabet hukuku ve iktisadi Gzerine olan hemen her kitapta ihalelerde
danigikh teklif eylemine sayfalar ayrilmaktadir. Yalnizca danisikli teklifin rekabet
kurallarina gére degerlendiriimesini konu alan onlarca g¢alisma mevcuttur. ihale
ortaminin satiglarin sureklilik arz ettigi pazarlardan farkh olusu, ihalenin bir piyasa
teskil ettigi ve bu piyasadaki tesebbis davraniglarinin 4054 sayili Kanun’a gore
degerlendirilebilecegi gercegini degistirmemektedir. Nitekim diger ulke ve uluslar
arasi rekabet otoriteleri gibi, Kanun’un rekabeti korumakla gorev ve yetkilendirdigi
Rekabet Kurumu da ihalelerde rekabetin tesebbuslerce engellenmesi haline
mesainin énemli bir kismini ayirmakta olup bu konuda verilmis birgok Kurul karari
vardir.

1.4.C.8. Diger Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi

Savunmalarda ayrica; sorusturma raporunda yalnizca ihale yoluyla temin edilemeyen
ilaclarin eczanelerden satin alinmasinin devlete yuk getireceginin belirtildigi ve ihlalin
yol agtigl zararin hesaplanmadigi, oysa 3.4.2002 tarihli ihalede alinamayan ilaglarin
ihtiya¢ sahibi hastanelerce agilacak ihalelerle temin edildigi, dolayisiyla hastanelerin
ilag ihtiyaclarinin serbest eczanelerden temin edilmesinin s6z konusu olmadigi iddia
edilmistir.

Sorusturma doéneminde belirlenen ihlalin herhangi bir zarara yol agmadigi yonundeki
savunmayla ilgili olarak yalnizca bu savunmanin kendi icindeki tutarsizlia isaret
etmekle yetinilecektir.

T.C. Saglhk Bakanligr'ndan edinilen bilgi ve belgelere gore, 75 egitim hastanesinin
ilac ve serum gereksiniminin kargilanmasi amaciyla yapilan 3.4.2002 tarihli ihalede
temin edilemeyen ilaglarin satin alinmasi igin 8.7.2002 tarihli ihale agiimis ve fakat bu
ihale de katimin disuk olmasi ve gerekli rekabet ortaminin saglanamamasi
nedeniyle iptal edilmistir. Bunun Gzerine ihtiya¢ sahibi hastanelerin bagimsiz hareket
ederek ayri ayri ve o donemin ihale mevzuatina goére agacagi ihalelerle ilag ve serum
ihtiyacglarini karsilayacagi agiktir. Ancak ihale surecinin belirli agsamalardan olustugu
ve zaman aldigi gergegi karsisinda, egitim hastanelerinin her birinin ihale agip kendi
ihtiyacini karsilayincaya kadar gecgecek suUrede hastane eczanelerinden temin
edilemeyen ilaglarin serbest eczanelerden ihale ortaminda olusabilecek fiyattan ¢ok
daha yuksek bir fiyatla satin alinacagini ve bunun kamuya ek yik getirecegini, ayrica
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hastane eczanesinde bazi ilaglarin bulunmamasinin tedavileri zorlastirabilecegini
ongormek zor degildir. Dolayisiyla bu savunmanin gegerli olmadigdi agiktir.

I.5. Bireysel Muafiyet Tartigmasi

Sorusturma konusu anlagsma ve bu anlasma dogrultusunda yuriyen boykot eylemi
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindadir. Kanun’un 5. maddesinde; anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlarinin ayni maddede sayilan kosullarin
tamaminin varligi halinde 4. madde hukmuanin uygulanmasindan muaf tutulabilecedi
ongorulmustir. Bu kosullardan biri tuketicinin bu eylemden fayda saglamasidir. Bir
ihalenin boykot edilmesinden hastanenin ve bu ila¢ veya serumun tatbik edilecegi
hastanin fayda saglayacagini disinmek mimkin degildir. Zira ihale yoluyla temin
edilemeyen ilaclarin piyasa eczanesinden satin alinmasinin geri 6demeyi yapan
kurum ve kurulusa yuk getirecegi, ayrica hastanin da ilaca ulasamamasina ya da ge¢
ulasmasina yol acgabilecegi acgiktir. O halde, sorusturma konusu boykot eyleminin
tuketici faydasi dogurmadidi, aksine zarar vyarattigi, dolayisiyla muafiyet
kosullarindan birinin karsilanmadigi ortadadir. Bu c¢ergevede, diger muafiyet
kosullarinin isbu olay 6zelinde karsilanip karsilanmadigina bakilmasina gerek
olmaksizin, sorusturma konusu anlagsmaya muafiyet taninamayacagi sonucuna
ulasiimistir.

1.6. Taraflarin Kanun Karsisinda Sorumluluklari ve ihlalin Agirhigi

Gerek taraflarin savunmalari gerekse yapilan tespitler dikkate alindiginda, taraflarin
ihlale katilimi veya bu katilimin derecesi bakimindan bazi farklilik tespit edilmistir.
Taraflarin 4054 sayili Kanun kargisinda sorumluluklari bu bakisla degerlendiriimeden
once, saglayici tesebbuslerin 3.4.2002 tarihli ihalede temin edilmesi planlanan 1277
kaleme ve ayrica belgede adi sayillan etken maddeleri iceren 25 kaleme karsilik
gelen Urunleri ile bunlardan kagi igin teklif verildigi bilgisini hatirlamakta fayda
bulunmaktadir:

Sagdlayici taraf 25 Kalem 1277 Kalem
tesebbusler Uriin Sayisi Teklif Sayisi Uriin Sayisi Teklif Sayisi
EiP 17 0 79 0

Deva 16 2 65 2

Ibrahim Ethem 22 0 181 20
Mustafa Nevzat 16 0 58 6

Bilim 20 0 63 0

Fako 12 0 49 0

Toplam 103 2 495 28

1.6.A. EiP ve Bilim

3.4.2002 tarihli ihalede, incelemeye dayanak olusturan belgede 26.3.2002 tarihinde
IEiS’de yapilan toplantiya temsilcilerinin katildigi belirtilen EiP ve Bilim'in 1277
kaleme denk gelen toplam 142 adet Grandn higbiri icin teklif gelmemistir. Dolayisiyla
3.4.2002 tarihli ihalenin boykot edilmesi yonindeki anlasmanin olusumuna katki
veren bu iki tesebbus, ayni zamanda butinlyle anlasma dogrultusunda hareket
ederek s6z konusu ihaleyi boykot etmistir. Bu cergevede sorusturma taraflari
arasinda EIP ve Bilim anlasmanin en 6nde gelen uygulayicilari ve ihlale en gok
katilan tesebbusler olmustur.

.6.B. Deva ve Mustafa Nevzat

inlalin dogusu ve gelisiminde Deva ve Mustafa Nevzat benzer konumlardadir. Soyle
ki, her iki tesebbiisiin de temsilcileri IEIS’deki toplantiya katilmis ve sonrasinda 1277
kaleme denk gelen toplam 123 adet drunleri bulunmasina karsin ihalede Deva’'nin 2,
Mustafa Nevzat'in ise 6 kalem UranG igin teklif verilmigtir. Deva’nin yazil
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savunmasinda da bu hususa deginilmis ve bu tesebbisiin bazi Uriinlerinde Ozsel'in
3.4.2002 tarihli ihaleye katildigi, bunun da Deva’nin s6z konusu ihaleyi boykot
etmedigini gosterdigi ileri strtlmastir. Ne var ki, yukarida dzetlenen tespit 3.4.2002
tarihli ihalenin boykot edilmedigini degil, Deva’nin anlasmaya buyuk olgiide uydugunu
gOstermektedir. Kaldi ki, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde bir anlagmanin
rekabeti sinirlama amaciyla yapilmasi bile etki dogurmasindan bagimsiz olarak
Kanun’a aykiri sayilmisken, bu savunmanin ihlalin varhdini ilgilendirmedigi ve
yalnizca ihlalin agirhgi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi aciktir. Mustafa Nevzat
icin de ayni degerlendirme gecerlidir.

Bu cergcevede, Deva ve Mustafa Nevzat'in, 4054 sayili Kanun kargisinda sorumlu
oldugu, ancak yukarida adi sayilan iki tesebbus gibi ihlale batinuyle katilmadigi
degerlendirilerek bu husus ihlalin agirhginin takdirinde hafifletici neden olarak kabul
edilmistir.

1.6.C. ibrahim Ethem

ibrahim Ethem’in yazili savunmasinda, belgede toplantiya tesebbiisii temsilen
katildigi notu alinan Mustafa Oguz’un buna yetkili olmadigi ileri surtdlmagstar.
Onarastirma déneminde iki kez goriisiilen Oguz da, bu dogrultuda agiklama yapmis
ve toplantiya Ozseli temsilen katildigini eklemistir. Ayrica belgede Oguz'un
“‘depolarda ihaleye katilmama yoninde kamuoyu olusturma goérevini Ustlendi”ginin
belirtiimesi, bu savi destekler niteliktedir. Diger yandan, yine ayni belgede yer alan
“Egitim Hastaneleri ihalesinde ilgili firmalari ilgilendiren (driinlerde fiyat birligi
saglanmasi gerektigi Deva ve I. Ethem temsilcisi tarafindan séylendi.” seklindeki
ifade ise, anilan kisinin toplantida ibrahim Ethem'i temsil ettigine isaret etmektedir.
Zira pazarin farkli seviyelerinde bulunan saglayici tesebbusler ile bir ecza deposunun
fiyat birligi saglanmasi gibi bir ortak ¢ikardan s6z etmek gugtur. Bu gergevede, anilan
kisinin IEiS’de 26.3.2002 tarihli toplantisinda ibrahim Ethem temsilcisi kimligiyle
bulundugu degerlendirilmis, dolayisiyla tarafin iddiasi kabul edilmemigtir. Ancak ilgili
savunmasinin degerlendirilmesi sonrasinda ibrahim Ethem’in sorusturma konusu
anlasmanin uygulanmasina katilip katimadigi konusunda kesin bir kanaate
ulagilamadigi, dolayisiyla Ibrahim Ethem bakimindan ihlalin  agiriginin
belirlenmesinde anilan anlagsmanin olusturulmasi iradesine katkida bulundugu sabit
olan bu tesebblsin Kanun’un 4. maddesi anlaminda yalnizca “rekabetin kisittanmasi
amac!” yonuyle degerlendiriimesi gerektigi ve bu durumun tesebbus lehine hafifletici
bir neden olarak degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

1.6.D. Fako

3.4.2002 tarihli ihalede, incelemeye dayanak olusturan belgede 26.3.2002 tarihli
toplantiya temsilcilerinin katildigi belirtilen Fako’nun 1277 kaleme denk gelen toplam
49 adet Urandn higbiri igin teklif gelmemistir. Bununla birlikte, Fako’nun 2002 yilinda
yasadigl ciddi ekonomik sorunlardan bahisle, 3.4.2002 tarihli ihalede ecza
depolarinin kendisinden talep edecegi fiyat ve mal garantilerini 7 ay gibi uzun bir
sureyle verebilmesinin mumkin olmadigi ve yasadigi nakit sikintisi sebebiyle uzun
vadeli islerden kacindigi yonuindeki savunmasi, tesebblsin mali bilgilerinin
incelenmesi neticesinde makul bulunmus ve bu durumun tesebbus lehine hafifletici
bir neden olarak dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasilimistir.

1.6.E. Ozsel

Yukarida da agiklandigi tUzere, belgede yer alan “Egitim Hastaneleri ihalesinde ilgili
firmalari ilgilendiren Uriinlerde fiyat birligi saglanmasi gerektigi Deva ve /._Ethem
temsilcisi tarafindan séylendi.” seklindeki ifade, Mustafa Oguz’un toplantida Ibrahim

26



1170

1180

1190

1200

1210

07-07/43-12

Ethem’i temsil ettigine isaret etmektedir. Nitekim pazarin farkli seviyelerinde bulunan
saglayici tesebbusler ile bir ecza deposunun fiyat birligi saglanmasi gibi bir ortak
cikarindan sz etmek gictir. Ustelik ihalelere katiim noktasinda bazi istisnalar
disinda belirleyici olanin saglayici tesebbusler oldugu gercegi karsisinda, bir ecza
deposunun saglayici tesebbusler ile boykot anlasmasi yapmasi makul
bulunmamistir. Ayrica Ozsel ilgili kalemlerden 2’sinde Deva’nin Urlini igin, toplamda
ise 148 kalemde teklif vererek boykot anlasmasinin uygulamasinin da disinda
kalmistir. Son olarak, belgede gegen ve “Must. Oguz depolarda ihaleye katilmama
yéniinde kamuoyu olusturma gérevini iistlendi.” seklindeki ifadenin Ozsel yéniinden
Kanun'un 4. maddesinin ihlalini gdstermek bakimindan yeterli olmadigi ve boykot
eylemi yoninden Mustafa OJuz'un sadece Ibrahim Ethem’i temsil edebilecegdi de
degerlendirilerek Ozselin Kanun'un 4. maddesini ihlal etmedigi sonucuna
ulasiimistir.

1.6.F. IEiS

IEIS’nin ilk yazili savunmasinda, Sendika organlarinin sorusturma konusuyla ilgili
olarak herhangi bir karar almadigdi, dolayisiyla isbu olay 6zelinde anilan tesebbus
birliginin sorumlu tutulamayacagi ifade edilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi,
konuyla ilgili inceleme yuratiimesinin dayanagini olusturan iki e-postada, 26.3.2002
tarihinde IEiS’de 3.4.2002 tarihli ihaleyle ilgili bir toplanti yapildigi belirtiimektedir.
Onarastirma déneminde gorusilen Mustafa Nevzat ve Ozsel yetkilileri de bu bilgiyi
dogrulamigtir. Onaragtirma déneminde IEiS’de yapilan yerinde incelemede ise,
konuyla ilgili Sendika organlarinin aldidi bir karar, herhangi bir galisma veya yazisma
bulunamamistir. 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsamindaki bir anlagsmanin
yazili olmasi gibi bir sekil sartindan s6z edilemeyecegi gibi, boyle bir belgenin
yoklugunda da, boykot eyleminin ardinda tesebbus birliginin iradesinin ve Uyelerin
ekonomik cikarlarinin bulundugu gosterilebilirse Kanun’un ihlal edildigi sonucuna
ulasmak mumkindur. Ancak toplantinin yapildigi 26.3.2002 tarihi itibariyla, taraf
tesebbislerden Deva, Ibrahim Ethem ve EIP Sendika Gyesi degildi. Bu
tesebbuslerden Deva ve ibrahim Ethem hala IEIS liyesi degildir. O halde, gerek
olayin dogusu ve gelisimine IEiS’nin iradesinin yansidigina gerekse boykot eyleminin
dyelerinin  ¢ikari dogrultusunda olduguna dair tutarli ve gugli bir tespit
yapilamamistir. Bu nedenle, sorusturma konusu olay bakimindan iEiS’'nin 4054 sayili
Kanun karsisinda sorumlu sayilmamistir.

J. SONUC

15.8.2005 tarih, 05-51/754-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile
ilgili olarak diuzenlenen Rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina
g6re,18.1.2007 tarihinde yapilan ilk oylama ve 19.1.2007 tarihinde yapilan ikinci
oylama sonucunda;

1- Bilim ila¢ San. ve Tic. A.S., Eczacibasi ilag Pazarlama A.S., Deva Holding A.S.,
Mustafa Nevzat ilag Sanayii A.S., ibrahim Ethem Ulagay ila¢ San. T.A.S.’nin T.C.
Saglik Bakanhigrnin 75 hastanenin serum ve ilag ihtiyacini karsilamak tzere actigi
3.4.2002 tarihli ihaleyi boykot etme konusunda anlagsmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettiklerine OYCOKLUGU ile,

2- Ozsel Ecza Depolari Ticaret ve Pazarlama A.3.’nin Kanun'un 4. maddesini ihlal
etmedigine OYBIRLIGi ile,

3- Fako llaglari A.S.’nin Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine OYCOKLUGU ile
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4- ihlalin olusumu ve etki yaratmasi asamalarinda katkida bulunduguna dair herhangi
bir delile ulasilamamasi nedeniyle llag Endustrisi Isverenler Sendikasi hakkinda
cezai islem tesis edilmesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

5- 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulunan anlagmaya ve anlasmaya
dayall uygulamaya ayni Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullarin kargilanmamasi
nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina OYCOKLUGU ile,

6- idari para cezasinin takdirinde 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin dérdinci
1220 fikrasinda belirtilen unsurlar dikkate alinarak;

a) 2001 yili net satiglarinin takdiren %o 7,5 oraninda olmak dzere
= Bilim llag San. ve Tic. A.S.'ye 603.802,94 YTL
= Eczacibagli llag Pazarlama A.S.’ye 1.210.749,21 YTL

b) 2001 yili net satislarinin takdiren %o 5 oraninda olmak uzere
= Mustafa Nevzat llag Sanayii A..$.'ye 295.016,37 YTL
= Deva Holding A.S.'ye 385.196,17 YTL

c) 2001 yili net satiglarinin takdiren %o 2,5 oraninda olmak tzere
= |brahim Ethem Ulagay lla¢ San. T.A.$." ye 117.077,45 YTL

idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

1230  7- Fako llaclari A.S.’ye 2001 yili net satiglarinin takdiren %o 1'i oraninda olmak uzere
95.289,90 YTL idari para cezasi veriimesine OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.

1240

1250
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Rekabet Kurulu’nun 19.1.2007 tarih, 07-07/43-12 sayili Kararinin
3. ve 7. maddelerine

KARSI OY

Rekabet Kurulu tarafindan, Saglik Bakanhdrnin 30 egitim hastanesi ile
bunlara saymanlik olarak baglanacak 45 hastanenin (toplam 75 hastane) 2002 yili
ihtiyacl igin 1277 kalem ilag ve serum alimini gergeklestirmek Uzere actigi, 3.4.2002
tarihli ihalenin boykot edilmesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Sorusturma kapsaminda olan tesebbiislerden FAKO ilaglari A.S.’nin, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine ve bu nedenle cezalandirilmasina dair ¢cogunluk
goOrlusune asagidaki nedenlerden dolayi katiimiyorum.

incelemeye dayanak alinan 26.3.2002 tarihli belgede, bir FAKO temsilcisinin
toplantiya katilip, katilmadidi hususu tespit edilemedidi gibi, toplantiya katilan bir
temsilci varsa da, onun kimligi de saptanamamistir. Bunun yaninda ihaleye
katilmamasi beklenen tesebbusler arasinda FAKO’nun da belirtiimesi seklinde bir
iddianin, diger delillerle desteklenmeden, boykot davranisi ile arasinda illiyet bagi
kurmanin ve bu durumun FAKO aleyhine kabul edilerek sonuca gitmenin imkan
dahilinde olmadigini digtuniyorum.

Ayrica, 2001 yihinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle, hammadde tedarikinde
disa bagimlh olan FAKO’nun krizin etkisini yogun bir sekilde hissetmis oldugu,
dosyadaki belgelere gore 2002 yilina (.......... ) TL zararla girdigi anlagiimaktadir.
Krizin etkisiyle 6denemeyen kamu alacaklarini da tahsil etmekte zorlandigi ve 6z
sermayesinin buyuk kismini vyitirdigi, ayrica iflasin esigine geldigi yolundaki
savunmada FAKO’nun 2003 yilinda da bu durumdan kurtulmak igin sirket hisselerinin
¢ogunlugunun satilmasina karar verdiklerini, yaklasik %90 hissenin Actavis Group
tarafindan iktisap edildigi ifade edilmistir.

Yukarida acgiklanan nedenlerden dolayi, dayanak alinan belgeler ile FAKO
arasinda illiyet bagi kurulamadigindan, ic¢inde bulundugu ekonomik guglikler
karsisinda, bagimsiz olarak aldigi karar sonucu ihaleye katilmadigi anlasilan FAKO
hakkinda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine ve bu nedenle para cezasi
ile cezalandinimasina dair cogunluk gérugine katiimiyorum.

Tuncay SONGOR
Ikinci Baskan
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Rekabet Kurulu’nun 19.01.2007 Tarih ve 07-07/43-12 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

ilacEndustrisi isverenler Sendikasi, Bilim ilag San. ve Tic. A.S., Deva Holding
A.S., Eczacibag! ilag Pazarlama A.S., Fako ilaglar A.S., Mustafa Nevzat ilag San.
A.S., ve ibrahim Ethem Ulagay llag San. A.S. ve Ozsel Ecza Depolari Ticaret ve
Pazarlama A.S.’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlalleriyle
ilgili Kurul Kararr'na iliskin gérigum soyledir :

1) ihlalin olusumu ve etki yaratmasi asamalarinda katkida bulunduguna dair
herhangi bir delile ulagsilamamasi sebebiyle ilag Endiistrisi isverenler Sendikasi ile
Ozsel Ecza Depolann Ticaret ve Pazarlama A.S. hakkinda cezaya
hikmedilmemesine katiimaktayim.

2) Bilim ilag San. Ve Tic. A.S., Deva Holding A.S., Eczacibasi ilag
Pazarlama A.S., Fako ilaglar A.S., Mustafa Nevzat ilag San. A.S., ve ibrahim
Ethem Ulagay ilagc San. A.S.’nin 4054 Saylli Kanun’a muhalefetten
cezalandirilmalarini ise Usul ve Esas yonuyle dogru bulmamaktayim.

A) USUL YONUYLE : ihlali sabit gérilen Bilim ilag San. ve Tic. A.S., Deva
Holding A.S., Eczacibas! ilag Pazarlama A.S., Fako ilaglar A.S., Mustafa Nevzat ilag
San. A.S., ve ibrahim Ethem Ulagay ilag San. A.S. vekilleri haklarinda sorusturma
acildigi ve 30 gun igerisinde ilk yazili savunmalarinin istenmesi uzerine, Rekabet
Kurumu’na yaptiklari yazili miracaatla 4054 Sayili Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca
ilk yazihh savunmalarini hazirlayip gonderebilmesi igin bildirim yazisi ile birlikte
‘iddialarin turtu ve niteligi hakkinda yeterli bilgi ve belgenin gonderilmesini”
talep etmiglerdir. Bildirim yazisi incelendiginde bu istemin yasal ve son derece dogru
oldugu gorulmektedir. Tesebbusler su¢lamaya kargi kendilerini savunabilmek igin,
Onarastirma raporundaki iddialari, toplanan delillerden kendisiyle ilgili olanlarini,
sorusturma kararini ve gerekgelerini gormek incelemek zorundadir. Tesebbusler
yazili olarak kendileriyle ilgili belgelerin, ilk inceleme ve 6n arastirma raporunun
gonderilmesi ya da incelemelerine imkan saglanmasini talep etmigler (Ek-1), bu talep
de gerekgesiz red edilmistir (Ek-2). Rekabet Kurumu Bagkanligi'nin bu tavir ve
kararlari 4054 Sayili Kanun'un 43 ve 44. maddelerine agik¢a aykiridir. Soyle ki:

Her idari islemin Yetki, Sekil, Sebep, Konu ve Maksat olmak Uzere bes
unsuru bulunmaktadir. Bunlardan Sekil Unsuru; idari iglemin tesisi igin yetkili idari
makamca izlenmesi gerekli yontemi (usull) ve idari islemin hukuk dizeninde aldigi
bicimi, maddi varli§i anlatir. idari islemin sekil unsuru bakimindan hukuka uygun
olmamasi, yontem ve bicim kurallarina uygun olarak tesis edilmis bulunmasina
baglidir. Usul (ydntem) kurallari, idari islemin hukuk dizeninde varlik kazanabilmesi
icin gecirmesi gereken asamalarla ilgili kurallardir. idari islemin, hukuka uygun
bicimde dogabilmesi igin bu kurallara uyulmasi zorunludur. Tirk Idari Hukuk
Sisteminde henuz tum idari islemler igin gegerli usul kurallarini dizenleyen genel bir
idari Usul Yasasi mevcut degildir. Kimi hizmet alanlar igin gecerli usul kurallarini
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dizenleyen usul yasalari ve kimi de maddi yasalarla dizenlenmis usul kurallari
vardir. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 43 ve 44. maddesi usul
kurallarini dngoéren, bu anlamda maddi bir yasadir.

4054 Sayilli  Kanun’un 43. maddesinin 2. fikrasi “Kurul’'un, basglattigi
sorusturmalari ...15 gin iginde ilgili taraflara bildirecegini, taraflarin IiLK YAZILI
SAVUNMALARINI 30 gun icerisinde gondermelerini isteyecegini, taraflara taninan
ilk_yazili cevap verme suresinin bagslayabilmesi i¢in Kurulun bildirim yazisi ile
birlikte, iddialarin_turii_ve niteligi _hakkinda yeterli bilgiyi taraflara géndermesi
gerektigini” d6ngérmus, Kanun’un 44.maddesinin 2. fikrasi da; “Haklarinda sorusturma
acllan taraflarin, sorusturma_acildigi tarihten, sé6zlii savunma _hakkini_kullanma
taleplerine kadar kurum bunyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her tlirli evrakin
ve mumkunse elde edilmis her turlii_delilin_bir_niishasinin kendilerine verilmesini
isteyebilecedini” vurgulamistir. Kendileriyle ilgili dizenlenmis her tirll evrak ve delilin
bir nishasini isteme hakkinin, bu belgeleri Kurum’daki dosyada da bizzat incelemeyi
kapsadigi aciktir.

“

Yasa koyucunun, 43. maddenin 2. fikrasinda “...ilk bildirim yazisiyla birlikte
iddialarin turG ve niteligi hakkinda vyeterli bilgilerin taraflara gonderilmesini” 44.
maddenin 2. fikrasiyla da “...sorusturmanin acildigi tarihten s6zli savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar kurum bunyesinde kendileriyle ilgili dizenlenmis her tirll
evraki, delilleri isteme hakki” taninirken savunma hakkina gosterdigi 6zeni, verdigi
onemi ortaya koymaktadir. Bunu Kanun’un ilgili madde gerekgesinde de ¢ok net bir
sekilde ortaya koymaktadir. 4054 Sayili Kanun’un 44. madde gerekcesi aynen
soyledir: “Kurul’'un SORUSTURMALARI GiZLi DEGILDIR. Savunma hakkinin tam
olarak kullanilabilmesi igin s6zIi savunma toplantisina kadar, taraflar Kurul’ca
kendileriyle ilgili olarak duizenlenmis her turli evrakin ve delilin bir nishasini
alabilmektedirler. Bdylelikle, savunma_hakkinin TAM ve EKSIKSIZ kullaniimasi
mumkun olacaktir.

SAVUNMA HAKKI disiplin  sorusturmalarinin, adli ve idari ceza
sorusturmalarinin en 6nemli muesseselerinden biridir. Hakiki ve hukmi sahislara
kanuni duzenlemelere dayanarak isnadda bulunmak ne kadar dogal ise, suglanan
kisilere yeterince savunma hakki taninmasi da o kadar tabiidir. Bu hak, insan haklari
s6zlesmeleri, anayasalar ve yasalarla teminat altina alinmistir. 4054 Sayili Kanun’un
43/2 ve 44/2. maddelerinin acik hukumlerine ragmen, aleyhine sorusturma agilan,
idari para cezasl tehdidiyle suglanan tesebbuslere de higbir kisit konulmadan
savunma hakki taninmasi gerekir. Gerekliligin 6tesinde bu lazime yasa emridir.
Aksine karar ve uygulamalar savunma hakkinin kisittanmasidir ve kanuna aykiridir.

Bilim ilag San. Ve Tic. A.S., Deva Holding A.S., Eczacibag! ilag Pazarlama
A.S., Fako ilaclar A.S., Mustafa Nevzat illag San. A.S., ve ibrahim Ethem Ulagay lilag
San. A.S.'ye yukarida degindigim yasa ve usule aykiri bir sekilde ceza karari
verilemeyecegi (idari islem tesis edilemeyecegi) gortisiundeyim.

B) ESAS YONUYLE : Katilim boykotu yapildigi ileri strilen 3.4.2002 tarihli
ihale, Saghk Bakanhgrnin Egitim Hastanelerine 1277 kalem serum ve ila¢ alimi igin
acilan, 61,5 trilyon TL.lik muhammen bedelli ¢ok buyUk 6l¢ekli bir ihaledir. Keza bu
ihale, sektorde piyasayi duzenleyen, ayni zamanda ihaleye ¢ikanin, ayni merci yani
Saglik Bakanligr'nin oldugu ihaledir. En belirgin 6zelligi ise ; “katilacak firmalardan
ihaleden sonra 7 ay boyunca SABIT FiYATLI tedarik garantisi” istenmesidir.
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Tarkiye’nin 2001 ve 2002 yilinda yasadigi ekonomik kriz, devlet hazinesinin %60
faizle ortalama 9,5 ay vade ile borglanabildigi, ABD Dolarinin 1.2 milyon TL.ile 1.7
milyon TL. arasinda seyrettigi (oynadigi) bir ortamda, ilagta bir dnceki yil %85
oraninda zammin yapildigini bilen ilag firmalarinin, 7 ay sureyle sabit kalan fiyatla bir
taahhaddn altina girmesini beklemek ekonomik ve gergekgi bir yaklasim olamaz.
Bilindigi Uzere ila¢c sektdrunde hammadde ve yardimci maddelerde diga bagimlilik
sbzkonusudur. Bu ve sorusturmaya konu donemdeki yuksek enflasyon, doviz
kurlarindaki olaganustu artiglar gibi ekonomik gerekgeler, sirketlerin Uretim planlarini
piyasa ihtiyaglari dogrultusunda daha buyuk bir dikkatle yapmaya ve trun stoklarini
buna gore titizlikle duzenlemeye sevk etmistir. Ekonomik ve rasyonel gercekler boyle
iken tesebbuslerin belirsiz stok planlamasi ve muphem teslim zamanlamasi igeren bir
sartname hukmu tahtinda ¢ok yuksek oranda iskontolarin yapilmasi kaginilmaz olan
sabit fiyath ihaleye fiyat vermesi veya katilmasi beklenmemelidir. Tesebbuslerin bu
yondeki savunmalarinin kabulli gerekmektedir.

Tarkiye'deki 160 saglayicidan sadece 15’inin ihaleye katilmis olmasi, boykot
anlasmasi yaptiklari iddia olunan 8 firma disinda 137 firmanin daha 3.4.2002 tarihli
ihaleye katilmamisg olmasi, sorusturmaya tabi tutulan tesebbuslerin ihalelere kendi
ekonomik ve ticari politikalari sebebiyle katilmadiklarina iligkin savunmalarini
dogrulamaktadir. Keza 8 tesebbusin, ayni yil icinde acgilan ve 7 ay sabit fiyat
garantisi kosulu icermeyen diger devlet ihalelerine katilmig olmalari,
savunmalarinin dogrulugunu gostermektedir.

Eczacibag! illag Pazarlama A.S.de yapilan yerinde incelemede bulunan ve
Orhan Kabaosmanoglu tarafindan Bilgehan ileri’'ye muhatap iki e-posta disinda
baskaca yeterli ve ikna edici delillerin bulunamamasi, e-postalarin bagkaca kuvvetli
beyan ve belgelerle desteklenmemis olmasi nedeniyle, bu iki ileti tesebbusler
arasinda 4054 Sayili Kanun’a aykiri bir anlagmanin mevcudiyetini géstermeye ve
sorusturmaya konu iddialarin sibutu icin yeterli degildir.

Fako ilaglar A.S. icin ayri bir paragraf acmak gerekmektedir. Sorusturmaya
temel dayanak yapilan iki e-posta’dan ilkinde 26.3.2002 tarihli toplantida yer aldigi
belirtilen tesebbuslerin yetkililerinin isimlerine yer verildigi halde Fako Temsilcisinin
adinin bulunmadigi, “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” baslikli e-posta’da ise
Fako'nun oncekine atifla ihaleye katilmayacagi beklenen tesebbulsler arasinda
isminin sayildigi ancak bu hususun toplantiya katildigi iddia edilen diger tesebbus
yetkililerinin ya da Fako’'nun ifadesiyle dogrulanmadigi sabittir. Ayrica ; 4734 Sayili
Kamu ihale Kanunu'nun ihaleye Katiimda Yeterlik Kurallari baslikhi 10.
maddesinin a/1 ve 2. bentleri; ihaleye katilacaklarin ekonomik ve mali yeterliliginin
belirlenmesi icin “Bankalardan isteklinin mali durumunu gdsteren belgelerin”, keza
“bilangosunun” istenecegini, 9. maddesinin (d) bendinde de “Turkiye'de kesinlesmis
vergi borcu olanlarin” ihale dig1 birakilacaklarini 6ngoérmektedir. Dosyadaki
belgelerden, Fako A.S.’nin 2002 yilinda (............... ) TL. zarar ettigi (Ek-3), Maliye
Bakanhgi istanbul Defterdarligi Dis Ticaret Vergi Dairesi Baskanliginin 13 Agustos
2002 tarihli DTBSK.4.34.20/V2M2 sayili yazilari(Ek-4),Maliye Bakanligi Gelirler
Genel Mudurlugu’nidn 07.05.2003/17021 tarihli yazilarinda (EK=5) (.....ccvovevienernnnene. )
lira vergi borcu bulundugu anlasiimaktadir. Bu itibarla Fako A.S. istese bile, Saglik
Bakanligr'nin  3.4.2002 tarihinde acgtigi ihaleye vyasal olarak katilamayacaktir,
katilimina izin verilmeyecektir. Diger bir ifade ile Fako A.S. icin “iglenemez su¢” s6z
konusudur.
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Acikladigim nedenlerle Kurul’'un 19.1.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayili kararina
katilmamaktayim.

M.Sirag ASLAN
Kurul Uyesi

Ek 1: 5 adet belge (6 sayfa)
Ek 2: 5 adet belge (5 sayfa)
Ek 3: 1 adet belge (1 sayfa)
Ek 4: 1 adet belge (1 sayfa)
Ek 5: 1 adet belge (1 sayfa)
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Rekabet Kurulu’nun 19.01.2007 gunlu 07-07/43-12 sayili Kararinin 3. ve 7’inci.
madde hikumlerine;

KARSI OY

Kurulumuzca Saglik Bakanligrnin 30 egitim hastanesi ile bunlara saymanlik
olarak baglanacak 45 hastanenin serum ve ilag ihtiyacini karsilamak Gzere actigi
03.04.2002 tarihli ihalenin bazi kalemlerde boykot edilerek 4054 sayili Kanun'un 4
uncl maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Kurulumuzca ihalenin dayanagi olarak benimsenen, EiP da Kurum uzmanlarinca
yapilan yerinde inceleme sirasinda bulunan iki e-posta’dan ilkinde 26.03.2002 tarihli
toplantida yer aldigi belirtilen tegebbuslerin yetkililerinin isimlerine yer verildigi halde
Fako temsilcisinin isminin bulunmadidi, “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum”
baslikli e-posta’da ise Fako’nun oOncekine atifla ihaleye katilmayacagi beklenen
tesebbusler arasinda isminin sayildigi, ancak bu hususun toplantiya katildigi iddia
edilen diger tesebbus yetkililerinin yada Fako’nun ifadesi ile dogrulanmadigi
anlagiimistir.

Fako vekilinin savunmalarinda da s6z konusu ihaleye katilmama kararinin
munferiden alindigi, herhangi bir anlasmaya dayali olmadigi, 2002 yilinda kamu
ihalelerine katilma oraninin toplam satiglarina kiyasla % (...) gibi kisith bir duzeyde
bulundugu, bu katihmin 2004’de %(...)’e 2005'de de %(...)'ye geriledigi cunkl kamu
ihalelerinde en ucuz esdeger ilag uygulamasi bulundugu, Fakko’nun antibiyotik
uretimi agirhkh olarak faaliyet gosterdigi oysa s6z konusu ihalede Fako tarafindan
tedarik edilebilecek olan 49 kalemin formunun ¢ogunlugunu kas ve damaralti enjekte
ilaclarin olusturdugu, ekonomide 2001 yilinda olusan krizin yikici etkilerinin yogun
bicimde Fako’'da yasandigi ve 2002 yilina blyuk bir zararla girildigi 6z sermayenin
bayuk kisminin yitirildigi ve iflasin esigine gelindigi iddia edilmigtir.

Nitekim Fako hisselerinin %88,89’'u Pharmaco’ya 03.12.2003'de, %9,98'i de
12.12.2005'de Acvatis’e devredilmigtir.

Fako'’nun 2002 vyilinda iginde bulundugu ekonomik gugclikler karsisinda;
26.03.2002 tarihli ihalede belirlenmis olan 7 ay gibi uzun sireli taahhute sabit
fiyatlarla girmek istememis olmasinin rasyonel oldugu, bu tercihin anlasma
kapsaminda olmayacagi 4054 sayili Yasanin 4.maddesinin ihlal edilmedigi
goriusunde oldugumdan Karar'in 3 Gncu ve 7 inci madde hukumlerine kargiyim.

Sureyya CAKIN
Kurul Uyesi
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