Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-1-054 (Sorugturma)
Karar Sayisi 1 21-20/247-104

Karar Tarihi : 08.04.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sikran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Ebru iNCE, Bilge YILMAZ, Oykii SARIASLAN,
Emine HARMANKAYA, Omer Mert AKCiL
C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - Magmaweld Uluslararasi Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Turgan GURMEN
Akat Mah. Meydan Cad. Meydan Apt. No:6/9 Besiktas/istanbul

- Oerlikon Kaynak Elektroqlan ve Sanayi A.S.
Temsilcisi: Av. Turgan GURMEN
Ayni adreste

- Kaynak Teknigi San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Omir YARSUVAT
Eski Buyukdere Cad. No:22 Kat:11 Park Plaza 34398
Maslak/istanbul

- Gedik Kaynak Sanayi ve Tic. A.S.
Seyhli Ankara Cad. No:306 Pendik/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Kaynak sektorunde faaliyette bulunan tesebbuslerin birlikte
hareket etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal
ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 29.07.2019 tarih ve 4977
sayi ile giren gizlilik talepli bagvuruda 6zetle;

- Kaynak Teknigi Sanayi ve Ticaret A.$.’de (ASKAYNAK) bulunan Eczacibasi Holding
A.S. ile Eczacibagi Yatirm Holding A.S.'ye (ECZACIBASI GRUBU) ait sirasiyla
%33,7132 ve %15,8596 oranlarindaki hissenin, 11.07.2019 tarihinde Ticaret Sicil
Gazetesi'nde de ilan edildigi Uzere, Lincoln Electric France S.A.S (LINCOLN
ELECTRIC) tarafindan devralindigi; devir islemi sonrasinda LINCOLN ELECTRIC’in
daha oOnce ASKAYNAK’ta sahip oldugu %50 hissedarlikla birlikte toplamda
%99,5728 oraninda paya sahip oldugu,

- Oerlikon Kaynak Elektrodlari ve Sanayi A.$.'nin (OERLIKON) %21 hissesinin
European Holding Interoto’ya’ (EUROPEAN) ait oldugu, bu firmanin yakin zamanda
Lincoln Electric Holdings, Inc. (LINCOLN) tarafindan devralindidi, bu durumda %21
hissenin LINCOLN’e, kalan hisselerin yerli hissedara ait oldugu, LINCOLN’Un ayni
zamanda sirketin yonetiminde s6z sahibi oldudu,

" Diger unvani: Europaische Holding Intercito GmbH
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- Kaynak sektorinde temelde U¢ firmanin faaliyette bulundugu, bu firmalarin
ASKAYNAK, OERLIKON ve Gedik Kaynak Sanayi ve Ticaret A.S. (GEDIK) oldugu,
bahse konu devralma isleminin birlikte hakim durum vyarattigi ve pazari
koordinasyona daha elverigli hale getirdigi

hususlari ifade edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden séz konusu basvuru iizerine
hazirlanan 20.09.2019 tarihli ve 2018-1-054/ii sayili ik inceleme Raporu, Rekabet
Kurulunun (Kurul) 26.09.2019 tarihli toplantisinda gorisulmus ve 19-33/493-M sayi ile
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma safhasinda, 31.10.2019 tarihinde ASKAYNAK, GEDIK, OERLIKON ve
Magmaweld Uluslararasi Ticaret A.S. (MAGMAWELD) isimli tesebbulslerde yerinde
inceleme yapilmistir. inceleme esnasinda ve sonraki sireglerde tesebbiislerden bilgi
ve belge talebinde bulunulmus; s6z konusu cevabi yazilar sirasiyla 15.11.2019-
20.11.2019 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

31.10.2019 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler
dogrultusunda 18.12.2019 tarihinde ASKAYNAK, GEDIK, OERLIKON ve
MAGMAWELD’de ikinci kez yerinde inceleme gergeklestiriimistir. Buna ek olarak
olusturulan 6rneklem kapsaminda yer alan Urinlerin 2011-2019 yillarinda gergeklesen
aylik fiyat ve maliyet bilgileri; aylk ihracat miktar ve degerleri ile yurt igi satis miktar ve
degerlerine iligskin bilgi talebinde bulunulmustur. S6z konusu cevabi yazilar sirasiyla
27.12.2019-13.02.2020 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Yapilan incelemeler sonucunda hazirlanan 28.11.2019 tarih ve 2019-1-054/OA sayili
Onarastirma Raporu ile 18.02.2020 tarih ve 2019-054/BN-2 sayili Bilgi Notu Kurulun
20.02.2020 tarihli toplantisinda gorusulerek 20-11/138-M sayi ile ASKAYNAK, GEDIK,
OERLIKON ve MAGMAWELD hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina karar verilmistir. Ayni toplantida Kuruma dosya kapsaminda
iletilen sikayette ASKAYNAK’In tam kontroltinin LINCOLN tarafindan devralinmasi ve
LINCOLN'un OERLIKON’da sahip oldugu azinlik hissedarligina iligkin yer verilen
iddialar da ele alinmig, bu iddialar itibariyla sorusturma agilmasina gerek olmadigina
20-11/138-76 sayi ile karar verilmistir.

Sorusturma kapsaminda 03.03.2020 tarihinde ASKAYNAK, GEDIK ve OERLIKON ve
MAGMAWELD’e sorusturma bildirimleri elden teblig edilerek yerinde inceleme yapiimis
ve tesebbuslerden bilgi talebinde bulunulmustur. Yerinde inceleme esnasinda talep
edilen bilgi ve belgeler ASKAYNAK’tan 10.03.2020 tarih, 2511 sayi ve 08.05.2020 tarih,
4298 sayi; MAGMAWELD’den 12.03.2020 tarih, 2581 say1 ve GEDIiK’ten 16.03.2020
tarih, 2698 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma taraflarinin birinci yazili savunmalari kanuni suresi icinde Kurum kayitlarina
iletilmigtir. Ayrica sorusturma kapsaminda taraflardan bilgi talebinde bulunulmus olup
s6z konusu cevabi yazilar sirasiyla 14.05.2020-18.11.2020 tarihlerinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Ek olarak, sorusturma slrecinde Baskanlik Makamrnin 22.05.2020 tarihli oluru ile
sorusturma tarafi tesebbuslerin fiyatlama davraniglarinin iletisime karine tegkil eder bir
dizende gelisip gelismediginin tespitine yonelik olarak Ekonomik Analiz ve Arastirma
Dairesi Baskanliginin (EAAD) gorigune bagvurulmustur. EAAD ile yapilan gorisme
sonucunda tesebbuslerden 10.06.2020 tarihinde bilgi talebinde bulunulmus, cevabi
yazilar ASKAYNAK’tan 26.06.2020 tarih, 6390 sayi;; MAGMAWELD’den 26.06.2020
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tarih, 6368 say! ve GEDIK’ten 29.06.2020 tarih, 6441 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir. Takiben EAAD tarafindan 26.10.2020 tarihinde konuya iliskin rapor
hazirlanmistir.

Kurulun 24.07.2020 tarih ve 20-35/466-M sayili karari ile sorusturma suresinin, 4054
sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Gerekli goriildigi hallerde
bir defaya mahsus olmak (lizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek stire verilebilir." hUkmu
uyarinca, sorusturmanin sudresinin bitiminden itibaren U¢ ay uzatilmasina karar
verilmigtir.

Sorusturma Heyeti tarafindan yapilan inceleme, degerlendirme ve taraflarin ilk yazil
savunmalari da dikkate alinarak hazirlanan Sorusturma Raporu ve ekleri 20.11.2020
tarininde Kurul Uyeleri ve taraflara teblig edilmigtir. Anilan Sorusturma Raporu’nun
taraflara tebliginin ardindan ASKAYNAK tarafindan Kurum kayitlarina 15.12.2020 tarih
ve 13507 sayi ile intikal eden sure uzatim talepli yazisi 24.12.2020 tarih ve 20-55/772-
M sayilh Kurul toplantisindan goristlmis ve ASKAYNAK'In ikinci yazili savunma
suresinin, bitiminden itibaren 30 gun uzatiimasina karar verilmistir. Devam eden
siregte MAGMAWELD, OERLIKON, GEDIK ve ASKAYNAK in ikinci yazili savunmalari
sirasiyla 23.12.2020 tarih, 13908 sayi; 23.12.2020 tarih, 13309 sayi; 25.12.2020 tarih,
13955 sayi ve 25.01.2021 tarih, 14635 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Taraflarin ikinci yazili savunmalari ¢gergevesinde hazirlanan 08.02.2021 tarih ve 2019-
1-054/EG sayili Ek Gorus, Kurul Gyeleri ve ilgili tesebbuslere teblig edilmigtir.

Taraflarin Ek Gorusu takiben gonderilen dguncu yazili savunmalariise MAGMAWELD,
OERLIKON, ASKAYNAK ve GEDIK tarafindan sirasiyla 05.03.2021 tarih, 15719 sayi;
05.03.2021 tarih, 15720 say1; 11.03.2021 tarih, 15877 sayi1 ve 15.03.2021 tarih, 15949
say! ve ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Kurul; yaratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorug’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 08.04.2021 tarih ve
21-20/247-104 sayi ile nihai karar tesis etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili Rapor ve Ek Goris'te, haklarinda sorusturma
yurutiulen MAGMAWELD/OERLIKON, ASKAYNAK ve GEDIK’in;

a) 2011 yihinda kaynak sektdrinde urtnlerin fiyatlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054
sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri, ancak rekabet karsiti anlagsmay ortaya
koyan belgelere isnat edilen rekabet ihlalinin zamanasimina ugradigi gerekgesiyle
4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina yer
olmadigu,

b) Devam eden donemlere iliskin olarak ise 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine yonelik yeterli bilgi, belge ve bulgunun bulunmadigi, dolayisiyla bahsi
gecen tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun'un ihlal edilmedigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKI DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbisler

Sorusturma tarafi tesebbusler 6zelinde bilgilere gegmeden 6nce konunun agikligina
katki saglayacagindan hareketle, sektdriin genel gelisimine tesebblsler arasinda
devralmalar yoluyla ortaya ¢ikan baglantilara asagida yer verilmigtir.
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Kaynak sektoriiniin (¢ blyiik oyuncusundan biri olan GEDIK aile sirketi niteliginde olup,
sirketin kurulugsundan bu yana ortaklik ve kontrol yapisinda degisiklige yol agacak
devirler s6z konusu olmamisgtir.

Sektordeki bir diger blyuk oyuncu olan ASKAYNAK'In %(.....) hissesi Kurulun
18.06.1998 tarih ve 70/534-88 sayili karari ile LINCOLN tarafindan devralinmig, bu
devralma ile birlikte sirket Gzerinde LINCOLN ve Eczacibasi Grubunun? ortak kontrolii
tesis edilmigtir. Bu tarihten itibaren ASKAYNAK kendi markalarinin yani sira LINCOLN
markalarini da tasiyan drutnlerin satisini yapmaya baslamigstir. Kurulun 20.06.2019 tarih
ve 19-22/322-141 sayili karariyla ise ASKAYNAK, LINCOLN’Gn tek kontrolune
gecmistir.

LINCOLN’Un 2017 yilinda Air Liquid Welding AG’yi devralmasiyla EUROPEAN'in tek
kontrolt dolayli olarak LINCOLN’e ge¢mis, EUROPEAN’In OERLIKON’da sahip oldugu
%(.....) oraninda kontrol hakki vermeyen azinlik payi® da bu devralmayla dolayli olarak
LINCOLN’e ait hale gelmistir. OERLIKON’un tek kontroll sirkette cogunluk hisse sahibi
Zaimoglu Holding A.S.’de (ZAIMOGLU) bulunmaktadir.

OERLIKON Turkiye’'de 1957 yilinda Oerlikon Buhrle AG’den Oerlikon markasina iligskin
aldigi lisans ile faaliyette bulunmaktadir. Mevcut durumda Oerlikon marka ve lisansina
yonelik olarak* Oerlikon Schweisstechnik AG ile OERLIKON arasinda akdedilmis olan
(-....) bulunmaktadir. LINCOLN ise Oerlikon Schweisstechnik AG’nin %(.....) payina
sahiptir. Dolayisiyla 2017 yilinda gergeklesen Air Liquid Welding AG devralmasiyla
LINCOLN, OERLIKON'a lisans veren firma konumuna gelmistir.

ZAIMOGLU, bu siirecte kendi markasini yaratmaya ydénelmis ve nihayetinde kendi yerli
retim markasi olan Magmaweld markasi yaratilmistir. ZAIMOGLU biinyesinde yer
alan OERLIKON ve MAGMAWELD sirketleri Oerlikon ve Magmaweld markali GrGnlerin
satisint da gerceklestirmektedir. OERLIKON’'un mevcut durumda satiglarinin
cogunlugunu Magmaweld markasi altinda gergeklestirdigi, Oerlikon markali Grunlerin
satislardan %(.....)’un altinda pay aldigi gorulmektedir. Bu gergevede, OERLIKON,
ortulu kaynak elektrodlari pazarinda Magmaweld ve Oerlikon markasi ile; MIG/IMAG-
TIG kaynak telleri pazarinda Magmaweld markasi ile; 6zlU teller pazarinda Magmaweld
markasi ile; tozalti tozlari ve telleri pazarinda Magmaweld markasi ile faaliyette
bulunmaktadir.

1.1.1. Oerlikon Kaynak Elektrodlari ve Sanayi A.$. (OERLIKON)

ZAIMOGLU’nun tek kontroliinde bulunan OERLIKON, ZAIMOGLU biinyesinde iiretici
ve ithalatci firma konumunda iken, MAGMAWELD ise urunlerin ticaretini yapan firma
konumundadir.

1957 yilinda istanbul’da kurulan OERLIKON’un merkezi istanbul'da olup, (retim
alanlari ise Manisa Organize Sanayi Bolgesi'nde yer almaktadir. Mevcut durumda
ZAIMOGLU biinyesinde faaliyet gésteren OERLIKON, kaynak sektériinde urettigi ve
ithal ettigi artnleri ayni gruba dahil MAGMAWELD araciligi ile yurtigi ve yurtdigi

2 Bagh sirketlerinden Eczacibagi Holding A.S. (ECZACIBASI HOLDING) ile Eczacibas! Yatirim Holding
Ortakhgi A.S. (ECZACIBASI YATIRIM).

3 Onaragtirma kapsaminda Kuruma iletilen sikayette séz konusu azinlik hakkinin LINCOLN’e,
OERLIKON {izerinde kontrol hakki verdigi iddiasi da ele alinmis, ancak yapilan incelemede fiili veya
sOzlesmesel kontrol iddiasini destekler bilgi ve belgeye ulasilamadigindan iddia 20-11/138-76 sayi ile
reddedilmistir.

4 Ayrica, OERLIKON ile EUROPEAN arasinda bir (.....) bulunmaktadir ve LINCOLN, EUROPEAN’|
kontrol etmektedir.
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pazarlara satmaktadir. OERLIKON'un mevcut durumda %(.....) hissesi Europaische
Holding Intercito GmbH'a®, %(.....) hissesi ise ZAIMOGLU'na aittir.

OERLIKON, (i) ingaat ve kaynakli imalat ve tamir bakim iglerinde kullaniimak Gzere
Magmaweld ve Oerlikon markalari ile ortulu kaynak elektrotlari; (ii) otomotiv, agir
tasimacilik, makine imalati ve beyaz esya imalatinda kullaniimak tGzere Magmaweld
markasi ile MIG/MAG-TIG kaynak telleri; (iii) gemi insaati, agir tasimacilik ve makine
imalatinda kullaniimak Uzere Magmaweld markasi ile 6zIU teller; (iv) gemi ingaati, agir
tasimacilik ve konstriksiyon, basingli kaliplarin imalati ile makine imalatinda
kullaniimak Uzere Magmaweld markasi ile tozalti tozlar ve telleri iretmektedir.

OERLIKON (.....) dénasmustar.

Mevcut durumda ZAIMOGLU biinyesinde yer alan OERLIKON ve MAGMAWELD
sirketleri Oerlikon ve Magmaweld markali Urlnlerin yani sira LINCOLN’e ait bazi
markali UrUnlerin satigini da gergeklestirmektedir. OERLIKON’un mevcut durumda
satislarinin gogunlugunu Magmaweld markasi altinda gerceklestirdigi, Oerlikon markal
urtnlerin satiglardan %(.....)’un altinda pay aldigi gérilmektedir.

1.1.2. Magmaweld Uluslararasi Ticaret A.S. (MAGMAWELD)

Kaynak Uriinleri ticaretini yapan ve %(.....) hisse orani ile ZAIMOGLU biinyesinde yer
alan MAGMAWELD, OERLIKON’dan ortulu elektrotlar, MIG/IMAG-TIG kaynak telleri,
ozlu teller, tozalti tozlari ve tellerinin teminini saglayarak bu urlnlerin satigini
yapmaktadir. MAGMAWELD ayrica Magma Mekatronik Makina San. ve Tic. A.S.’den®
temin ettigi kaynak makinelerini satmaktadir.

Daha 6ncesinde MAGMAWELD/OERLIKON tiim kaynak Grtinlerini Oerlikon ve Halkal
markalari ile satarken, kuresel pazarlarda buyuyebilmek igin uluslararasi bir marka
olarak Magmaweld markasini olusturmustur.

MAGMAWELD urunlerini bayi kanali Gzerinden piyasaya arz ettiginden satislar agirlikh
olarak bayi kanali Gzerinden gergeklesmektedir. Bununla birlikte isin niteligi, musterinin
ticari hacmi ya da musteri talebi gibi nedenlerle istisnai olarak dogrudan satis yapilan
musterileri de bulunmaktadir. MAGMAWELD tarafindan davet ve/veya isin boyutunun
ve talep edilen teminatin bayilerin is hacmini agmasi gibi istisnai durumlarda, kamu
isletmeleri ve/veya blyuk proje alimlarinda bizzat ihaleye katilim ile satis yapilmaktadir.
Bu tarz satiglara Yavuz Sultan Selim Koprusu, Osman Gazi Koprusu, Akkuyu Nukleer
Enerji Santrali gibi projeler érnek verilebilir. Orneklenen blylklikteki projelerin
gerektirdigi is hacmi, tedarik devamhligi, 6zellikle talep edilen mali givencelerin miktari
gibi nedenlerle, bayilerin ekonomik gugleri yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle bu tarz
ihalelerin yuklenicileri genellikle bayiler ile calismay! tercih etmemektedirler.

Ote yandan, MAGMAWELDin bayileri ile arasinda minhasirlik iligkisi
bulunmamaktadir. Bayiler istedikleri tedarik¢i ve/veya marka ile galismakta serbest olup
MAGMAWELD’den tedarik edemedikleri Urlnleri baska tesebbulslerden tedarik
edebilmektedirler. MAGMAWELD le ticari iligkiye giren firmalar ile genel gergeve bir
alim-satim s6zlesmesi imzalanmakta ve MAGMAWELD bu sézlesmeleri imzalayan her
tesebblse Urun satisi yapmaktadir. Bayilik iligkisi ise her sene imzalanan protokollerle
belirlenmekte olup o yilin ticari sartlarini kabul eden ve belirli bir mal alim taahhtdu

5 Nihai olarak LINCOLN tarafindan kontrol edilmektedir.

6 Zaimoglu Holding A.S. blinyesindeki grup sirketlerinden birisidir.

7 ZAIMOGLU tek kontroliinde bulunan OERLIKON ZAIMOGLU biinyesinde iretici ve ithalatgi firma
konumunda iken, MAGMAWELD ise (riinlerin ticaretini yapan firma konumundadir. ilgili tesebbiisler ayni
grup igerisinde olduklarindan, raporun devaminda birlikte anilacaktir.

5/55



(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

21-20/247-104

veren tesebbusler ile senelik protokoller imzalanmakta ve bu protokolleri imzalayan
kisiler bayi statistinu kazanmaktadir. MAGMAWELD’in esnek bir bayi yapisi olmakla
birlikte bayiler ile her sene hangi Urlnlerden ne kadar satacaklari konusunda kargilikli
mutabakat sagladiktan sonra protokol imzalanmaktadir. Her yil degisen kosullar
uzerinden bayilerle yeni bir ticari anlasma yapilarak o yil igin bayilik iligkisi kurulmakta;
bu tarz protokolleri imzalamayi tercih etmeyen firmalar ile de genel alim-satim
sozlesmeleri gergevesinde galigiimaktadir. MAGMAWELD’in satis kanallarinin paylari
su sekildedir: Yurt ici bayiler %(.....); Yurt i¢i sanayiciler %(.....)% ve Yurt digI bayiler
%(.....).

MAGMAWELD’in satis portfoyinde bulunan urtnlerden AB, EFTA ve Serbest Ticaret
Anlagsmasi olan ulkelerden yapilan ithalatlarda gumrik vergisi bulunmamakta; 6zIU
teller Grind ve 13 kg’'nin altinda bulunan kaynak makineleri i¢cin Cin ve Vietnam’dan
ithalata kars! halihazirda anti-damping uygulamasi bulunmaktadir.®

1.1.3. Gedik Kaynak Sanayi ve Ticaret A.S. (GEDIK)

1963 yilindan bu yana faaliyette bulunan GEDIK, GeKa ve GeKaTec markall kaynak
sarf malzemeleri, GeKaMac markali kaynak makineleri ve GekaRobot markali robotlu
otamasyon uygulamalari alanlarinda faaliyette bulunmaktadir. GEDIK yilda Urettigi
yaklasik 90.000 ton ortuli kaynak elektrodu, gazalti, tozalti, 6zIU tip kaynak tellerinin
yan sira redasoérler, gazalti ve tozalti kaynak makineleri, inverter tipi kaynak makineleri
ve kaynak jenardterlerinden ulasan bir Griin gamina sahiptir. GEDIK, ayrica
GeKARobot markasi altinda, Japonya’dan gelen kaynak robotlarini kaynak hlicre ve
sistemi kurarak musteri ihtiyacina gore tasarlayarak pazarlamaktadir.

GEDIK’in %(.....) hissesi Hillya GEDIK’'e %(.....)i Gedik Holding A.S.’ye', %(.....)u
Bohler Kaynak Cubuklari ve Elektrodlari A.S.’ye ve %(.....)’si ise Gedik Dokum ve Vana
San. ve Tic. A.S.’ye aittir.

GEDIK satiglarini bayiler aracihgiyla ve direkt satis olmak Uzere iki sekilde
yapmaktadir. Bayiler araciliiyla satigin toplam satis icerisindeki payi yaklagik %(.....)
iken, direkt satiglarin payi ise %(.....) civarindadir. GEDIK ile bayiler arasinda herhangi
bir minhasirlk iligkisi bulunmamaktadir.

1.1.4. Kaynak Teknigi San. ve Tic. A.§. (ASKAYNAK)/Lincoln Electric Holdings,
Inc. (LINCOLN)

Kurulun 20.06.2019 tarihli ve 19-22/322-141 sayili karari ile LINCOLN’Un, LINCOLN
ELECTRIC'" aracih@i ile ASKAYNAK'In tim hisselerini ve tek kontrollinii devralmasi
islemine izin verilmistir. S6z konusu karar ile ASKAYNAK, %(.....)-%(.....) hissedarlik
yapisi ile Eczacibagi Grubu ve LINCOLN tarafindan ortak kontrol edilirken iglem
sonucunda LINCOLN, ASKAYNAK’In tum hisselerini ve tek kontrolinu devralmistir.

LINCOLN, NASDAQ’da kayith, halka agik olan bir ABD sirketidir. Hissedarlarindan
higbiri, kendi basina veya baska hissedarlar ile birlikte LINCOLN’G kontrol
etmemektedir. Sirket, elektrik ark kaynagi Urunleri, robotik elektrik ark kaynagi

8 Bayi olmayan alicilarin, kendi talebi ile dogrudan MAGMAWELD’den aldidi alimlardir. MAGMAWELD

icerisinde “sanayiciler” olarak adlandiriimaktadir.

Shttps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/10/20181027-13.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/201607 14-5.htm

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/07/20110728-9.htm

10 Gedik Holding A.S. iizerinde Hiilya GEDIK %(.....), Gedik %(.....) ve Béhler Kaynak Cubuklari ve

Elektrodlari A.S. %(.....) hissedarlik payina sahip bulunmaktadir.

T LINCOLN ELECTRIC’in hisselerinin %(.....)'i Lincoln Electric Europe B.V.’ye, %(.....)'i ise Lincoln

Electric Luxembourg S.a.r.l.’ye ait olup nihai olarak LINCOLN tarafindan kontrol edilmektedir.
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sistemleri, kaynak makinalari, plazma ve oksi-gaz kesim ekipmanlari ile lehim ve sert
lehim alasimlarinin tasarimi, geligtiriimesi ve Uretiminde dinya capinda faaliyet
gostermektedir. Halihazirda 19 ulkede 60 Uretim tesisi isletmekte ve 160’dan fazla
ulkeye dagitim yapmaktadir.

LINCOLN ayrica OERLIKON'un %(.....) oraninda kontrol hakki tanimayan azinlik
hissesine sahiptir. OERLIKON’un, Oerlikon markasi altinda Uriun satmak Uzere
LINCOLN’den aldigi bir lisansi bulunmaktadir.

Ote yandan 1974 yilindan beri faaliyet gésteren ASKAYNAK'In faaliyet konusunu,
kaynak sarf malzemeleri ile plazma ve oksi-gaz kesim ekipmanlari, robotik kaynak
sistemleri de dahil olmak Gzere, elektrik ark kaynagdi ekipmanlari olusturmaktadir. Sirket
kendisine ait olan ASKAYNAK, Kobatek ve Lincoln markalari Urlnlerinin satis ve
pazarlamasini yapmaktadir. ASKAYNAK, Turkiye genelinde yaklasik 700 yetkili saticisi
ile drunlerinin dagitimini yapmakta olup Turkiye’den kaynak elektrodu ve tel ihracati
faaliyetinde de bulunmaktadir. ASKAYNAK sarf malzemeleri pazarinda, Askaynak ve
Lincoln markali kaynak elektrotlari ve telleri (MIG/MAG, tozalti kaynak sarf
malzemeleri, dusuk alasimli 6zIU teller ve paslanmaz celik ve aliminyum MIG/TIG
telleri) ile Askaynak markali agindiricilar ve koruyucu bakim ve onarim kaynaklarinda
kullanilan Kobatek markali drunlerini pazarlamakta olup kaynak ekipmanlari,
aksesuarlari ve ek Urunlerin tedariki faaliyetlerinde de bulunmaktadir. ASKAYNAK'In
%(.....)’si Lincoln Electric France S.A.S.’ye aittir.

ASKAYNAK satislarinin yaklasik %(.....)'ini bayiler ve yaklagik %(.....)'ini ise musteriler
araciligiyla olmak Uzere iki kanaldan gergeklestirmektedir. Masteri olarak anilan grup
proje Ustlenicisi konumundaki buyuk tuketici ve tesebbuslerden olugmaktadir. Bu
grubun Ozelliklerine bakildiginda buyuk altyapi projelerini Ustlenen, kendi alimlarini
kendi yapan, urunler hakkinda tecrubeleri ve farkindaliklar yuksek, bazi zamanlarda
ihale yoluyla ama genelde teklif toplama usull ile alimlarini gergeklestiren ve alic
glciniin oldugu gorilmektedir. Ote yandan bayilerle olan iliskiye bakildiginda;
ASKAYNAK ile bayiler arasinda herhangi bir manhasirlik iligskisi bulunmamaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektor Hakkinda Genel Bilgi

Kaynak, genellikle metal veya termoplastik malzemeleri birbiri ile birlestirmek igin
kullanilan bir imalat ydntemidir. Kaynak sektorl aslen kaynak sarf malzemeleri, kaynak
ekipmanlari ve otomasyon/robotik sistemleri gibi farkh alt pazarlari bunyesinde
barindirmaktadir. Kaynak sektorinian temel Urlnleri ve kullanim alanlari su sekildedir:
(i) Ortulh elektrodlar: insaat, tim kaynakli imalat ve tamir bakim isleri, (i) MIG/MAG-
TIG kaynak telleri: otomotiv, agir tagsimacilik, makine imalati, metal egya imalati; (iv)
Tozalti tozlari, telleri ve 6zlU teller ve kaynak makineleri: gemi insaati, agir tagsimacilik
ve konstruksiyon, basingh kaplarin imalati, makine imalati.

Kaynak makineleri ise gemi insasi, tersaneler, dogal gaz boru hatlari, liman insaatlari,
celik yapilar, basingli kaplar, gaz tanklari Uretimleri, otomobil sanayi, ara¢ Ustu
ekipmanlar (damperli kamyonlar, ving ve ¢op arabalari vs.), vagon uretimi, savunma
sanayi i¢in zirhli kara araglari Uretimleri, havalandirma sistemleri, maden sanayi, yol ve
ingaat araclar uretimleri, demir-gelik sanayi ve merdane tamir ve sert yuzey
kaplamalari, jant sanayi gibi ¢esitli alanlarda kullaniimaktadir. Diger bir deyigle metal
sanayinin tum sektorlerinin Uretim ve tamir-bakim amacli tum faaliyetlerinin ana girdisi
olan kaynak sarf malzemeleri, sektorlerin kullandigi kaynak teknolojisine bagli olarak
farkhlik gostererek ¢ok genis anlamda Uretim yapan metal-makine sanayilerinde
kullaniimaktadir. Tesebbuslerin Uretimlerinde kullandiklari kaynak teknolojilerine ve
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kullandiklari metallerin kalinlik ve musgteri taleplerine gore ve 6zellikle de Urtnlerinin
teknik sartnamelerine baglh olarak gazalti teli (MIG MAG) ya da 6zlu kaynak teli ya da
tozalti telleri ile tozlari kullaniimaktadir.'?

Tlrkiye pazari bakimindan kaynak sektérinde faaliyette bulunan firmalarin hemen
hemen hepsi sektdriin tum alanlarinda faaliyette bulunmaktadir. Sektorde tesebbusler
bazi Urlnleri kendi tesislerinde Uretebildikleri gibi kendi markalariyla baska
tesebbuslere de Uretim yaptirabilmekte veya bazilarini da yurt digindan temin etmekte
veya teknoloji ve lisans sozlesmeleri ile yine kendi tesislerinde Uretimini
gerceklestirmektedir. Turkiye’de uretilen veya yurt disindan ithal edilen Granler
genellikle bayilik kanali ile veya dogrudan buyuk sanayicilere satilimaktadir.

Turkiye'de kaynak sektort pazari oligopol bir yapiya sahip olup, sektorde esas olarak
u¢ buylk oyuncu faaliyet gostermektedir: (i) GEDIK, (ii) LINCOLN kontrolindeki
ASKAYNAK ve (iii) ZAIMOGLU kontrolindeki OERLIKON/MAGMAWELD.

S6z konusu tesebbuslerin 2017-2019 yillar1 arasinda kaynak sektértiindeki yaklasik
pazar paylarina bakildiginda, GEDIK'in %(.....), OERLIKON/MAGMAWELD’in %(.....)
ve ASKAYNAK'In ise %(.....) oraninda pay elde ettigi gériilmektedir. Ote yandan,
kaynak sektériinde bu tesebbiisler diginda Ozmetal Sanayi ve Ticaret A.S. (OZMETAL)
(%(.....)), Béhler Voestalpine High Performans Metal A.S. (BOHLER) (%(.....)), Kamel
Kaynak Mak. Elek. San. Tic. Ltd. $ti. (%(.....)), Hyundai Welding Kaynak Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti., Yildiz Gaz Armatiirleri A.S., ve Fronius istanbul Elektronik Ticaret ve
Servis Ltd. Sti. (digerleri toplam %(.....)) gibi ¢gok sayida yerli ve yabanci firmanin da
faaliyeti bulunmaktadir.

Pazardaki ithalat imkanlarina bakildiginda; Cin, Kore ve Vietnam gibi tlkelerden urin
ithal edilmekte olup ithalat yapan firmalardan baslicalari (.....) ve (.....)'dir. Ayrica, Cin
ve Vietnam’'dan ithal edilen 6zli kaynak teli ithalatinda dampinge karsi Onlem
alinmistir.’*Kaynak sarf malzemelerinin alt kinhiminda yer alan gazalti kaynak teli
ithalatindan giimriik vergisi alinmamakta' ve tozalti kaynakta ise Avrupa Birligi (AB),
Guney Kore ve ikili anlasma olan Ulkelerden gumrik vergisi alinmamaktadir.
Dolayisiyla hem ithalat yapan firmalar hem de yerel firmalar bakimindan pazara girisin
kolay oldugu ve pazardaki ithalat baskisinin gu¢lu oldugu gérilmektedir. Diger taraftan,
ithalat donuinde mevzuat kaynakli engellerin olmadigi gorilmekle birlikte, son yillarda
TL’nin deger kaybina bagh olarak ithalat imkaninin fiili olarak azaldigi buna karsilik
ihracat olanaklarinin arttigi belirtiimelidir.

Pazardaki UrUnlerin Uretim maliyetlerinin hammadde maliyeti, isgilik maliyeti ve diger
uretim giderlerlerinden (enerji vb.) olustugu ve bahse konu maliyetler arasinda
hammadde maliyetinin toplam Gretim maliyetinin yaklasik %(.....)'lik kismina tekabul
ettigi gorulmektedir. Kaynak urunleri bakimindan hammadde, 6nemli 6l¢gude yurtici
uUreticilerden tedarik ediliyor olsa da, hammadde fiyatlarinin dinya metal borsalarinda
belirlenen fiyatlara endeksli olmasi nedeniyle doviz kurunda yasanan dalgalanmalar
kaynak sektoriinde maliyet artisi ve beklentiler Gzerinden fiyatlari etkilemektedir.

2 TegebbUslerden gelen cevaplardan derlenmistir.

Bhttps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/10/20181027-13.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160714-5.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/07/20110728-9.htm

14 Bu bilgi Ticaret Bakanhgr'nin internet sitesinden elde edilmigtir.
https://gumrukvergisi.ticaret.gov.tr/gumruk-vergisi/faces/gumruk-vergisi-
sorgula.jspx;GUMRUKJSESSIONID=bnXgkBNXvm5K8kNWanbi456x5YVvNwutjSAvPIyVgGtkpNeO
Zi5e1073572433? afrLoop=45223399449511408& afrWindowMode=0& afrWindowld=null& adf.ctrl
-state=ykeu3jskl_1
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1.2.2. ilgili Uriin ve Cografi Pazar

Dosya kapsaminda kaynak sektérinin onde gelen tesebbulsleri arasindaki
koordinasyon ve birliktelik iddialar incelenmekte olup, dosya kapsami ve iddialarin
icerigi dikkate alinarak kaynak sektérinun alt pazarlari niteliginde dar bir Grin pazari
tanimlamasina ihtiya¢c olmadi§i sonucuna ulasiimistir. ilgili cografi pazar ise dosya
kapsami ve sektdre ait Uranlerin niteligi dikkate alinarak “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelers
1.3.1. MAGMAWELD’den Elde Edilen Belgeler

07.01.2011-13.01.2011 tarihleri arasinda GEDIK Yénetim Kurulu Bagkani (.....
MAGMAWELD/OERLIKON Yoénetim Kurulu Baskani (.....) ve ASKAYNAK Yoénetim
Kurulu Uyesi (.....) arasinda gerceklesen “RE:Demir-Celik Haberi’ baslikll e-posta
asagidaki sekildedir (Belge-29/17-22).

07.01.2011-(....)> (....),(.....)

(.....) merhaba,

Gonderdigin bilgilendirici mail icin ¢cok tesekkdir ederim.

Son toplantida konusulan 2.faz uygulamaya GEDIK olarak ge¢cmeye karar vermemize
ragmen gegmekte zorlaniyoruz, hep birlikte gegmemiz gerekiyor.

Litfen bu konuda beni bilgilendirirseniz sevinirim.

lyi giinler dilerim

(.....)

07.01.2011-(....)>(....),(.....)

Bu konuda biz son derece ciddi olarak ¢alisiyoruz ve su siralar dagitim kanalimizla epey bir
cekisme halindeyiz.

24 Ocak ile baslayan hafta toplanmayi éneriyorum.

08.01.2011-(.....)>(.....).(.....)

Benzer sikintilar1 biz de yasiyoruz. Ancak, nedeni ne olursa olsun biz geri adim
atmayacagiz. )

Ikinci asamayi neredeyse tiim bayilerimize sézlii olarak ilettik. Uglincli haftadan sonra listeler
resmen devreye alinacak. 24l haftasi bliylik olasilikla uygun olmayacagim ama (.....) Bey
katilabilir.

08.01.2011- (....)>(.....),(.....)

31’i ile baglayan hafta pazartesi veya Sali giinii bizim igin de uygun.

13.01.2011-(....)> (.....),(.....)

Glinaydin (.....), (.....) Bey,

Kusura bakmayiniz yogunluktan geg¢ déniiyorum. 31.01.2011 ile baslayan hafta WIN Fuari
haftasi ,ama Ggle yemedi icin 2 saatlik bir zaman herkes bulabilir diye disintyorum. P.tesi
bana uygundur . Sira GEDIK'te olabilir .Herkesi ayni yerde 21.01.2011 saat 12.00 gibi
bekliyoruz.

Bu arada kaynak makineleri GTIP ithalat ve ihracatta bizim kullandigimiz numara
8515310000, sizlerde mi ayni numaralari kullaniyorsunuz ,¢linki 2 ayri GTIP numaralri daha
var, bu numaralr ( 851539900000-851580909000 )

Kaynak makineleri veya aksamlari ile de alakali géziikiiyor .Bu numaralari mi
kullaniyorsunuz.Eger bu numaralrin her biri kaynak makine ve aksami ile ilgili ise 2010

senesinde Tlirkiye'den yaklasik 18 milyon dolarlik ihracat gerceklestirilmig.

5 Tespitlerde yer alan belgelere orijinal halleri ile yer verilmis, yazim hatalari ve anlatim bozukluklari
muhafaza edilmistir.
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EWA toplantist ile ilgili ,Hotel ile rezervasyon tutulmasi igin kontrat yapilmasi gerekiyor , o
konu (izerinde de ¢aligiyoruz.

lyi igler dilerim.

13.01.2011-(....)>(.....), (.....)

(.....) Hanim, (.....) Bey;

Merhaba. Mutlaka haberinizi almissinizdir. Biz konustuklarimizi hayata gegirdik.
Yapacagimizi da size iletmistim. istanbul, Ankara ve Adana bélgelerinde bizzat tanik

Oldugum bir gok érnekte,artik konusmaktan gok “yapmanin” gerektigini gérdim. Ozellikle
Oerlikon’un,((.....) Bey'in ifadesiyle) “cok ciddi calismalar’yapmadigini gézlemledim. Biz iki
ay icinde (¢ defa artis yapmis iken,hal o tarihlerdeki fiyatlaria (iriin sevkedildigine sahit olduk.
Meselemiz 2 saat ayirmak degildir. Bunu hepimiz biliyoruz. Sunu yanitlamaliyiz:

Konusmamiz gerekiyor mu?Clnki 13 aydir konusuyoruz. Artik,herkesin harekete ge¢cmesi
gerekiyor.

Ortada bir pasta var. Bunun tamamini almak gibi bir hayala kapilip,birbirimizin bogazini
Sikarken pastayi birisi mideye indiriyor! Hesap ¢ok acik:her birimiz 10.000ton teli 5krs/kg
daha fazla fiyata satsa,500.000 TL eder. Bu sadece tek bir (iriin grubu igin!

O nedenle tekrar ediyorum:’firsati degerlendirelim” diyerek bir yere varamayiz,liitfen
gerekeni yapalim. Yoksa,2011 yili da kaybolur.

Saygilarimla.

13.01.2011- (....)>(.....).(.....)

(.....) Bey,bilgi icin tesekkiir ederim, bizim firsat¢ilik gibi bir politikamiz yok, ama oradaki
hadiseyi inceleyip size dénecegim. Gegen yilki prim uygulamamizin neticesinde bayilere yil

sonu prim verdigimizi unutmayin. Belki bunun bir neticesi olabilirama ezbere
konugayayim,dedigim gibi inceleyip dénecegim.

(49) 13.01.2011 tarihinde MAGMAWELD Pazarlama-Satis Direktoru (.....) tarafindan
MAGMAWELD/OERLIKON Yonetim Kurulu Bagkani (.....)’'ye gonderilen “RE:RE:RE.”
baslikli e-posta asagidaki sekildedir (Belge-29/17).

(.....) bey,

Sanirim bir yanhs anlasima var. Toplantida;
S$G20.80(.....)

SG21,00(.....)

8§82 1,20 (.....) TL/KG olarak konusulmustu ve bize bekleyen siparis fiyatlari diginda bu
Fiyatlarin altinda siparis almadik ve ¢ok direndik.Ancak As bu fiyatlarin (.....) TL/KG lizerinde
bir fiyat daha yapip piyasaya duyurmus.Bu duyuruyu hatirladigim kadariyla birlikte
yapacaktik.Sanirim sonu bu farktan kaynaklaniyor.

(50) 02.03.2011 tarihinde MAGMAWELD/OERLIKON Yonetim Kurulu Baskani (.....)
tarafindan ASKAYNAK Yénetim Kurulu Uyesi (.....) ve GEDIK Yénetim Kurulu Bagkani
(.....)e gonderilen bilgi kisminda MAGMAWELD Pazarlama-Satig Direktoru (.....)'un
bulundugu “Emtea fiyatlarindaki ve ekonomideki gelismeler:” baglkl e-posta asagidaki
sekildedir (Belge-29/24).

Avrupa kaynakli SG2 filmasin fiyatlari (.....) € dan (.....) € ya ¢ikti, bu yerli (reticileri de
tetikleyebilir, petrol fiyatlarinin seyrine paralel olarak da tim hammadde fiyatlarini
ylkselmektedir. Diger yandan da TL'nin deger kaybi stirmektedir.

Ben kendi isletmem adina ACIL énlem alma geredi duyuyorum.

Eger arzu ederseniz, ihracat stratejileri ve diinyadaki gelismeleri gériismek (izere bu hafta
icinde veya éniimiizdeki 1-2 saatligine bir araya gelebiliriz.

(....)
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08.03.2011 tarihinde MAGMAWELD/OERLIKON Yo&netim Kurulu Baskani (.....)
tarafindan GEDIK Ydnetim Kurulu Baskani (.....) ve ASKAYNAK Yénetim Kurulu Uyesi
(.....)e gonderilen bilgi kisminda MAGMAWELD Pazarlama-Satig Direktoru (.....)'un
bulundugu “Sektdr’ baslikli e-posta asagidaki sekildedir (Belge-29/25).

Ayin 1470 pazartesi ginl 6glenden sonra 2 gibi askaynak’da toplanabilirmiyiz, sonraki
glinler,ay sonuna kadar maalesef bizler igin miisayit olmayacak.

14.04.2011 tarihinde MAGMAWELD/OERLIKON Ydénetim Kurulu (.....) tarafindan
GEDIK Yénetim Kurulu Baskani (.....) ve ASKAYNAK Yénetim Kurulu Uyesi (.....)e
gonderilen bilgi kisminda MAGMAWELD Pazarlama-Satis Direktdrd (.....)'un
bulundugu “Ekonomik degerlendirme” bashkl e-posta asagidaki sekildedir (Belge-
29/26).

Bu ay sonuna dogru bir araya gelip ekonomideki,hammaddelerdeki ve ihracatla ilgili pazar
degerlendirmeleri yapmak lizere bir araya gelebilirmiyiz.

26,28 ve 29 Nisan sabahlari bizim i¢in uygundur.Arzu ederseniz biz As kaynaga gelebiliriz.

21.03.2017 tarihinde MAGMAWELD/OERLIKON Yoénetim Kurulu Bagkani (.....)
tarafindan MAGMAWELD Turkiye Satis Mudaru (.....)’e génderilen “P&S faaliyeti ve
Rakip ortakla ilgili durumumuzu 6zetledim ” baglkl e-posta asagidaki gibidir (Belge-
29/27-28).

(....TICARI SIR.....)

1.3.2. GEDiK’ten Elde Edilen Belgeler

25.04.2011 tarihinde (.....) tarafindan GEDIK calisani (-....)ya iletilen ve (.....)
adresinden (.....) ve (.....) adli hesaplara gonderilmis olan “FW:lletisim” baslikli e-posta
asagidaki ifadeleri icermektedir (Belge-63/1):

()

merhaba. Farkettiginiz gibi, kigisel e-posta hesabimi kullaniyorum. Sizden de benzer sekilde
bu mesaja yanit olarak, Kigisel e-posta adresinizden yanit vermenizi rica edecedim. Bundan
sonra, bu adreslerden gériiselim. Ayrica, cep telefonlarindan haberlesmek de sakincali
gériindyor.

Bizde bulugsmak ise daha bliylik tehlike oluyor. Hem kamera kayitlari, hem de ¢aliganlarimizin
tanikliklari riskli...

Baska bir ¢6ziim yaratmaliyiz. Litfen bilgi islemdeki arkadaslariniza séyleyin, bu mesaji da
server'lerinizden silsinler. Otomotiv sektériindeki gelismeler uyarici!...

Umarim siz de benimle ayni fikirdesinizdir.

Saygilarimla.

01.02.2012 tarihinde GEDIK Uriin Maliyet Sorumlusu (.....) tarafindan GEDIK Yénetim
Kurulu Baskani (.....)’e gonderilen “i¢ piyasa fiyatlari hakkinda” konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-63/2-4).

Merhaba (.....) Hanim,
2012 iC PIYASA zamlari hakkinda genel akisg ile ilgili bilgileri tarafiniza sunmak istiyorum,

1- Rakip firmalar ile 03.01.2012 tarihinde yapmis oldugumuz fiyat artislari %(.....) olarak
belirlenmis ve liste fiyatlari ona gbére revize edilmistir, Fakat standart %(.....) iskonto

oranimizi Sn. (.....) bey %(.....) olacak diye tiim bélgelere ilan ettirmistir, Bu durumu fark
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eden (.....) bana %(.....) degil %(.....) olmasi gerektigini séyledi ve bende hakli oldugunu
séyleyerek iskonto oranlarimizi diizelttirdik,

2- Rakip firmalar 13.01.2012 yilinda drtinlerine ikinci bir zam yapmasina ragmen (Ben
zamlari askaynak ve oerlikon firmalarinin web sitelerinden takip ediyorum) Sn. (.....) Bey
bizim herhangi bir zam yapmayacadimiz hatta iskonto oranlarinin %(.....) arasinda
olacagina dair tiim bélgelere ilan ettirmigtir,

3- 31.01.2012 de Sn. (.....) Bey %(.....) olan fiyatlarimizin %(.....) iskonto oranina gbre
ayarlanmasini séylemis ve yapilmasi gereken zamlarda bu iskonto ayarlamalarinda
belirtilmistir, Fakat Sn. (.....) Bey var olan fiyat degisikliklerinin heniiz onayini vermedigini
séylemistir, Son degisiklikler henliz ilan edilmemistir,

Bilgilerinize Sunarim,

Saygilarimla,

()

Uriin Maliyet Sorumlusu.

25.03.2017-26.03.2017 tarihlerinde GEDIK Yurtici Satis Maduri (.....) ve GEDIK
Yonetim Kurulu Baskani (.....) arasinda gergeklesen “RE:Rakipler’ baslikli e-posta
asagidaki gibidir (Belge-63/5-7).

(....TICARI SIR.....)

1.3.3. ASKAYNAK’tan Elde Edilen Belgeler

16.08.2018 tarihinde ASKAYNAK Yonetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan muhtelif
ASKAYNAK calisanlarina gonderilen “Sonugclar, performans ve yakin gelecek (!)”
baslikli e-posta asagidaki sekildedir (Belge-12/23-24).

(....TICARI SIR.....)

15.10.2019 tarihinde ASKAYNAK Bodlge Sorumlusu (.....) ile ASKAYNAK Satig
Direktoru (.....) arasinda gergeklesen “Fwd: Ergiin Mak. Bazik-GAK Onay” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-29/15-16).
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15.10.2019-(.....) > (.....)
(.....) bey
Olurlariniza sunarim
15.10.2019- (.....) > (....)
BAYi URUN Si_PARiS ACIKLAMA
UNVAN ACIKLAMASI MIKTARI
Ergiin As SG-2 0.80 (.....) (.....) ile Rekabet Edildi
Mak. mm
As SG-2 1.00 (.....) (.....) ile Rekabet Edildi
mm
As SG-2 1.20 (.....) (.....) ile Rekabet Edildi
mm
As SG-3 1.20 (.....) (.....) ile Rekabet Edildi
mm
As B-248 (.....) (.....) lle Rekabet Edildi
2.50 mm )
As B-248 (.....) (.....) lle Rekabet Edildi
3.25 mm _
As B-248 (.....) (.....) lle Rekabet Edildi
4.00 m

1.4. Degerlendirme

Sorusturmanin konusunu kaynak sektorinin en buyuk a¢ oyuncusu olan ASKAYNAK,
GEDIK ve MAGMAWELD/OERLIKON arasinda fiyatlarin birlikte belirlenmesini konu
alan rekabet karsiti bir birlikteligin arastirlmasi olusturmaktadir. Bu bakimdan
sorusturma, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi (a) bendi kapsamindadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdlisler arasi anlasmalar”
yasaklanmis ve ayni maddenin ikinci fikrasinda ise tahdidi olmamak Uzere yasaklanan
hallere iliskin 6rneklere yer verilmistir. S6z konusu fikranin (a) bendinde, “mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan hallerden sayiimigtir.

Anilan Kanun’un 4. maddesinde yer alan hukmin temel amaci, her bir tesebbusin
kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak
belirlemesidir. Rekabeti bozucu nitelikteki anlasmalarin varhidi halinde, tesebbuslerin
bagdimsiz davraniglarinin yerini anlasma taraflarinin ortak g¢ikarlarina hizmet eden
koordineli davraniglar almaktadir. Bu tlr anlagsmalar, serbest piyasa ekonomisinden
elde edilmesi beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullaniimasina ve
serbest piyasa sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktorlere hak etmedikleri oranda
dagiimasina yol acgmaktadir. Diger bir deyisle, bu tir anlagsmalara taraf olan
tesebbulsler, normal rekabet sartlar igcinde elde edemeyecekleri karlara ulasarak bu
ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin gogunu kendilerine aktarma olanagdina sahip
olmakta ve serbest piyasa ekonomisinin saglikh bir sekilde islemesini engellemektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi (a) bendinde yer verilen, fiyat tespiti, pazarin
paylasiimasi gibi konularda kurulan rekabeti sinirlayici birliktelikler rekabet hukuku
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terminolojisinde “kartel” olarak nitelendiriimekte'® ve etkisini arastirmaya gerek
duyulmaksizin amag yonuyle (per se) yasaklanmaktadir.

Anlagsmalarin ispatinda yasanan guglugu goz 6nunde bulunduran kanun koyucu, 4054
sayili Kanun'un 4/3 maddesinde yer alan “Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbdslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebblslerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine tegkil etmektedir.” seklindeki hukum aracihgiyla uyumlu eylemlerin ispatina
iligkin bir karine olusturmustur. Lafzi olarak ilgili hukim, uyumlu eylem karinesinin
paralel davranigi goOsteren salt iktisadi deliller varliginda c¢alistirilabilecegini
gostermektedir. Bu gercevede uyumlu eylem karinesinin isletiimesi marifetiyle ulagilan
uyumlu eylem sonucunun, yerlegik yasal gerceve ve uygulama bakimindan iletigsim
delili egliginde ulasilan uyumlu eylem sonucundan ispat standardi bakimindan
farkhlastigi gorulmektedir. Salt iktisadi delillerin iletisime karine olusturacak nitelikte
gelismis olmasiyla olagan somut iletisim delillerine gerek duyulmaksizin da karinenin
calistirimasi ve tesebbils tarafindan aksi ispat edilmemesi halinde uyumlu eylem
sonucuna ulasiimasi s6z konusu olabilecektir.

Sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda basvurulacak araglar bakimindan iki ayri donem bakimindan
degerlendirme yapilmasini gerekli kilmaktadir. Zira 2011 yilina ait belgeler taraflar
arasindaki birlikteligi anlasma diuzeyinde ispata elverigli deliller ihtiva ederken, anilan
yila ait belgeler bakimindan s6z konusu olan zamanagimi mevzuu ve bundan sonraki
donem bakimindan somut iletisim delilinin temin edilememis olmasi, taraflar arasinda
g6zlemlenen maliyetlerden bagimsiz fiyat paralelliginin isaret ettigi birlikteligin uyumlu
eylem karinesi eliyle incelenmesini gerekli kilmistir. Bu baglamda bélumun devaminda
2011 yilina ait belgeler bakimindan “anlasma” kavrami g¢ergevesinde, 2017 yilindan
itibaren gozlemlenen fiyatlama davraniglari bakimindan ise “uyumlu eylem karinesi”
kavrami gergevesinde degerlendirmelerde bulunulmugtur.

1.4.1. 2011 Y1l Degerlendirmesi

Dosyaya iligkin inceleme siirecinde yapilan yerinde incelemelerde GEDIK ve
MAGMAWELD/OERLIKON elde edilen, rekabet kargiti ifadeler barindirdigi
degerlendirilen belgeler kronolojik sira ile asagida sunulmakta olup, bdlimin
devaminda bu belgelere iligkin rekabet hukuku degerlendirmesine yer verilmektedir.

MAGMAWELD' de elde edilen 07.01.2011-13.01.2011 tarihleri arasinda GEDIK Yénetim
Kurulu Baskani (.....)) MAGMAWELD/OERLIKON Yoénetim Kurulu Baskani (.....) ve
ASKAYNAK Yénetim Kurulu Uyesi (.....) arasinda gerceklesen “RE:Demir-Celik Haberi”
baslikli e-posta asagidaki sekildedir (Belge-29/17-22).

07.01.2011-(....)> (.....),(.....)
(.....) merhaba,
Gonderdigin bilgilendirici mail icin ¢cok tesekkdir ederim.

Son toplantida konusulan 2.faz uygulamaya GEDIK olarak geg¢meye karar vermemize
ragmen geg¢mekte zorlaniyoruz ,hep birlikte gecmemiz gerekiyor.

Litfen bu konuda beni bilgilendirirseniz sevinirim.

16 Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik'te kartel “fiyat tespiti, misterilerin, sadlayicilarin, bolgelerin ya da
ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli
hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma ve/veya uyumlu
eylemleri ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir.
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lyi giinler dilerim
(i)
07.01.2011-(....)> (.....),(.....)

Bu konuda biz son derece ciddi olarak ¢alisiyoruz ve gu siralar dagitim kanalimizla epey bir
cekisme halindeyiz.

24 Ocak ile baslayan hafta toplanmayi éneriyorum.
08.01.2011-(....)>(.....), (.....)

Benzer sikintilari biz de yasiyoruz. Ancak, nedeni ne olursa olsun biz geri adim
atmayacagiz.

Ikinci asamayi neredeyse tiim bayilerimize sézlii olarak ilettik. Uglincii haftadan sonra
listeler resmen devreye alinacak. 24°l haftasi bliyiik olasilikla uygun olmayacagim ama
(.....) Bey katilabilir.

08.01.2011- (.....)>(....).(.....)

31’i ile baglayan hafta pazartesi veya Sali glini bizim igin de uygun.
13.01.2011-(.....)> (.....),(.....)

Ginaydin (.....), (.....) Bey,

Kusura bakmayiniz yogunluktan ge¢ déniiyorum. 31.01.2011 ile baslayan hafta WIN Fuari
haftasi ,ama 6gle yemedi icin 2 saatlik bir zaman herkes bulabilir diye diistiniiyorum. P.tesi
bana uygundur . Sira GEDIK'te olabilir .Herkesi ayni yerde 21.01.2011 saat 12.00 gibi
bekliyoruz.

Bu arada kaynak makineleri GTIP ithalat ve ihracatta bizim kullandigimiz numara
8515310000, sizlerde mi ayni numaralari kullaniyorsunuz ,¢linki 2 ayri GTIP numaralri daha
var, bu numaralr ( 8561539900000-851580909000 )

Kaynak makineleri veya aksamlari ile de alakali gbzikilyor .Bu numaralari mi
kullaniyorsunuz.Eger bu numaralrin her biri kaynak makine ve aksami ile ilgili ise 2010
senesinde Tiirkiye’'den yaklasik 18 milyon dolarlik ihracat gerceklestirilmis.

EWA toplantisi ile ilgili ,Hotel ile rezervasyon tutulmasi igin kontrat yapilmasi gerekiyor , o
konu lizerinde de ¢alisiyoruz.

lyi igler dilerim.

13.01.2011-(.....)>(.....), (.....)

(.....) Hanim, (.....) Bey;

Merhaba. Mutlaka haberinizi almissinizdir. Biz konustuklarimizi hayata gegirdik.
Yapacadimizi da size iletmistim. Istanbul, Ankara ve Adana bélgelerinde bizzat tanik

Oldugum bir gok érnekte,artik konusmaktan gok “yapmanin” gerektigini gérdiim. Ozellikle
Oerlikon’un,((.....) Bey'in ifadesiyle) “cok ciddi ¢calismalar’yapmadigini gézlemledim. Biz iki
ay icinde (¢ defa artis yapmis iken,hal o tarihlerdeki fiyatlarla (iriin sevkedildigine sahit
olduk.

Meselemiz 2 saat ayirmak dedgildir. Bunu hepimiz biliyoruz. Sunu yanitlamaliyiz:

Konusmamiz gerekiyor mu?Cliinkii 13 aydir konusuyoruz. Artik,herkesin harekete ge¢cmesi
gerekiyor.

Ortada bir pasta var. Bunun tamamini almak gibi bir hayala kapilip,birbirimizin bogazini
Sikarken pastayi birisi mideye indiriyor! Hesap ¢ok agik:her birimiz 10.000ton teli 5krs/kg
daha fazla fiyata satsa,500.000 TL eder. Bu sadece tek bir (iriin grubu igin!

O nedenle tekrar ediyorum:’firsati degerlendirelim” diyerek bir yere varamayiz, litfen
gerekeni yapalim. Yoksa,2011 yili da kaybolur.

Saygilarimla.
13.01.2011- (....)>(.....),(.....)

(.....) Bey,bilgi igin tesekkdir ederim, bizim firsatgilik gibi bir politikamiz yok, ama oradaki
hadiseyi inceleyip size dénecegim. Gegen yilki prim uygulamamizin neticesinde bayilere yil
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sonu prim verdigimizi unutmayin. Belki bunun bir neticesi olabilirama ezbere
konugayayim,dedigim gibi inceleyip dénecegim.

MAGMAWELD’de elde edilen 13.01.2011 tarihinde MAGMAWELD Pazarlama-Satis
Direktora (.....) tarafindan MAGMAWELD/OERLIKON Yoénetim Kurulu Baskani (.....)ye
gonderilen “RE:RE:RE.” baslikli e-posta asagidaki sekildedir (Belge- 29/17).

(.....) bey,

Sanirim bir yanhs anlasima var. Toplantida;
S$G20.80(.....)

SG21,00(.....)

S82 1,20 (.....) TL/KG olarak konusulmustu ve bize bekleyen siparis fiyatlari disinda bu
Fiyatlarin altinda siparis almadik ve ¢ok direndik.Ancak As bu fiyatlarin (.....) TL/KG
tizerinde bir fiyat daha yapip piyasaya duyurmus.Bu duyuruyu hatirladigim kadariyla birlikte
yapacaktik.Sanirim sonu bu farktan kaynaklaniyor.

MAGMAWELD’de elde edilen 02.03.2011 tarihinde MAGMAWELD/OERLIKON Yd&netim
Kurulu Baskani (.....) tarafindan ASKAYNAK Yénetim Kurulu Uyesi (.....) ve GEDIK
Yoénetim Kurulu Baskani (.....)’e génderilen bilgi kisminda MAGMAWELD Pazarlama-Satis
Direktord (.....)'un bulundugu “Emtea fiyatlarindaki ve ekonomideki gelismeler:.” bashkl e-
posta asagidaki sekildedir (Belge- 29/24).

Avrupa kaynakli SG2 filmasin fiyatlari (.....) € dan (.....) € ya ¢ikti, bu yerli (reticileri de
tetikleyebilir, petrol fiyatlarinin seyrine paralel olarak da tim hammadde fiyatlarini
ylkselmektedir. Diger yandan da TL’nin deger kaybi stirmektedir.

Ben kendi isletmem adina ACIL énlem alma geredi duyuyorum.

Eger arzu ederseniz, ihracat stratejileri ve dlinyadaki gelismeleri goriismek lizere bu hafta
icinde veya 6nimizdeki 1-2 saatligine bir araya gelebiliriz.

(....)

MAGMAWELD’de elde edilen 08.03.2011 tarihinde MAGMAWELD/OERLIKON Yd&netim
Kurulu Bagkani (.....) tarafindan GEDIK Yénetim Kurulu Bagkani (.....) ve ASKAYNAK
Yénetim Kurulu Uyesi (.....)’e gdnderilen bilgi kisminda MAGMAWELD Pazarlama-Satis
Direktord (.....)’un bulundugu “Sektdr’ baslikli e-posta asagidaki sekildedir (Belge-29/25).

Ayin 1470 pazartesi ginl 6glenden sonra 2 gibi askaynak'da toplanabilirmiyiz, sonraki
glinler,ay sonuna kadar maalesef bizler icin miisayit olmayacak.

MAGMAWELD’de elde edilen 14.04.2011 tarihinde MAGMAWELD/OERLIKON Y&netim
Kurulu Bagkani (.....) tarafindan GEDIK Yénetim Kurulu Baskani (.....) ve ASKAYNAK
Yénetim Kurulu Uyesi (.....)’e gonderilen bilgi kisminda MAGMAWELD Pazarlama-Satis
Direktord (.....)un bulundugu “Ekonomik degerlendirme” baslkli e-posta asagidaki
sekildedir (Belge-29/26).

Bu ay sonuna dogru bir araya gelip ekonomideki,hammaddelerdeki ve ihracatla ilgili pazar
degerlendirmeleri yapmak (izere bir araya gelebilirmiyiz.

26,28 ve 29 Nisan sabahlari bizim icin uygundur.Arzu ederseniz biz As kaynaga gelebiliriz

GEDIK'te elde edilen 25.04.2011 tarihinde (.....) tarafindan GEDIK calisani (.....)ya
iletilen ve (.....) adresinden (.....) ve (.....) adli hesaplara génderilmis olan “FW:iletisim”
baslikll e-posta asagidaki ifadeleri icermektedir (Belge-63/1):

()
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merhaba. Farkettiginiz gibi, kisisel e-posta hesabimi kullaniyorum. Sizden de benzer
sekilde bu mesaja yanit olarak, kigisel e-posta adresinizden yanit vermenizi rica edecegim.
Bundan sonra, bu adreslerden gériiselim. Ayrica, cep telefonlarindan haberlesmek de
sakincali gérindyor.

Bizde bulugsmak ise daha blylk tehlike oluyor. Hem kamera kayitlari, hem de
calisanlarimizin tanikliklari riskli...

Baska bir ¢bziim yaratmaliyiz. Liitfen bilgi islemdeki arkadaslariniza séyleyin, bu mesaji
da server'lerinizden silsinler. Otomotiv sektériindeki gelismeler uyarici!...

Umarim siz de benimle ayni fikirdesinizdir.
Saygilarimla.

(66) Yukarida yer verilen 2011 yilina ait e-postalar ASKAYNAK, MAGMAWELD/OERLIKON
ve GEDIK’in genel miidirlerinin aktif katiimla yer aldiklari 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin birinci flkrasinin (a) bendi kapsaminda fiyatlarin tespitini konu alan rekabeti
kisitlayict  bir anlasmanin kurulduguna igaret etmektedir. Belgeler bir arada
degerlendirildiginde, kaynak sektériniin (i¢ bliyiik oyuncusu olan ASKAYNAK, GEDIK
ve MAGMAWELD/OERLIKON'un 2011 yilinin farkli zamanlarinda bir araya geldidi,
arun fiyatlarina iliskin kararlar aldiklari ve sektore iliskin bilgi aligverisinde bulunduklari
acikga anlagsiimaktadir. Belgeler rekabet karsiti birlikteligi temin etmek Uzere taraf
tesebbulslerin genel mudurlerinin agik bir irade uyusmasi igerisinde olduklarini
gostermektedir. “Re: Demir-Celik” konulu yazisma, taraflar arasinda kurulan rekabet
karsiti birlikteligi gézler 6nune seren agik belge niteligindedir. Nitekim ilgili e-posta
yazigmasinda yer alan 13.01.2011 tarihinde (.....) tarafindan diger genel mudurlere
iletilen e-postada yer alan:

- “...13 aydir konusuyoruz. Artik,herkesin harekete ge¢cmesi gerekiyor.”

“Ortada bir pasta var. Bunun tamamini almak gibi bir hayala kapilip, birbirimizin
bogazini sikarken pastayi birisi mideye indiriyor!”

- “Hesap c¢ok acik:her birimiz 10.000fon teli 5krs/kg daha fazla fiyata
satsa,500.000 TL eder. Bu sadece tek bir (iriin grubu igin!”

- “O nedenle tekrar ediyorum:’firsati degerlendirelim” diyerek bir yere varamayiz,
liitfen gerekeni yapalim. Yoksa,2011 yili da kaybolur.”

seklindeki ifadeler, agikg¢a fiyatlarin tesebbuslerce birlikte tespit edilmesini amaglayan
bir kartel olusumunun hayata gegiriimesini konu almaktadir. Bu belgeden tesebbus
genel muaddarlerinin Grtn fiyatlarina ve satis yontemlerine yonelik ortak karar aldid,
alinan bu kararlarin sistematik sekilde her bir tesebbus tarafindan uygulamaya alinmasi
yonunde ¢aba gosterildigi, kararlara uymayanlarin uyarildigi anlasiimaktadir. Bu haliyle
de bir kartelin kurulmasi ve surdurtlmesi bakimindan énem arz eden tum unsurlari
barindirmaktadir. Soyle ki, kartellerin kurulmasi noktasinda taraf tesebbuslerin rekabet
karsiti sonucu yaratmak Uzere ortak irade uyusmasina sahip olmasi en kritik unsur
olup, belgeler taraf tesebbuslerin karar vericisi konumundaki genel muadurler
seviyesinde bu irade uyusmasinin oldugunu gostermektedir. Her bir genel mudur bahsi
gecen e-postalari almakla kalmayip, rekabet kargiti birliktelige onay verir sekilde
iletisimlerini surdurmuagstur. Bahsi gegen belgeler kartellerin sirdurtlmesi 6nunde en
blylk engel tabir edilen “aldatma” tehdidine karsi da takip ve cezalandirma
mekanizmalarinin devreye sokulmaya c¢aligildigini ortaya koymaktadir. (.....) yukarida
yer verilen e-postada diger genel mudurleri “firsati degerlendirelim” hatasina
dusmemek, esdeyisle anlagsmaya riayet edilmeyerek firsatgilik yapilmamasi
konusunda uyarmaktadir. (.....) ise bu uyariy1 “bizim firsatgilik gibi bir politikamiz yok”
seklinde cevaplamistir. Belgelerde yer alan “firsatcilik” olgusu, kartel terminolojisinde
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aldatmaya tekabul etmektedir. Taraflardan birinin anlasmaya riayet etmek yerine
anlasma fiyatindan sapip -daha dusuk fiyatlayarak- arzin payina disenden fazlasini
elde ederek karhligini artirmasina karsilik gelen “aldatma”, kartellerin surdurtlmesi
onuindeki en biiylk engeli teskil etmektedir. Ogreti ve uygulama ortaya koymustur ki,
kartelistler, anlagsmanin surdurulmesini teminen aldatma gudisunin en aza
indirgenmesine yonelik olarak takip ve cezalandirma mekanizmalarini devreye
almaktadir. Mevcut dosya bakimindan yukarida yer verilen belgeler, aldatmanin
anlasmanin sudrdurtilmesi noktasinda 6nemli bir engel oldugunu ortaya koymakta,
yazismalar bunun engellenmesi ekseninde sekillenmektedir. Bu belgelerden
aldatmanin caydiriimasi noktasinda “uyari” yonteminin benimsendigi gértlmektedir. Bu
uyarinin, rakiplerin anlagma fiyatinin altinda fiyatlandirmak suretiyle piyasada daha
fazla satis yapmanin cazibesine aldanilmamasina, bu aldatmanin anlasmanin tarafi
diger tesebbuslerce takip ve fark edildigine iligkin oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla
bahsi gecen iletisim yalnizca kartelin kurulmasini degil, kartelin surdarilmesini
amaglayan ve bunu kurgulayan iradeyi de gostermektedir.

2011 yilina ait belgeler, taraflarin bahsi gegen birlikteligi giziemek noktasinda da ¢aba
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. GEDIK'te elde edilen 25.04.2011 tarihli (.....)
tarafindan sahsi e-postasi araciligiyla diger tesebbis genel mudurlerine iletilen e-
posta, taraflarin giristikleri uzlasinin rekabet kargiti oldugunun bilincinde olunduguna
ve bunun ortaya ¢cikmasini engellemek Uzere ¢ok dikkatli davraniimasi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Bu e-postada ASKAYNAK Genel Muddr (.....):

- Farkettiginiz gibi, kisisel e-posta hesabimi kullaniyorum. Sizden de benzer
sekilde bu mesaja yanit olarak, kisisel e-posta adresinizden yanit vermenizi rica
edecegim.

- Bundan sonra, bu adreslerden gériiselim. Ayrica, cep telefonlarindan
haberlesmek de sakincall gériindyor.

- Bizde bulugsmak ise daha bliyiik tehlike oluyor. Hem kamera kayitlari, hem de
calisanlarimizin tanikliklari riskli...

- Bagka bir ¢b6ziim yaratmaliyiz. Liitfen bilgi islemdeki arkadaslariniza séyleyin,
bu mesaji da serverllerinizden silsinler. Otomotiv sektériindeki gelismeler
uyarici!

ifadeleriyle Kurulun 2011 yilinda sonuglandirdiyi otomotiv sorusturmasina'’ atifta
bulunarak aralarindaki birlikteligin barindirdigi rekabet hukuku mudahalesi riski
nedeniyle blayuk bir gizlilikle yurGtilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu e-posta kartelin
surdurdlmesi onunde dis tehdit arz eden rekabet hukuku mudahalesinin taraflarca
bertaraf edilmesinin amaglandigini ortaya koymaktadir.

Yukarida yer verilen belgeler, sorusturma tarafi tesebbuslerin genel mudurleri
seviyesinde fiyatlarin birlikte tespitini konu alan bir kartelin hayata gegirilmesi gabalarini
acikca ortaya koymaktadir. Belgelerden kartellerin kurulmasi ve surdurtlmesi dnundeki
engellerin agilmaya calisildidi, bu baglamda yalnizca igsel tehditlerin (anlasmanin odak
noktalarinda uzlaginin saglanmasi ve aldatmanin caydiriimasi) degil dis tehditlerin de
(rekabet hukuku mudahalesi) bertaraf edilmesi igin azami ¢abanin ortaya konuldugu
gorulmektedir. Belgeler “aldatma” tehdidinin dnemine isaret etmekte, anlasmanin
surdurilememesi noktasinda en buyuk caydiricinin bu olacagina isaret etmektedir.
Nitekim yukarida yer verilen sirket igi yazisma niteligindeki belgeler rakiplerin
anlasmaya taraf olmakla birlikte, rakiplerine guvenmediklerini ve rakip pazar

17 E-postada Kurulun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili kararindan bahsedildigi anlasiimaktadir.
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davranislarinin yakinen takip edildigini gostermektedir. Pazarin az oyunculu yapisi ve
arinun homojen niteligi itibariyla seffaf nitelikte olmasinin bu takibi kolaylastirdigi,
ancak iskontolarin neden oldugu indirimlerin seffafligi azaltmasi noktasinda takibin
glclesmesi ihtimaline binaen tesebbuslerin tetikte bekledikleri anlagiimaktadir.

(69) 2011 yih donemine ait belgeler, kartelin kurulmasi ve surdurilmesinin amaglandigi
noktasinda belirlilik icermekle birlikte, taraflar arasindaki gugli aldatma endigsesini
ortaya koymasi ve dort aylik kisa bir doneme ait olmasi nedeniyle kartelin ne sirede
uygulamada kaldigi noktasinda bir agiklik sunmamaktadir. Bunu agikliga kavusturmak
adina tesebbduslerin ilgili donemlerdeki fiyat-maliyet verileri analiz edilmistir.

Grafik 1: SG 0,80 mm Uriiniine Ait Fiyat-Maliyet Seyri (2011-2016)

(70) Yukarida SG 0,8 mm™ Griinine ait sunulan grafikten de takip edilebilecegi lzere,
tesebbulslerin fiyatlarinda o6nemli dlglide paralellik oldugu goérilmekle birlikte,
maliyetlerde de benzer paralelligin oldugu gorulmektedir. Sektdriin az oyunculu ve
homojen Urln igeren yapisi da dikkate alindiginda, fiyat paralelliginin maliyetlerden
bagimsiz oldugu ve bu anlamda anlasmanin surdugu ¢ikariminda bulunmada yetersiz
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bunun Uzerine EAAD’dan maliyet disinda fiyatta etki
dogurmasi muhtemel degiskenlerin de dahil edildigi detayli fiyat paralelligi analizleri
talep edilmistir. EAAD Raporu bu dénem igin anlagsmayi destekleyen analiz bulgusu
sunmamaktadir. Dolayisiyla, ilgili ddonem bakimindan iktisadi bir delil elde edilememis
olup, 2011 yilina ait belgeler bu doneme ait elde edilen yegane delil niteligindedir. Bu
baglamda ilgili donemdeki kartelin suresinin de salt bu belgelere dayanilarak tayin
edilmesi gerektiginin uygun olacagi sonucuna ulagilmistir.

8 SG 0,80 mm Urlint gaz alti kaynak teli olup, 2011 yili anlagsma belgelerinde adi gecen ve tesebbuslerin
en ¢ok satis gergeklestirdikleri Grlnler arasinda yer almaktadir.
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Yukarida yer verilen bilgi ve agiklamalar, ASKAYNAK, GEDIK ve
MAGMAWELD/OERLIKON’un 2011 yili Ocak ayinda baslayip, ilgili donemde elde
edilen son rekabet karsiti belgenin tarihi olan 25.04.2011°e kadar agik bir anlasmanin
tarafl olduklarini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede taraflarin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasiimistir. Bu donemdeki ihlalin yukarida agiklanan
nedenlerle sabit oldugu degerlendiriimekle birlikte, cezalandirilabilir olup olmadigi
yonuyle degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Zira, ihlali ispat eden belgelerin
sonuncusu 25.04.2011 tarihine ait olup, devam eden donemde bu ihlalin devam ettigine
dair somut veya iletisime karine teskil eden iktisadi delillerin elde edilememesinden
dolayi ilgili belgeden dogacak rekabet ihlalinin zaman asimina ugramasi dolayisiyla
idari para cezasi yaptirimina konu olamayacagi hususu gindeme gelmektedir. Asagida
zamanasimi konusuna iligkin agiklama ve degerlendirmelere yer verilmigtir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu 20. maddesinde: “Sorusturma zamanasiminin dolmasi
halinde kabahatten dolay kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemez. (...) Nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi sdresi sekiz yildir.
Zamanagimi Sliresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin
gerceklesmesiyle islemeye baglar.” hukmU yer almaktadir. Bu hikimde ceza hukuku
prensiplerinin kiyasen uygulandigi ve kanun koyucunun zamanasimi suresinin
baslangi¢ tarihini sirf hareket suclari ve kesintisiz suglar ayrimina dayali olarak fiilin
islendigi tarih ile neticenin gergeklestigi tarih olmak Uzere ikiye ayirdigi
degerlendiriimektedir.

Zamanasimi suresinin rekabet hukuku ihlallerinde hangi tarihten itibaren islemeye
bagslayacadi noktasinda dosya kapsaminda elde edilen ve ihlale konu olabilecegi
dustnilen yazismalar amag'® yonlinden 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik
olusturabilecek nitelikte oldugundan, yazismanin gergceklesmesi rekabet hukuku
anlaminda ihlalin gerceklesmesi icin yeterli olacaktir. Dosya konusu ihlali gosteren bes
farkli yazismanin tarihleri sirasiyla 13.01.2011, 02.03.2011, 08.03.2011, 14.04.2011 ve
25.04.2011°dir. ihlalin tespit edilebildigi son yazisma 25.04.2011 tarihinde
yapildigindan, zamanagimi suresinin de bu tarihten itibaren baslatiimasinin uygun
olacagi degerlendiriimektedir. Amag¢ yonunden 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edebilecek nitelikte bir eylemin kiyasen sirf hareket sugu niteliginde degerlendiriimesi
ve dolayisiyla eylemin gerceklestigi tarih kabahatin gerceklestigi an ile esanli
oldugundan zamanagimini baglatan tarihin, yazismanin yapildig! tarih olarak tespit
edilmesi mumkundur. Bununla birlikte, yazismalarin devam eden tek bir ihlal olarak
nitelendirimesi durumunda, ihlale yonelik yazismanin yapildigi son tarihin de
zamanagimi suresinin baslangici olarak esas alinmasi s6z konusu olabilecektir.
Nitekim yukarida detayli bir bicimde anlatildigi Uzere, rekabet ihlali tegkil eden
yazismalarin yapildigi son tarih olan 25.04.2011 sonrasinda ihlalin devam ettigine
iligkin delil bulunamamasi nedeniyle ihlalin bu tarihte sona erdiginin kabull
gerekecektir.

Bununla birlikte, Kurulun tesebbusler hakkindaki sorusturma karari 20.02.2020
tarihinde alindigindan ilgili belgelere isnat edilen rekabet ihlalinin zamanasimina
ugradidi bu nedenle idari para cezasi yaptirimina yer olmadigi sonucuna ulagiimistir.?

19 Kurulun 09.12.2014 tarih ve 14-49/877-397 sayil karari. Rakiple yapilan tek bir toplantinin ihlal teskil
edebilecegine yonelik Komisyon karari igin bknz: T-Mobile Netherlands BV (C-8/08).
2016.01.2020 tarih, 20-04/47-25 sayil ve 27.12.2012 tarih, 12-68/1684-619 sayili Kurul kararlari.
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1.4.2. 2017-2019 Donemi Degerlendirmesi

Dosya kapsaminda yerinde incelemelerde elde edilen belgeler, dzellikle de 25.04.2011
tarinli e-posta, taraflar arasindaki rekabet karsiti birlikteligin buyuk bir gizlilikle
yiritiimesinin amaclandigini ve bu yénde tedbirler alindigini ortaya koymaktadir. ilgili
e-posta ASKAYNAK  genel madara (.....)  tarafindan, GEDIK ve
MAGMAWELD/OERLIKON genel midurlerine sahsi e-posta hesabindan iletiimis ve
bunun nedeni e-postada “Farkettiginiz gibi, kisisel e-posta hesabimi kullaniyorum.
Sizden de benzer sekilde bu mesaja yanit olarak, kisisel e-posta adresinizden yanit
vermenizi rica edecegim. Bundan sonra, bu adreslerden goériselim. Ayrica, cep
telefonlarindan haberlesmek de sakincali gériiniiyor. Bizde bulusmak ise daha bliylik
tehlike oluyor. Hem kamera kayitlari, hem de ¢alisanlarimizin tanikliklari riskli... Baska
bir ¢éziim yaratmaliyiz. Litfen bilgi islemdeki arkadaslariniza séyleyin, bu mesaji da
server'lerinizden silsinler.” ifadeleriyle agiklanmigtir. Bu belge 2011 yilina ait olmakla
birlikte taraflarin aralarindaki karteli gizleme konusuna buyuk énem verdiklerini ve
ardinda delil birakmayan bir yontemin yaratilmaya c¢aligildigini gostermesi itibariyla
sonraki donem bakimindan da énemli bir belge niteligindedir. Kartelin yalnizca firma
genel mudurlerinin bilgisi dahilinde yuratulmesinin amaglandigi, yazismalarin gizliligini
saglamak adina sahsi e-postalar araciligiyla yapilmasinin en guivenli yol olarak
secildigi, gizlilik noktasinda sirket ¢alisanlarinin tanikliklarinin, kamera kayitlarinin ve
telefon konugsmalarinin bile riskli bulundugu belgede 6ne ¢ikan hususlardir. Belgede
yer alan bu ifadeler, taraflar arasindaki olasi kartelin arkasinda olagan/somut iletigsim
delili birakma ihtimalini dnemli dlgide azaltan bir kurguya isaret etmekte, bu tarihten
itibaren sirket e-postalarindan rekabet karsiti bir yazismanin gerceklesmesi ihtimalini
ortadan kaldirmaktadir. Kartel, sirketin genel mudurt disindaki yonetici ve
calisanlarinca bilinmediginden, sirket i¢i yazigsmalar bakimindan da benzer durum
gecerli olup, sirket ici rekabet¢i birtakim yazismalarin da “kartelin yoklugundan” ziyade
“kartel icerisindeki aldatmanin” yansimasi olmasi ihtimali artmaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar, mevcut dosya bakimindan olagan somut iletisim
deliline ulasmanin guglugune dikkat cekmektedir. Yerinde incelemelerde 2011 yilindan
sonra herhangi bir somut iletisim delili elde edilememesi bu minvalde kartelin
yoklugundan ziyade gizliliginden kaynaklanmis olabilecegi endiselerini gun yuzune
cikarmis, bu nedenle slrecgte “uyumlu eylem karinesi” eliyle iletisime karine teskil eder
nitelikteki iktisadi delillerin arastirimasi onem kazanmigtir. Uyumlu eylem karinesi,
4054 sayih Kanun’daki lafzi ve gerekgesi ile birlikte ele alindiginda, olagan somut
iletisim delilinin olmamasi halinde salt iktisadi deliller eliyle ihlal sonucuna
ulasabilmesine imka&n veren bir ara¢ niteligindedir. Bu kapsamda Onarastirma
surecinde yapilan analizlerden elde edilen bulgular taraf tesebbuslerin 2017 Ekim
ayindan itibaren sergiledikleri pazar davraniglarinin, maliyet ve talep unsurlari ile
aciklanamadigina isaret eder bulundugundan taraflar hakkinda sorusturma
baslatiimistir.

Sorusturma kapsaminda incelenen urunlerin baglicalarina ait fiyat-maliyet grafikleri
asagida sunulmaktadir.
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Grafik 2: SG 0,80 mm Uriiniine Ait Fiyat-Maliyet Seyri (2011-2019)
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Grafik 3: SG 1,20 mm Uriiniine Ait Fiyat-Maliyet Seyri (2011-2019)
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Grafik 4: 2. Gruptaki?' Ait Fiyat-Maliyet Seyri (2011-2019)

(78) Onarastirma siirecinde yapilan analizler, yukaridaki grafiklerden de takip edilebildigi

(79)

(80)

uzere, fiyatlarin maliyetlerden bagimsiz sekilde paralel olarak arttigi bir donemin
varligina igaret etmis olsa da, kaynak pazarinin yapisinin oligopolistik bagimliliga
elverigliligi nedeniyle, pazardaki fiyat gelisiminin, anlasmadan mi yoksa oligopolistik
bagimhliktan mi kaynaklandiginin belirlenmesi gerekmektedir. Zira oligopolistik
bagimlilik/bilingli paralellik nedeniyle ortaya ¢ikan paralel fiyat artiglari rekabet hukuku
anlaminda tek tarafli olup anlasma/uyumlu eylem teskil etmezken; birliktelik yani
anlasmadan kaynakli fiyat artiglari 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
ihlaldir. Dolayisiyla rekabet hukukunda “anlagsma/uyumlu eylem” firma davraniglari
dogrultusunda ortaya ¢ikan sonucu degil, firmalarin bu sonuca yonelik dahil olduklari
sureci tanimlamaktadir. “Anlasma” ve “uyumlu eylem” kavramlari ise mevcut yerlesik
uygulamada “iletisim delili” ile iglevsel kilinmakta, birliktelik “iletisim delili” ile ortaya
konulmaktadir. Uyumlu eylem karinesi bakimindan da iletisim unsurunun énemli bir sart
oldugu dusunulmekle birlikte, maddenin lafzi ve gerekgesi itibariyla somut olagan
iletisim deliline ihtiya¢ olmaksizin, salt “iletisime karine teskil eden pazar davranisinin”
gosterilmesi ile de karinenin isletilebilecedi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen gergceve dahilinde, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi uyarinca
piyasada maliyetlerden bagimsiz olusan yuksek fiyatin birliktelik sonucunda ortaya
ciktigi tespitinde bulunulabilmesi igin “uyumlu eylem karinesi” araciligiyla fiyatlama
davraniglarinin iletisime karine teskil eder sekilde, yani firmalar bakimindan iletisim
yerine gegecek bir dizende gelistiginin  ortaya konulmasi  gerektigi
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda sorusturma surecinde EAAD’den tesebbuslerin
fiyatlama davraniglarinin belirli bir iletisim kalibi dahilinde gelisip gelismediginin
tespitine yonelik olarak bir iktisadi model ¢alismasi talebinde bulunulmustur.

EAAD tarafindan dosyaya yonelik olarak 2011-2019 dénemini kapsayan sekilde (i)
regresyon analizi, (ii) yapisal kirilma testleri, (iii) duraganlik testi ve (iv) varyans
taramasi gergeklestiriimigtir. Bu analizler dogrultusunda EAAD Raporu’'nda “...eldeki
verinin analizi sonucu ulagilan bulgular 1giginda, incelenen dénem igerisinde fiyatlar

21 2. Grup Uriinleri, ASKAYNAK'ta AS R 143 3,25x350 mm, GEDIiK'te ELIT 3,25x350 mm ve
MAGMAWELD’de ESR 13 3,25x350mm urinlerine tekabll etmektedir.
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paralel?? ve birbirine yakin seyretmekle ve kéar oranlari son dénemde artmis olmakla
birlikte, pazar fiyatinin degisiminde maliyet ve dolar kuru etkisinin baskin olmasi
nedeniyle, bu etkilerden arindirilmig olasi bir ihlal davraniginin etkisi gézlenememisgtir.”
sonucuna ulasiimistir.

(81) Sorugturma surecinde elde edilen bilgiler ve EAAD Raporu bulgulari, kaynak
sektorundeki fiyatlarin doviz kuru artiglarindan, artis maliyetlere henlz yansimadan,
beklentiler Uzerinden etkilendigini; 2017’nin baglarindan itibaren kurdaki yukselisin fiyat
artislarini besledigini, 2018 yilindaki ani yukselisin fiyat artis hizini tetikledigini, 2019’un
ortalarindan itibaren ise kurdaki hizli yukselis beklentisinin azalmasiyla fiyatlarin
gerilemeye basladigini ortaya koymaktadir. Kaynak drunleri bakimindan ana
hammaddelerin, her ne kadar 6nemli 6lgude yurtici Ureticilerden tedarik edilse de,
dinya metal borsalarinda belirlenen fiyatlara endeksli olmasi nedeniyle, ddviz kurunda
yasanan dalgalanmalarin drtnlerin maliyetini ve fiyatini etkileyen birincil etken oldugu
ifade edilebilecektir. DAviz kurunun 2011-2019 geneli itibariyla GrGn fiyatlarinda
yansima buldugu goérulmekle birlikte, 2018 yili ortalarinda hiz kazanan doéviz kur
artisinin tesebblslerce maliyetlere yansimadan ve bu dénemde artan UFE oranlari
esliginde fiyatlara yansitildigi, bu durumun firmalarin karhliklarinda artisa neden oldugu
anlasiimaktadir. Déviz kurundaki artiglarin yurticinde ylkselen fiyatlar, yurtdiginda
artan ihracat imkanlari ile firma karliliklarini besledigi sirketlerin 2011-2018 yillarina ait
asagidaki tabloda sunulan mali verilerinden anlasiimaktadir. Bu durumu 16.08.2018
tarihninde ASKAYNAK Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan muhtelif ASKAYNAK
calisanlarina gonderilen “Sonuglar, performans ve yakin gelecek (!)” baslikli e-postada
(Belge-12) yer alan “ ...Hepinizin bildigi gibi, yilin ilk yarisini ¢gok basarili is sonuglariyla
kapattik! Aslinda buna Temmuz ayini da dahil etmem gerekiyor. Genel olarak, TL
bitcemizin oldukca lizerinde satis rakamlarina ulastik. Buna karliliktaki performans
eslik etti. Tarihi diizeylere erigtik!!! Tahsilatta da ayni bagariyr gézlemledik.” ifadeleri
de desteklemektedir.

Tablo-1: Brat Kérhlik Oranlari (2011-2019)

) Brit Karlilik Orani (%)33
Tesebbus/Yillar 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ASKAYNAK Col ol ol ol ol ol ol ol
GEDIK Col ol GOl Gl ol Gl ol ol
MAGMAWELD Col ol GOl Gl ol Gl ol ol
OERLIKON Col ol Gl ol ol Gl ol ol

Kaynak: Cevabi Yazilar

Tablo-2: Net Kérlilik Oranlari (2011-2019)

Net Karlilik Orani (%)3*

Tesebbus/Yillar - ™ 501977 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ASKAYNAK Col ol ol ol Coal ol ol ol o
GEDIK Col Gl ol ol Col ol ol ol o)
MAGMAWELD Col Gl ol ol Col ol ol ol o)
OERLIKON Col Gl ol ol Col ol ol ol )

Kaynak: Cevabi Yazilar

(82) EAAD analizleri déviz kuru artiglarinin maliyetlere yansimadan fiyatlara yansitiimasinin
bu donemde gozlemlenen karlilik artiglari da dikkate alindiginda rekabet karsiti bir

22 EAAD Raporu bu dogrultuda “tesebbdislerin driin gruplari igerisindeki fiyatlarinin (4. grup driin harig)
%98 lizerinde korele (es yénlii hareketlilije sahip) oldugu” ve “Uriin gruplari arasindaki fiyat
paralelliginin de %90’in lizerinde seyrettigi’ tespitlerini icermektedir.

23 Briit karlilik orani hesaplanirken brit kar/net satiglar formdali kullaniimistir.

24 Net karlilhk orani hesaplanirken vergi sonrasi net kar/net satiglar formli kullaniimistir.
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birlikteligin sonucu olmasi ihtimalini tamamen dislamasa da, ilgili fiyat artislarinda doviz
kuru ve maliyetlerden arindiriimis istatistiksel anlamhlik tagiyan bir birliktelik
bulunmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda EAAD analizleri, firma fiyat
gecigslerinde gecikme ve dalgalanmalarin bulundugunu, anlasma doénemlerinde
gozlemlenmesi beklenen fiyat katihginin mevcut dosya bakimindan sz konusu
olmadigini icermektedir.

Sektordeki fiyatlarin doviz kuru ve UFE oranlari ile bliyiuk 6lglide korele oldugu
gorulmektedir. Bu etkilesim SG 1,2 mm Urlnu igin asagidaki grafikte sunulmakta olup
incelenen diger Urunler bakimindan da benzer durum gecerlidir:

Grafik 5: 2016/9-2019/12 Dénemi Aylik USD/TL, UFE ve SG 1,20 mm Fiyat Geligimi
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Yukarida yer verilen agiklama ve degerlendirmeler ¢ercevesinde, taraf firma fiyatlama
davraniglarinin iktisadi yontemlerle incelenmesi sonucunda, 2017-2019 dénemlerinde
ASKAYNAK, GEDIK ve MAGMAWELD/OERLIKON arasinda iletisime karine teskil
eder duzende bir pazar davranisi, dolayisiyla bir fiyat birlikteligi tespit edilemediginden
uyumlu eylem karinesinin igletilemeyecegi degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda
sorusturma tarafi tesebbuslerin 2017-2019 yillari ddéneminde 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettiklerini ispata elverigli delil bulunamamasi nedeniyle, bu donem bakimindan 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagiimistir.

1.4.3. Sorusturma Tarafi Tesebbuslerin Savunmalari ve Degerlendirmeleri
1.4.3.1. Savunmalar

1.4.3.1.1. ASKAYNAK Tarafindan Yapilan Savunmalar

ASKAYNAK'In savunmasinda 6zetle;

- Kurulun, ilk olarak “yerinde incelemenin engellendigine dair karari’nin®> haklarinda
Onarastirma vydarutilen tesebbuslerin rekabeti ihlal ettigine dair karine olarak

25 Kurulun 26.12.2019 tarihli toplantisinda, ASKAYNAK’ta gergeklestirilen yerinde inceleme esnasinda
tesebbiis yetkilisi Ahmet SEVUK'Gn is amagch kullandigi anlasilan kisisel e-posta hesabinin
incelenmesine musaade etmedigi, inceleme izninin verildigi zamanda ise e-postalarin geri déntisumu
teknik olarak miimkiin olmayacak sekilde silinmis oldugu, bu baglamda tesebbiis yetkilisi Ahmet SEVUK
tarafindan 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
Uygulanmasi Cergevesinde Rekabet Kurumunca Yapilacak Yerinde incelemelere iliskin Usul ve
Esaslara Dair Yonerge'nin “Yerinde incelemenin Kapsami” baslikli 12. maddesinde sayilan yetkilerin
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nitelendirdigi, daha sonra ise, bu karineye dayanarak sonuncusu Nisan 2011 tarihli
e-postalarin 2017-2019 tarih araligindaki fiyat-maliyet seyrinin delili olarak kabul
ettigi ve bagkaca higbir delile dayanmaksizin bu sorusturmayi baslattigi,

- Kaynak sarf malzemeleri pazarinda sorusturmaya muhatap U¢ tesebbusin gorece
onemli bir pazar payi toplamina sahip oldugu, bununla birlikte yerli ve yabanci
ureticileri de bunyesinde barindiran, basta Asya kokenli olmak uzere (Cin ve Kore
gibi) ithalat baskisini hisseden, giris engelleri yiksek olmayan, talep kesiminin makul
kalite ve fiyat beklentisine sahip oldugu; dolayisiyla fiyata duyarh, ayrica urin
farkhlastirmasinin dusik oldugu homojen Urunleri ihtiva eden, oyuncularin maliyet
yapilarinin benzestigi ve son olarak rakiplerin birbirlerinin davranislarini gok markali
dagiticilar, musteriler ve bunun gibi kaynaklardan izleyebildigi seffaf nitelikteki
oligopol bir pazar yapisina haiz oldugu,

- Tesebbuslun iginde bulundugu piyasa kosullarini, rakiplerin davraniglarini takip
etmesi gerekecedi, bu etkilesim ve pazar hareketlerinin takibi neticesinde; herhangi
bir gizli ya da acik isbirligi bulunmasa dahi; pazarda, sanki tesebbusler arasinda bir
anlasma varmis gibi paralel davraniglarin olugabildigi, bu durumun oligopol
karakteristigi gosteren pazarlardaki karsilikli oligopol bagimliligin siklikla rastlanilan
bir sonucu oldugu,

- Dolayisiyla piyasadaki tesebbuslerin zaman zaman birbirine benzesen
uygulamalarinin, kaynak sarf malzemeleri pazarinin kendine 6zgu yapisindan
kaynaklandigi,

- Kaynak sarf malzemeleri pazarindaki sorusturmaya konu olan UrlUnlerin emtia
niteligindeki homojen Urunler oldugu, pazarda Urun farklilastirmasinin genelde
dusuk seviyede kaldidi, talep kesimi agisindan énemli olan hususun makul kalitede
ve uygun fiyattaki UrGnlere erisim oldugu, bu baglamda bir marka bagimlihgindan
sz edilemeyecegi, bu durumun kaynak sarf malzemeleri pazarinda yogun bir talep
elastikiyeti dogurdugu, rekabeti fiyat odakl hale getirdigi ve arz talep dengesinin
korunmasinda belirsizliklere neden oldudu, bu itibarla piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerin, genelde fiyat duzeylerini belirlerken pazardaki diger tesebbusleri takip
etme ihtiyaci hissettigi,

- Rakiplerin faaliyet ve fiyat hareketlerinin gézlemlenebilir oldugu piyasalarin seffaf
pazarlar olup, bu durumun gogu zaman fiyatlarin birbirine yakinlagsmasina neden
oldugu, kaynak sarf malzemeleri pazarinin da seffafligin ylksek oldugu bir pazar
oldugu, zira sektordeki dagiticilarin/yeniden saticilarin yaklasik %80 kadarinin gok
markali olup, bu dagiticilarin Ureticilerin fiyat listelerini bir pazarlik araci olarak
kullandigi, keza musterilerin de, marka bagimliginin disuk oldugu bu piyasada, satin
alma asamasinda gesitli Ureticilerden fiyat almakta ve aldiklari bu teklifleri, pazarlikta
bir kaldirag olarak kullandigi, sorusturma bildirimindeki grafiklerden de anlagildigi
uzere, dzellikle ASKAYNAK'In fiyatlarinin rakiplerine nazaran ylksek kaldigi dikkate
alindiginda fiyat dusurmek amaciyla rakip ureticilerin fiyatlarinin emsal gosterildigi
bircok durumla karsilasildigi, haklarinda sorusturma yurGtilen U¢ tesebbUs arasinda
son derece guglu bir rekabet oldugu,

- Kaynak sarf malzemeleri pazarina girisin 6nunde ise ciddi bir engel bulunmadig,
yerel ekipman Ureticilerinin Gretim bantlarini hizli sekilde kurabildigi ve pazara giris
yapabildigi, dusuk fiyatlama yoluyla kayda deger pazar payi alabildigi, nitekim
yerinde incelemelerde alinmis olan 29.09.2015 tarihli Askaynak Board Meeting isimli

kullaniminin engellendigdi ve bu fiilin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi kapsaminda yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi teskil ettigi sonucuna ulasiimis 26.12.2019 tarih ve 19-46/793-346 sayili
Kurul karari ile ASKAYNAK’a idari para cezasi verilmistir.
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dokumanin “3.1 Core Business (wire and electrodes)” basligi altinda benzer
ifadelere yer verildigi,

- Fiyata duyarli olan talep kesiminin, i¢ pazardaki fiyatlarin yikselmesine bagli olarak,
hizli sekilde ithal pazarlara yoneldigi, bu baglamda Asyali Ureticiler basta olmak
uzere global markalarin Turkiye'ye girme c¢abasinin oldugu, dolayisiyla yerli ve
yabanci ureticiler ile yogun bir rekabetin bulundugunun sdylenebilecegi, pazarin bu
yapisinin, oyuncularin mevcut fiyat seviyesini piyasadaki rekabete uyum saglayacak
sekilde yapilandiramamalari durumunda, pazar kaybina neden oldugu, 6zellikle
pazarin daralmaya basladigi dénemlerde, ASKAYNAK'In izledigi yluksek fiyatlama
politikasinin, satiglarinin reel anlamda dusmesine ve pazar kaybi yasamasina neden
oldugu, yerli Ureticiler ve ithalat baskisi ile bu sekildeki bir fiyatlama politikasiyla
rekabet edebilmenin mumkdn olmadig,

- Sorugturma bildiriminde zamanasimina ugramis olan 2011 yilindaki e-postalar
disinda baska bir iletisim deliline yer verilmedigi ve ikincil nitelikli iktisadi delillere
dayali olarak iddialarda bulunuldugu, dolayisiyla Ekim 2017 tarihinden itibaren
maliyet ve talepten bagimsiz olarak gerceklestigi iddia edilen fiyat artislarinin
rekabete aykirli uyumlu eylemden kaynaklandigini gosterebilecek nitelikte bir delil
ortaya konulamadigi,

- Sorusturma bildiriminde kullanilan iktisadi delil niteligindeki fiyat-maliyet grafiklerinin
de hatali bir sekilde olugturuldugu, grafiklerde fiyatlarin hangi seviyelerden hangi
noktalara ulastigina dair sayisal gostergelere dahi yer veriimedigi, kullanilan kiglik
Olcegin, gercek sayisal fiyat araliklarini yansitamadigindan, farliliklari olduklarindan
az gosterdigi, daha da 6nemlisi, fiyat verisi bakimindan bayilere yapilan satis fiyatlar
(liste fiyatlar) esas alinmigken; maliyet verisi noktasinda fabrika maliyeti olarak da
tabir edilen Uretim maliyetinin kullanildig,

- Piyasada gergekten fiyat artisi yasanip yasanmadiginin tespitine yonelik olarak
bayilere yonelik liste fiyatlarinin degil, indirimli satislari gosteren fatura fiyatlarinin
esas alinmasinin gerektigi, zira ilgili pazarda liste fiyatlarinin uygulama alani
bulmadigi ve bu fiyatlar Uzerinden pazarlik vyapilarak iskontolu satiglar
gerceklestirildigi, dolayisiyla liste fiyatlarina bakilarak maliyet ve talepten bagimsiz
bir fiyat artisi yasandigini 6ne surmenin ticari hayatin olagan akigina aykiri oldugu,

- Ikinci olarak maliyetlere bakildiginda, sadece retim maliyetlerinin esas alinmasinin
da gergekgi bir sonu¢ dogurmayacagini vurgulamanin gerektigi, nitekim
ASKAYNAK'In uretim maliyetlerinin yani sira dagitim, goénderim, ciro primi,
tahsilat/finansman gibi baskaca dnemli maliyet kalemlerinin de mevcut oldugu, bu
maliyetler dikkate alinmaksizin yapilan bir fiyat-maliyet analizinin, suni bir gsekilde
maliyetlerin dusuk gosterilmesine yol agtigi ve hatali bir analize sebep oldugu,

- ASKAYNAK tarafindan yapilan kar marji hesaplamasinda, ilgili ayda gerceklesen
satilan malin maliyeti ile fiili gergeklesen fiyatin (bayi ve son kullanicilar dahil olmak
uzere musteriye faturalanan fiyat) esas alindigi, bu durumun sorusturma bildiriminde
yer verilen iktisadi delillerin dahi ne denli hatali oldugunu gosterdigi,

- Sorusturma bildiriminde, Ekim 2017’den itibaren gorulen fiyat artiglarinin maliyet ve
talep unsurlari ile agiklanamadigi ileri surtlse de; talep unsurunun higbir sekilde g6z
onune alinmadigi, dahasi anilan donemde ulkemizde yasanan makroekonomik
gelismelerin gz ardi edildigi,

- Sorusturma bildiriminde de deginildigi Gzere, esasen Ekim 2017°de kismi bir artis
yasandigi; Ekim 2018 itibariyla artiglarin tepe noktasina vardigr ve maliyetler ile
fiyatlar arasindaki arahidin goérece acildigi, bu durumun neden kaynaklandiginin
makroekonomik gostergeler dikkate alinarak degerlendiriimesinde yarar bulundugu,
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zira 2018 yili Tark Lirasr’'nin performans agisindan en koti donemini gegirdigi bir yil
olarak tarihe gectigi, 2018 yilinda Turk Liras’'nin; ABD Dolar’'na kargi %28,4
oraninda, Euro’ya karsi %33 oraninda ve ingiliz Sterlini’ne karsi ise %29,5 oraninda
deger kaybettigi, ilgili ddonemde Turkiye’de cesitli sektorlerde faaliyet gdsteren bazi
tesebbuslerin kur riskini bertaraf etmek igin satiglarini ABD Dolari veya Euro bazinda
gerceklestirmeyi 6ngdérdiugu, buna karsin, Cumhurbaskani Karari ile ddviz veya
dovize endeksli sozlesme yapma yasag getirildigi,

- Sorusturma bildiriminde fiyat-maliyet verileri analiz edilen sorusturma konusu
artnlerin toplam maliyetlerinin yaklasik %(.....)'ini olusturan hammaddenin ABD
Dolar’'na endeksli oldugu, tel Grin maliyet yapisinin %(.....) oraninda sabit giderler
(endirekt iscilik, amortisman ve diger), %(.....) oraninda degisken maliyetler (enerji
ve diger sarflar), %(.....) oraninda direk isgilik ve %(.....) oraninda hammaddeden
olustugu,

- Durum bdyleyken ASKAYNAK’In anilan drunlerin satigini TL bazinda yaptigi ve
tahsilati (.....) glin vadeyle®® gergeklestirdigi, hammadde 6demelerinin ise, satis
tahsilatina nazaran ¢ok daha kisa dénemde yapildigi, bunun bir sonucu olarak
ASKAYNAK'In doviz oranindaki dalgalanmalara karsi buatun finansman riskini
uzerinde tasidigi, bunun da fiyatlama politikalarinda risk priminin oldukc¢a ylksek
olmasini gerektirdigi, 2018 ve devam eden surecgte kur farki giderlerinin oldukga
yuksek oldugu, devallasyonun oldugu Agustos 2018’de bir aylik kur farki giderinin
(.....) TL’ye kadar ciktigr,

- Boyle bir ticaret isleyiginde, fiyatlarin belilenmesi bakimindan Ug ay sonra olusacak
kurun tahmin edilmesi gerektigi, ancak TL’nin yasadigi olagandigi deger kaybi ve
dalgalanmalarin U¢ ay sonra olugsacak kurun hangi seviyede olacagini tahmin etmeyi
mumkuin kilmadigi, bu sebeple ASKAYNAK'In, éngoérulemez kur riskini gidermek
adina ilgili Grunlerin fiyatini %(.....) oraninda arttirmak durumunda kaldig,

- Asagidaki grafikte, Ocak 2017 - Aralik 2019 donemine iliskin olarak gazalti kaynak
teli Grtnu maliyetleri, ortalama satis fiyatlari, ABD Dolari/Turk Lirasi kuru ve brat mar;j
seyrinin sunuldugu, goruldugu uzere, fiyatlama davranisglari ve brit marjin tamamen
maliyet ve kur oranlariyla paralel seyrettigi,

- Bu durumun tozalti kaynak teli agisindan da farkli olmadigi, asagidaki grafikte, Ocak
2017 - Aralik 2019 donemine iligkin olarak tozalti kaynak teli Grini maliyetleri,
ortalama satis fiyatlari, ABD Dolari/Turk Lirasi kuru ve brit marji seyrinin sunuldugu,
goruldugu gibi, tozalti kaynak teli agisindan da fiyatlama davraniglarinin ve brit
marjin tamamen maliyet ve kur oranlariyla paralel seyrettigi,

2 jlk zamanlarda (.....) giin vadeyle galisan ASKAYNAK, daha sonradan vadeyi (.....) gline distrmiistir.
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Yukaridaki grafiklerin, ASKAYNAK tarafindan gergeklestirilen fiyat artiglarinin kur
riskini giderme amacina yonelik oldugunu agik¢a ortaya koyar nitelikte oldugu,

ASKAYNAK tarafindan dovize bagl maliyet artiglarina nazaran biraz daha yuksek
seviyede artis yapilmasinin sebebinin (.....) gun vadeli satis yapilmasi, dovize
endeksli hammadde ddemelerinin daha kisa surelerde gerceklestirimesi ve bir
sonraki baslikta izah edilecek karlihga dayali ASKAYNAK politikasi oldugu,
dolayisiyla ASKAYNAK'In fiyatlama davraniglarinin, herhangi bir rekabete aykiri
anlasma veya uyumlu eylemden ziyade tek tarafli ticari politikalar ve iktisadi
gOstergeler dogrultusunda gerceklestigi,

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger hususun Agustos 2017 ile Temmuz 2018
doneminde yasanan talep artisi oldugu, genellikle kapasite kullanim orani yuksek
seviyede seyreden ASKAYNAK'in ilgili donemdeki talebi karsilamakta zorlandigi ve
bekleyen siparig sayisinin yukseldigi, zira bu donemde bayiler ve son kullanicilarin
doviz kurundaki dalgalanma ve ABD Dolar’'ndaki olasi artisa 6nlem olarak
sipariglerini onden vermeyi tercih ettigi, ayrica ASKAYNAK’tan Urun temin eden
otomotiv gibi sektorlerin ihracata devam etmesinin de talebin artan bir sekilde devam
etmesini sagladigi, keza Turkiye ve Azerbaycan arasindaki Trans Anadolu Dogal
Gaz Boru Hatti Projesi ile Star Rafinerisi Projesi’'ni talep artisinin bir diger kaynagi
oldugu,

Asagidaki grafikte Ocak 2017 - Agustos 2019 donemine iliskin olarak gazalti ve
tozalti kaynak teli ay sonu bekleyen siparis analizinin goésterildigi, s6z konusu
grafikten 6zellikle gazalti kaynak teli bakimindan yaganan ve sorusturma bildiriminde
hi¢ dikkate alinmayan talep artisinin agikga gorulebildigi, bu hususun da genel iktisat
prensipleri gergevesinde fiyat artisina neden oldugu,

ASKAYNAK'In fiyatlama davraniglarinin rakiplerinden tamamen bagimsiz olarak
makroekonomik gelismeler, dévize endeksli hammadde édemeleri karsisinda uzun
vadeli tahsilat yapilmasi, karlihga yonelik sirket politikasi ve talepteki seyre paralel
olarak gercgeklestigi, dolayisiyla fiyat artislarinin rasyonel ve iktisadi gerekgelerinin
ortaya konuldugu, bu hususun rekabete aykiri oldugunu iddia etmenin mumkudn
olmadigu,

ASKAYNAK'In bireysel fiyatlama politikasi gergevesinde rakiplerinden ayrilabildidi,
zira sorugturma bildirimindeki grafiklerden de gorulecegi uzere, ASKAYNAK’In
fiyatlama davranislarinin gogu dénem rakiplerine kiyasen ylksek seyrettigi, yine g
ayhk donemleri gosteren bu grafiklerin dahi pazardaki fiyatlama davranislarinin
farkhlasabildigini, inis-¢ikislar oldugunu ortaya koydugu; genellikle aylik, fakat intiyac
duyuldugunda iki haftalik ve hatta haftalik olarak fiyatlarin degisebildigi dikkate
alindiginda, tesebbduslerin fiyatlarinin her zaman paralel seyrettigini sdylemenin
mumkun olmadigi,
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- Tum bu hususlar dikkate alindiginda, gazalti ve tozalti kaynak teli pazarindaki
gorece fiyat benzerliklerinin oligopolistik bagimliliktan 6teye gitmedigi; bunun yani
sira, ASKAYNAK’In tamamen kendi bireysel fiyatlama politikasi dogrultusunda
hareket ettiginin goruldugu, bu durumun rekabete aykiri uzlasma olarak
gorulmesinin hukuki ve iktisadi dayanaginin bulunmadiginin distnuldigd,

- Yerinde incelemede elde edilen birgok belgeden ASKAYNAK'In, asgari karlilik
seviyesini korumak kaydiyla, (.....), dolayisiyla yerinde incelemeler esnasinda alinan
dokUimanlar arasinda dahi, gerek sorusturmaya muhatap tesebbuslerin kendi
arasindaki gerekse sektorun diger oyunculari ile olan fiili rekabetin varligina iligkin
birgok yazigsma ve belge bulundugu,

- Kurum uzmanlarinin eszamanh olarak yaptiklari yerinde incelemeler esnasinda
sorusturma tarafi olan bir baska tesebbls calisaninin e-postalari arasinda;
25.04.2011 tarihinde ASKAYNAK Genel Mudiuri’'ntin yahoo uzantili sahsi e-posta
adresinden GEDIK ve MAGMAWELD/OERLIKON calisanlarina génderilmis olan bir
e-posta tespit ettigi, bunun Gzerine Kurum uzmanlarinin, ASKAYNAK Genel
Muaduard’nun sahsi e-posta hesabinda inceleme yapmak istedigi, ancak Genel Mudur
(.....)Un yillardir kullanmadigi ilgili e-posta hesabinin kullanici adi ve sifresini dahi
hatirlayamadigi, Kurum uzmanlarinca s6z konusu e-posta hesabinin kullanici adinin
(.....)’e bildiriimesi Uzerine (.....)’'Un sahsi e-posta hesabinin Kurum uzmanlarinca
incelenebilmesi i¢cin yahoo uzantili sahsi e-posta hesabinda sifre yenileme talep
ettigi ve ugraslar sonucunda hesaba erisim saglayabildigi, s6z konusu e-posta
hesabina erigsim saglandiktan sonra (.....)'un ilgili e-posta hesabinin gelen kutusuna
son derece sahsi, mahrem ve ailevi iligkileri ilgilendirebilecek bazi e-postalar gelmis
oldugunu fark ettigi, bunun Gzerine (.....)'un o ana dek hig okunmamig olan toplamda
23 adet e-postayi gelen kutusundan silmek durumunda kaldigi ve bilgisayari Kurum
uzmanlarina incelenmek Uzere teslim ettigi, silinen e-postalarin sahsi, mahrem ve
ailevi iligkileri ilgilendirecek birtakim bilgileri i¢cerdiginin 18.12.2019 tarihli Yerinde
inceleme Tutanagrna da serh dusildiigi, Kurum uzmanlarinin (.....)0n ilgili e-
postayl gdndermis oldugu GEDIK ve MAGMAWELD/OERLIKON calisanlarinin
sahsi e-posta hesaplarinda da inceleme gercgeklestirdigi ancak sorusturmaya taraf
tesebbls yodneticileri/calisanlari arasinda baskaca bir yazisma 0Ornedi tespit
etmedigi, buna karsilik Kurulun 26.12.2019 tarih ve 19-46/793-346 sayil karariyla
ASKAYNAK’a 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca binde bes
oraninda idari para cezasi verdidi,

- Kurulun; (.....) tarafindan 2011 yilinda GEDIK ve MAGMAWELD/OERLIKON
calisanlarina gonderilmis olan sadece bir adet e-postanin varhgi, (.....)Un
okunmamig bazi e-postalarini silmis olmasi ve diger sirket ¢alisanlarinin (sahsi e-
posta adreslerinde yapilan incelemelerde riskli bir yazisma 6rnegine rastlanilmamis
olmakla birlikte) adres defterlerinde rakip calisanlarin e-posta adreslerinin kayith
olmasindan bahisle, haklarinda énarastirma yuarutulen tesebbuslerin 2011 yilindan
bu yana suregelen, rekabeti engelleme amaci olan ve kurumsal e-posta hesaplari
disinda yaratalen bir_iletisim _icinde olabilecekleri iddiasinda bulunarak ilgili
tesebbusler hakkinda sorusturma acilmasina karar verdigi,
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- Sorusturma bildirimi incelendiginde; yerinde incelemenin engellenmesi ile rekabet
ihlalinin (iddiasinin) varli§i arasinda nedensellik bagi varmisgasina bir yaklagim
sergilendigi, zira sorusturma bildiriminden, ASKAYNAK hakkinda; “Yukarida bahsi
gegen yazismanin igerigi YERINDE INCELEMENIN ENGELLENDIGI HUSUSU ILE
BIRLIKTE ELE ALINDIGINDA taraflarin 2011’den BU YANA SUREGELEN, rekabeti
engelleme amaci olan ve kurumsal e-posta hesaplari diginda ydirdtilen bir iletisim
icerisinde olabileceklerine isaret etmektedir’ seklindeki tespit?’ (izerine sorusturma
baglatildiginin anlagildigi, ancak bu tespitin yerinde olmadigi, zira yerinde
incelemenin engellenmis olmasinin rekabetin ihlal edildigine yonelik bir karine tegkil
etmeyecegi gibi (.....)'Un e-posta adresinin diger tesebbus yetkililerinin sahsi e-posta
hesaplarinda kayitli olmasinin da taraflar arasinda rekabete aykiri ve 2011’den beri
suregelen bir iletisim oldugunu ortaya koymadig,

- (.....) tarafindan silinen e-postalarin Kurum uzmanlarinca da tespit edildigi Uzere
okunmamig e-postalar oldugu, dolayisiyla s6z konusu e-postalarin rekabeti
kisittamak amaciyla kullaniimig oldugunun ileri strilmesinin yerinde olmadigi, zira
anillan e-posta yazigsmalarin is ile ilgili ve rekabeti kisittama maksadiyla
gerceklestiriimis (isbu Sorusturma’nin acgilmasina dayanak teskil edecek kadar)
onemde olsalar idi okunmamis e-postalar arasinda yer almayacagi, bunun yani sira
Kurum uzmanlarinca (.....) tarafindan e-posta génderiimis olan GEDIK ve
MAGMAWELD/OERLIKON’un g¢aliganlarinin sahsi e-posta hesaplarinda da
inceleme gerceklestirildigi fakat taraflar arasinda herhangi bir iletisim delilinin tespit
edilemedigi,

- Bu itibarla hélihazirda ASKAYNAK hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi
kapsaminda yerinde incelemenin engellendigi/zorlastirildigindan bahisle idari para
cezas! verilmis olmasinin rekabeti engelleme amacina iligkin bir delil olarak
degerlendiriimesinin mumkuin olmadidi, bir diger deyisle sorusturma bildiriminde
yerinde incelemenin engellenmis olmasi ile rekabetin ihlal edilmis olabilecegi olgulari
arasinda bir nedensellik bagi kurulmasinin yahut bir tesebbls hakkinda yerinde
incelemenin engellenmesinden 6turu idari para cezasi verilmis olmasinin rekabetin
ihlal edildigine ydnelik bir delil veya karine olarak kabul edilmesinin yerinde olmadigi,

- Kurulun yerinde incelemeler sirasinda elde edilen bulgulara dayanarak kendi takdiri
dogrultusunda sorusturma acabilecek olmakla birlikte, bir tesebblisu yerinde
incelemeyi engellemis oldugundan bahisle rekabeti ihlal ettigi iddiasiyla karsi kargiya
birakmamasi gerektigi, aksi durumun Kurulun yerlesik igtihadi ile de geliseceqgi, keza
bu yaklasima goére yerinde incelemeyi engelleyen her tesebbusin Kurum
uzmanlarindan rekabete aykiri birtakim delilleri gizlediginin sdylenebilecegi, bunun
Kurul kararlarina yansimasinin ise; Onarastirma safhasinda yerinde incelemeyi
engelleyen tesebbusler hakkinda sorusturma acgilmasi seklinde olmasi gerektiginin
sdylenebilecegi, ancak yerinde incelemenin engellenmesi ile sorusturma agiimasini
gerektirir nitelikteki inlal bulgulari arasinda bir korelasyon bulunmadigindan; Kurulun
4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca yerinde incelemenin engellenmesinden
oturu idari para cezasi verdigi tesebbusler hakkinda yurutilen onarastirmalar
neticesinde sorusturma agilmasina yer olmadigina yonelik kararlari?® oldugu gibi,
sorusturma acilmasina karar verilmis olup sorusturma neticesinde 4054 sayili

27 \Jurgular tesebbs tarafindan eklenmistir.

28 Kurulun 03.07.2017 tarih ve 17-20/318-140 sayili; 18.11.2009 tarih ve 09-56/1345-M sayili;
09.12.2009 tarih ve 09-58/1409-370 sayili; 21.12.2017 tarih ve 17-42/669-297 sayili; 21.12.2017 tarih
ve 17-42/668-296 sayil; 18.07.2013 tarih ve 13-46/601-M sayil; 11.07.2013 tarih ve 13-44/546-242
saylli kararlari.
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Kanun'un ihlal edilmedigini tespit ettigi kararlarinin?® da mevcut oldugu, bunun yani
sira Kurulun; sorusturma neticesinde ihlal tespitinde bulundugu dosyalara iligkin
kararlarin higbirinde, tegsebbusun yerinde incelemeyi engellemis olmasi ile dosya
konusu ihlal bulgulari arasinda bir iliski de kurulmadiginin géralduga,

- Dolayisiyla Sorusturma bildiriminde yer alan “ilgililerin sahsi e-posta hesaplarinda
rakip sirket yetkililerinin adres bilgilerinin yer aldigi ve yerinde incelemenin
engellendigi hususlari birlikte dikkate alindiginda tesebbliisler arasinda rekabet
karsiti bir iletisimin siregeldigi sonucuna ulasiimistir.” tespitinin Kurulun konuya
iligkin emsal kararlarina aykiri ve tamamen varsayimsal oldugu,

- Sorusturma agilmasina esas teskil eden delillerin ciddi, yeterli ve ispat standardini
kargilayabilecek deliller olmasi esas olup, bu konuda ispat yukinun Kuruma ait
oldugu, bunun yani sira ispat standardinin yalnizca nihai karar 6ncesi son agamaya
iligskin olmayip ayni zamanda bu delillerin yaptirim uygulanabilmesi igin yeterli zemini
olusturup olusturmadigina iligkin bir degerlendirmeyi de gerektirdigi,

- Oysaki somut olay nezdinde delil kabul edilip sorusturma agilmasina dayanak kabul
edilen hususlarin ispat gucunun bulunmadigi, zira bu sorusturmadaki birincil
delillerin (sorusturma bildiriminde 6nem atfedilen 25.04.2011 tarihli iletisim delili dahil
olmak uzere) zamanagimina ugradigi, bunun diginda kalan ikincil delillerin ise
kesinligi olmayan birer ¢ikarim oldugu,

- Sorusturma bildiriminde yer alan “/lgililerin sahsi e-posta hesaplarinda rakip sirket
yetkililerinin adres bilgilerinin yer aldigi ve yerinde incelemenin engellendigi
hususlari birlikte dikkate alindiginda tesebblisler arasinda rekabet kargiti bir
iletisimin stiregeldigi sonucuna ulasiimistir’ seklindeki ifadenin ispat standardini
kargilamaktan uzak oldugu, zira Kurumun s6z konusu tespiti kapsaminda; bir sahsi
e-posta adresinde sektorden birilerinin e-posta adreslerinin bulunmasinin rakiplerle
rekabet karsiti iletisimin varligina ve yerinde incelemenin engellenmesinin ise
rekabet karsiti iletisim delillerinin gizlendigine iliskin delil olarak varsaydigi, oysaki
(.....)0n yahoo uzantili sahsi e-posta adresinin adres defterinde sadece GEDIK ve
MAGMAWELD/OERLIKON vyetkililerinin e-posta adreslerinin bulundugu, s6z konusu
adres defterinde sektdrde faaliyet gdsteren birgcok kisinin (musteriler, yeniden
saticilar vb.) e-posta adresinin de oldugu, sorusturma bildirimindeki varsayimdan
hareketle; (.....)Un adres defterinde yer alan diger rakip tesebbislerin de yatay
rekabet ihlaline dahil oldugunu; adres defterinde yer alan yeniden saticilarin ise bir
dikey rekabet ihlalinin magduru oldugunu kabul etmenin gerekecegi,

- Yine ayni varsayimdan hareketle; (.....)’'Un sadece sahsi e-posta adres defteri degil,
sahip oldugu onlarca rakip kartvizitini (fiziki) de goz ontinde bulundurarak, global bir
rekabet ihlalinin mevcudiyetinin dahi iddia edilebileceqi,

- Dolayisiyla adres defterinde rakibin e-posta adresinin kayitli olmasinin rekabetgi
endise ihtiva eden konusmalarin yapilmis oldugu konusunda yeterli delil
olusturmayacagi, taraflar arasinda; is ile iligkisi bulunmayan sahsi gérismeler
yapilabilecegi gibi, rekabeti ihlal etme amaci bulunmayan is ile ilgili gorigmelerin de
yapilabilecegi, nitekim Kurum uzmanlarinin GEDIK ve MAGMAWELD/OERLIKON
yetkililerinin sahsi e-posta hesaplarinda da inceleme yaptigi fakat herhangi bir ihlal
bulgusu tespit edemedigi,

- Sonug olarak rakiplerin (veya tedarikgilerin, musterilerin vb. kisilerin) e-postalarinin
adres defterinde kayith olmasinin bir tesebbusu rakiplerle (suregelen) bir iletisim

29 Kurulun 26.05.2006 tarih ve 06-36/474-128 sayil; 07.12.2006 tarih ve 06-88/1136-333 sayili;
26.01.2006 tarih ve 06-04/53-M sayili; 02.10.2006 tarih ve 06-68/926-265 sayili; 07.12.2006 tarih ve 06-
88/1136-333 sayili kararlari.
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icinde oldugu iddiasiyla karsi karsiya birakmak yahut (kabul anlamina gelmemekle
birlikte) bir iletisim varsa dahi bunun rekabet karsiti oldugunu 6éne strmek igin yeterli
ispat standardini saglamayacagi, bu deliller ile savlar arasinda ciddi bir orantisizlik
oldugu,

- Nitekim Kurulun verdigi bir kararinda®; “Kurul’un ydirtt(igi sorusturmalarda re’sen
arastirma ve serbest delil ilkeleri gecgerli olup, rekabeti sinirlayici bir
anlasmanin/uyumlu eylemin varligi her tirlii delille ispat edilebilmektedir. Ancak bu
durum elbette delillerin keyfi bir bicimde degerlendirilip temelden yoksun iddialarla
sorusturma taraflarina ithamlarda bulunmak anlamina gelmemektedir.” seklinde bir
degerlendirmede bulundugu,

- Yukarida yer verilen varsayimlarin masumiyet karinesini ihlal ettigi, bilindigi tzere
Tirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa insan Haklari Sdézlesmesinin (AIHS) 6.
maddesinde duzenlenen “adil yargilanma hakki” temelinde yer alan “masumiyet
karinesi” ve “sipheden sanik yararlanir” ilkelerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
da gecerli olan ilkeler oldugu,

- Sorusturma bildiriminde; tesebbuslerin 2017 yili Ekim ayindan itibaren sergiledikleri
pazar davranislarinin maliyet ve talep ile agiklanamadidi ve bunun 2011 yilindan
itibaren kisisel e-posta hesaplari Uzerinden kurgulanan bir iletigsim ve rekabet karsiti
bir uzlasinin neticesinde ortaya ¢ikmig olabilecegi varsayiminda bulunuldugu,
aciklanan tum bu sebeplerle sorugturma bildiriminde yer verilen delillerin sorugturma
aciimasina yonelik ispat standartlarini saglamadidi ve sorusturmanin kapatiimasi
gerektigi,

- Kurulun yarattgu sorusturmalarda rekabeti sinirlayici bir anlagsmanin/uyumlu
eylemin varligini ispat standartlarini saglayan her turli delille ispat edebilecek
olmakla birlikte sorusturma agilmasina yonelik kararinda; ilgili tesebbusun daha
evvel yerinde incelemeyi engelledigine atif yapmamasi/bu durumu “delillerin
gizlendigine” yonelik bir varsayimla karine kabul etmemesi gerektigi, zira aksi halde
ilgili tesebblisin hem yerinde incelemeyi engelledidi i¢in cirosunun binde besi
oraninda idari para cezasi aldigi hem de ayni eylem ylzunden rekabet otoritesi
onunde cezalandiriima riskiyle karsi karsiya kaldigi ve/veya idari para cezasi aldid,
bu durumun “ne bis in idem” ilkesine aykirilik teskil ettigi,

- “Ne bis in idem’in, ayni eylem ve konudan dolayi mukerrer yargilama yapilmasina
ve ceza uygulanmasina izin verilmemesini ifade eden bir ceza hukuku ilkesi oldugu,
ulkemizde de Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’nin 38. maddesinde ongorulen
temel ceza hukuku glvencelerinin idari cezalarda da uygulanmasi gerektigini kabul
ettigi®!, bu kapsamda yargi benzeri bir faaliyet gésteren Kurulun; bir tesebbisin
yerinde incelemeyi engellemis olmasini sorusturma dosyasi kapsaminda rekabet
karsiti iletisimler gerceklestiriimis olmasina iligskin bir “delil’ olarak kabul etmemesi
ve sorusturma konusu ihlal iddiasini destekleyen baskaca guglu deliller yok ise salt
“verinde incelemenin engellenmesi; rekabet karsiti bir uzlaginin gizleniyor oldugunu
géstermektedir’ gibi bir yaklagim ile ihlalin varhidina kanaat getirmemesi gerektigi,
aksi durumun ASKAYNAK'In “e-posta silmek” eyleminden o6tlri hem 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca hem 4. madde
uyarinca idari para cezasl almasina sebep olabilecedi ve “ne bis in idem” ilkesini
ihlal edilecedgi,

- “Ne bis in idem” ilkesinin (1) fiilin ayniligi, (2) kisinin aynihdr olmak uzere iki
unsurunun bulundugdu, fiilin ayniigi bakimindan dikkat edilmesi gereken hususun

30 Kurulun 17-39/636-276 sayili 28.11.2017 tarihli karari.
31 Anayasa Mahkemesi'nin 2012/93 Esas, 2013/8 Karar numarali ve 10.01.2013 tarihli karari.

33/55



21-20/247-104

nitelendirme farkliiginin  fiil sayisini etkilememesi oldugu, rekabet ihlalleri
bakimindan fiilin rekabet hukukunda yasaklanmis davraniglar oldugu, somut olay
Ozelinde yasaklanmis olan davranigin 4054 sayilli Kanun'un 15. maddesi
kapsaminda gercgeklestirilen yerinde incelemenin engellenmesi oldugu, dolayisiyla
yerinde incelemenin engellenmesine bir kez ceza verilmis oldugundan “yerinde
incelemenin engellenmis olmasi” eyleminin diger delillerle birlikte degerlendirmeye
katilmamasi gerektigi ve nihai kararda higbir sekilde belirleyici olmamasi gerektigi,

- Sonug olarak, ASKAYNAK’In 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmedigi,
dolayisiyla ASKAYNAK hakkinda ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para
cezasl uygulanmasina gerek olmadigina karar verilmesi

hususlari ifade edilmektedir.

(86) Diger taraftan yine ASKAYNAK tarafindan yapilan savunmalarda;

- Kaynak sarf malzemeleri pazarinda; isbu sorusturma muhatabi G¢ tesebbusln
nispeten yuksek bir pazar payl toplamina sahip oldugu, ayni zamanda yerli ve
yabanci Ureticileri de blnyesinde barindirdi§i, Asya kdkenli Ulkeler basta olmak
uzere ithalat baskisinin yogun gekilde hissedildigi, giris engellerin yliksek olmadigi,
talep kesiminin makul kalite ve fiyat beklentisine sahip olmasi nedenleriyle fiyata
oldukca duyarli fakat arun farkhlagtirmasinin dusuk olmasi nedeniyle de homojen
artnleri ihtiva ettigi, oyuncularin maliyet yapilarinin birbirine benzerlik gosterdigi ve
rakiplerin birbirlerinin davraniglarini gok markali dagiticilar, masteriler ve bunun gibi
kaynaklardan izleyebildigi, nispeten seffaf nitelikte oligopol bir pazar yapisina sahip
oldugu, nitekim dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde de kaynak sektoru
pazarinin oligopol bir yapiya sahip oldugunun ifade edildigi, dolayisiyla kaynak sarf
malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin zaman zaman birbirine
benzesen politika ve uygulamalarinin kaynak sarf malzemeleri pazarinin kendine
0zgu oligopol yapisindan kaynaklandigi, benzer 6zellikler gosteren pek ¢ok pazarda
da bu durumun gérulmekte oldugu,

- Sorusturma konusu Urdnlerin emtia niteligindeki homojen mallar oldugu ve bu
nitelikteki Urtnlerde bir farkhlagsmaya gidilmesinin genellikle dusuk seviyelerde
kaldigi, talep kesimi agisindan énemli olan hususun ise makul kalitede ve uygun
fiyattaki Urtnlere erigsim oldugu ve bir marka bagimliligi bulunmadigi, bu durumun
kaynak sarf malzemeleri pazarinda yogun bir talep elastikiyeti dogurarak rekabeti
fiyat odakli hale getirdigi ve arz talep dengesinin korunmasinda belirsizliklere yol
actigl, bu itibarla piyasada faaliyet gdsteren tesebbuslerin genelde fiyat dizeylerini
belirlerken pazardaki diger tesebbusleri takip etme ihtiyaci hissettigi,

- Seffaf pazarlarda rakiplerin faaliyet ve fiyat hareketlerinin gozlemlenebilir olmasinin
¢ogu zaman fiyatlarin birbirine yakinlasmasina neden oldugu, kaynak sarf
malzemeleri pazarinin da seffafligin mevcut oldugu bir pazar niteligi gosterdigi, zira
sektdrdeki dagiticilarin/yeniden saticilarin yaklasik %80’inin gok markali oldugu ve
bu dagiticilarin Ureticilerin fiyat listelerini bir pazarlik araci olarak kullandigi,
dolayisiyla musterilerin de marka bagimlihginin dustk oldugu bu pazarda satin alma
asamasinda gesitli Ureticilerden fiyat aldigi, aldiklari bu teklifleri beklentilerinin makul
kalite ve fiyat olmasi dolayisiyla bir kaldirag olarak kullandigi, ayrica Urunlerin
fiyatlarinin rakiplerin kamuya acgik internet sitelerinden de gorulebildigi, internet
sitelerinde yayimlanan bu fiyat listelerinin her ne kadar nihai satis fiyati olmasa da
fiyat agisindan makul bir 6ngoru olusturabildigi, bu durumun piyasanin oligopolistik
bir yapi sergilemesi de dikkate alindiginda piyasayi fiyat takibi agisindan musait bir
hale getirdigi, nitekim ASKAYNAK ve rakiplerinin gelecege yonelik olmayan fiyat
listelerinin karsilastirmaya konu yapildigi sirket i¢i dokimanlarinin bulundugu ve bu
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belgelerin yerinde incelemelerde de elde edildigi, birgok i¢ yazismada
satig/pazarlama asamalarinda “rakip fiyat karsilastirmasi/arastirmasi yapilmasi”
gereksiniminden bahsedilmekte oldugu, ozellikle (.....)** ve MAGMAWELD-
OERLIKON ile karsilastirmalarin yapildidi,

- Pazarda faaliyet gosteren tesebbduslerin Uretim maliyetlerinin birbiri ile benzestigi,
gazaltl ve tozalti tellerinin toplam Uretim maliyetlerinde yaklasik %(.....) oranindaki
kismin hammadde temin maliyeti oldugu, maliyetlerin dnemli bir bolimunin ABD
Dolari bazinda oldugu, hammadde fiyatlarinin dinya metal borsasindaki fiyatlara
endeksli olmasi sebebiyle ddvizde yasanan dalgalanmalardan sektordeki tum
oyuncularin etkilendigi, ASKAYNAK’In tum maliyetleri icerisinde ABD Dolari bazl
hammadde maliyetinin %(.....) oraninda oldugu,

- Sorusturma yuritilen U¢ tesebbls arasinda son derece guglu bir rekabetin
bulundugu, pazara girislerin 6nuinde ciddi engellerin bulunmadigi, yerel ekipman
ureticilerinin Uretim bantlarini hizh bir sekilde kurabildigi ve dusuk fiyatlama yoluyla
kayda deger pazar pay! elde edebildigi, nitekim Sorusturma Raporu’nda belirtildigi
gibi kaynak sektorinde ASKAYNAK ve sorusturmaya muhatap diger tesebbusler
disinda gok sayida yerli ve yabanci oyuncunun faaliyet gosterdigi (OZMETAL,
BOHLER, KAMEL, HYUNDAI WELDING, YILDIZ GAZ, FRONIUS vb.),

- Sorusturma heyeti tarafindan tespit edildigi Uzere gazalti ve tozalti kaynak tel
ithalatina saglanan hukuki ve vergisel kolayliklar sebebiyle ithalat yapan firmalarin
da pazara kolayca giris yapabildigi, dolayisiyla basta Asya Ulkeleri (Cin, Kore ve
Vietnam gibi) kaynakli olmak Uzere pazarda olduk¢a guglu bir ithalat baskisinin
bulundugu,

- Pazarin s6z konusu yapisi dolayisiyla olasi pazar kaybinin 6nlne gegilmesi
amaciyla oyuncularin mevcut fiyat seviyelerini piyasadaki rekabete uyum
saglayacak sekilde yapilandirmalarinin Iidzumlu hale geldigi, nitekim pazarin
daralmaya basladigi donemlerde ASKAYNAK'In izledigi yuksek fiyatlama politikasi
nedeniyle satislarinin reel anlamda dustigu ve pazar kaybi yasamasina neden
oldugu, zira ithalat ve yerli Ureticilerin baskisi nedeniyle bu sekildeki bir fiyatlama
politikasiyla rekabet edebilmenin mimkin olamadig,

- Kaynak sarf malzemeleri pazarinin yukarida agiklanan ézellikleri sebebiyle danisikl
olmayan oligopol (non-collusive oligopoly) bir yapi sergiledigi, dolayisiyla
tesebbuslerin rakiplerine kargi dikkat seviyelerinin ylksek oldugu, bu itibarla
tamamen bireysel hareket eden ve aralarinda higbir etkilesim bulunmayan
tesebbuUsler arasinda dahi karsilikli etkilesimin kaginilmaz oldugu, bahsi gegen bu
durumun oldukga rasyonel bir sonu¢ oldugu, zira kari maksimize etmenin her
tesebblsun temel amaci oldugu, bunun igin tesebbusln iginde bulundugu piyasanin
kosullarini ve rakiplerin davraniglarini takip etmesi gerektigi, anilan oligopolistik
bagimhligin oldukga sik rastlanan bir bagka sonucu olarak herhangi bir gizli ya da
acik igbirligi bulunmasa dahi pazarda sanki tesebbusler arasinda bir anlasma
varmisgasina paralel davranisglar olusabildigi, kaynak sarf malzemeleri pazarinin da
yukarida aciklanan Ozellikleri geregi oligopolistik bagimlligin gézlendigi bir pazar
oldugu,

- Sorusturma heyeti tarafindan, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden
hareketle ASKAYNAK, GEDIK ve MAGMAWELD/OERLIKON'un 2011 yilinda
kaynak sektorinde Urunlerin fiyatlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri ifade edilerek rekabet kargiti anlagmayi ortaya

82 Savunmada agik unvanlari tam olarak belirtiimeyen (.....) ve (.....) isimli tesebbdslerin, (.....) olabilecegi
degerlendiriimektedir.
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koyan belgelere isnat edilen rekabet ihlalinin zamanagsimina ugradigi gerekgesi ile
4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina yer
olmadigi sonucuna ulagildigi, zamanasimi konusunda hemfikir olunsa da
ASKAYNAK agisindan zaten bir ihlalin bulunmadigi,

- Sorusturma Raporu'nda taraf tesebbuslerin Ust kademe yodneticileri arasinda
gerceklestirilien yazigmalarin (Belge-29) ele alindigi ve yoneticilerin aktif
katiimlariyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda fiyat tespitini konu alan rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin kurulduguna
kanaat getirildigi, yerinde incelemelerde elde edilen belgelere dayanilarak kaynak
sektorinun u¢ buyuk oyuncusu olan tegebbuslerin 2011 yilinin farkli zamanlarinda
bir araya geldigi, Uran fiyatlarina iliskin kararlar aldigi ve sektore iliskin bilgi
aligveriginde bulunduklarinin ifade edildigi, rekabet kargiti birlikteligi temin etmek
uzere taraf tesebbuUslerin genel mudurlerinin agik bir irade uyusmasi igerisinde
olduklarinin iddia edildigi, Rekabet hukuku kapsaminda bir ihlal suphesinden
bahsedebilmek igin iletisime taraf kisinin unvaninin degil bu yazismayi yaparken
tesebbusun iradesini temsil edip edemeyeceginin dikkate alinmasinin gerektigi,
nitekim Kurulun Vestel/Argelik Kararrnda benzer sekilde Satis Bolge Yoneticisi ve
Bolge Mudurleri arasinda gergeklesen bilgi paylasimindan tesebbuslerin haberi
olmadidi ve dolayisiyla s6z konusu Kigilerin unvanlari ne olursa olsun fiyatin da dahil
oldugu ticari stratejiler bakimindan tesebbisi temsil etme yetkisinin
bulunmayabilecegini kabul ettigi®?, her ne kadar sorusturma heyetince tesebbis
yoneticileri arasindaki yazismalarin bir kartel olusumuna isaret ettigi kanaatine
variimig ise de (.....)un tarafi oldugu yazismalarin ASKAYNAK’In iradesini
yansitmadigi, s6z konusu yazigmalarin tamamen (.....)un kendi kisisel kanaat,
degerlendirme ve isteklerini gdostermekte oldugu ve ASKAYNAK’In iradesini temsil
eden bir ydonunun bulunmadigi, nitekim yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin
ASKAYNAK acisindan sadece (.....)’Un taraf oldugu yazismalar oldugu, ASKAYNAK
yoneticilerinden ya da yetkililerinden bir bagka kisinin ilgili yazigmalara taraf olmadigi
ya da varlhgindan haberdar edilmedigi, konu hakkinda ASKAYNAK i¢i bir yazismanin
da bulunmadigi, oysa ASKAYNAK'In politikasi, stratejisi ve iradesi dahilinde bir
girisim bulunsaydi ASKAYNAK buyukligundeki bir sirkette bundan sadece o
girisimde bulunan kiginin degil, bagka yoneticilerin de haberdar olmalari ve buna dair
bir bilgi veya belgenin bulunmasi gerektigi, ancak ASKAYNAK'ta kimsenin bu
durumdan bilgi sahibi ve haberi olduguna dair bir delilin bulunmadigi, bu durumun
ilgili yazismalarin ASKAYNAK nezdinde verilmis ortak bir karar gergevesinde kaleme
alinmadigini ve (.....)'un sahsi inisiyatifleri oldugunu gosterdigi,

- Yine 25.04.2011 tarihli (.....) tarafindan GEDIK ve OERLIKON ydneticilerine
gonderilen e-postada (Belge-63/1);

“... Bizde bulugsmak ise daha bliylik tehlike oluyor. Hem kamera kayitlari, hem de
calisanlarimizin tanikliklari riskli...”

ifadelerinin  bulundugu, dolayisiyla (.....)Un kendisinin yaptigi girisimi agik¢a
ASKAYNAK'an ve ASKAYNAK'aki herkesten gizlemekte oldugunu belirttigi, bu
durumun ASKAYNAK yoneticilerinin/caligsanlarinin  diger tesebbuslerle yapilan
gorusmelerden haberdar olmadigini ve s6z konusu yazismalarin (.....) tarafindan
kendilerinden gizlendigini gosterdigi, dolayisiyla (.....)Un sahsi kararlari
cercevesinde kaleme alindigini kanitlar nitelikte oldugu,

33 Kurulun 02.01.2020 tarih ve 20-01/13-5 sayil karari.
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- (.....)un kigisel inisiyatifinde gerceklestirilen bu yazigsmalarin ASKAYNAK’in iradesini
yansitmamanin yani sira Sorusturma Raporu tanzim edildigi sirada goéruldigu Gzere
ASKAYNAK'In ticari davranislarina da yansimadigi, sorugturma heyetince yapilan
degerlendirmeler sirasinda tesebbuslerin 2011 yih Ocak ayindan itibaren fiyat
degisimlerin incelendidi ve fiyat hareketlerine iligkin bir grafik olusturuldugu, “SG
0.80 mm Uriiniine Ait Fiyat-Maliyet Seyri (2011-2016)" baslikh Grafik-1'den
hareketle ASKAYNAK, GEDIK ve MAGMAWELD/OERLIKON’un fiyatlarinda bir
paralellik olduguna iligkin ¢gikarim yapildigi, ancak anilan paralelligin bir anlagmanin
varligina isaret ettigine yonelik kesin bir tespitte bulunulmadigi, bunun Uzerine
EAAD’den maliyet disinda fiyata etki dogurmasi muhtemel degiskenlerin de dahil
edildigi detayl bir fiyat paralelligi analizi talep edildigi ancak EAAD tarafindan tanzim
edilen raporda bu dénem igin anlasmay! destekleyen bir analiz bulgusuna yer
verilmedigi, bu hususlarin ilgili yazismalarin ASKAYNAK iradesinden bagimsiz
oldugu ve ASKAYNAK'In piyasa davranislari Gzerinde etkili oimadigini gosterdidi,

- Nitekim Kurulun TMMOB Elektrik Mihendisleri Odasi Karar’'nda®*; Oda’nin il
temsilcilik Uyesi bir yetkilisinin kaleme aldigi ifadelerin kisisel gorusu yansitmakta
oldugu, Oda’yl baglamayacagi ve dahasi hayata da gegiriimediginden hareketle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagildigi;

“Somut olayda havuz kurulmasina iligskin ifadeler bulunmakla birlikte, s6z konusu
degerlendirmelerin TEMSILCILIK iiyesi bir SMM tarafindan kaleme alinan kisisel
gorus yazisi niteliginde olmasi, Sube Avukatinin havuz kurulmasina ybénelik
uygulamalarin 4054 sayili Kanun'a aykirilik tegkil ettigine ybnelik gorigu
sonrasinda TEMSILCILIK’e bagli SMM iiyelerinin, yanlis anlama kaynakli
degerlendirme ve uygulamalarinin éniine ge¢mek amaciyla Sube tarafindan
TEMSILCILIK iiyeleriyle toplanti yaptiklarinin anlagiimasi ve s6z konusu
uygulamanin hayata gegirildigine iliskin herhangi bir somut delil elde edilmedigi
hususlari géz éntinde bulunduruldugunda, bu konuyla ilgili olarak 4054 sayili
Kanun'un ihlal edilmedigi sonucuna ulagiimigtir.”

- Somut olayda da tipki yukarida anilan karardaki olayda oldugu gibi yazismalarin
(.....)un kigisel kanaat ve goruslerini ortaya koymakta oldugu ve sirketinden gizledigi
yazismalarin ASKAYNAK’In iradesini yansitmadigi gibi ASKAYNAK’In piyasa
davraniglarina da tesir etmedigi,

- (.....)un bireysel inisiyatifinin ASKAYNAK’a mal edilmesinin hukukun temel ilkelerine
de aykirilik teskil edecegi, nitekim 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 365.
maddesi uyarinca anonim sirketlerde yonetim kurulunun iradesi girket iradesini
yansitsa dahi, temsil yetkisinin ¢ergevesinin, sirketin amaci ve igletme konusuna
giren islerle sinirh (TTK md.371) oldugu, hukuka aykiri bir uyumlu eylem icerisinde
bulunma veya bir kartel olusumuna dahil olma iradesinin higbir surette
ASKAYNAK'In varlik amaciyla bagdasmayacagi ve bu konuda calisanlarini duzenli
olarak egiten ve geligtiren bir kurulug oldugu ilgili egitim belgeleri ile de sabit olan
ASKAYNAK'In iradesini yansitmayacagi, ASKAYNAK'In hukuka uygun davranma
politikasi cergevesinde tum ticari kararlarini bagimsiz iradesiyle ve tek tarafli sekilde
aldigi ve bunlar bir kisiye devretmesinin ticari yasamin gergeklerine aykiri oldugu,
sorusturmanin agiimasini takiben ASKAYNAK ile (.....) arasindaki ig iliskisinin
sonlandirldigi ve ASKAYNAK'In (.....) ile higbir baglantisinin kalmadigi,

- ASKAYNAK’In iradesi ile geligen iletisim orneklerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
ihlalden bahsedebilmek igin aranan esaslh unsur olan “irade uyusmasr'ni

34 Kurulun 26.12.2019 tarih ve 19-46/791-345 sayili kararl.
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gostermedigi, bu kapsamda ASKAYNAK'In bir rekabete aykiri anlagmaya veyahut
kendi bagimsiz davraniglari yerine gecgen bir koordinasyona taraf oldugunun
kabulinin mumkudn olmadigi,

- ASKAYNAK’In 2011-2016 yillari arasindaki fiyat hareketlerinin (.....) nezdinde
gerceklestirilen yazismalardan bagimsiz olarak pazar ézellikleri dogrultusunda ve
ASKAYNAK'In tek tarafli ticari kararlari ¢ergcevesinde sekillendigi, belirtildigi gibi
tesebbuUslerin zaman zaman birbirine benzesen fiyat hareketliliklerinin kaynak sarf
malzemeleri pazarinin kendine 06zgu ve nispeten seffaf oligopol yapisindan
kaynaklandidi, bu pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin -benzer pazar yapisina
sahip tum diger sektorlerde oldugu gibi- birbirlerinin fiyat hareketlerini yakindan takip
ettigi ve kendi fiyatlama stratejilerini belirlerken rakiplerinin fiyatlarini da géz éninde
bulundurdugu, anilan durumun ise rekabeti sinirlayici bir koordinasyon/danigikli iligki
olarak nitelendirilmesinin mimkun olmadig,

- Sorusturma heyeti tarafindan, sorusturma tarafi tesebbuslerin Ust dlzey yoneticileri
arasinda gergeklestirilen e-posta yazismalarinin “agikga fiyatlarin tesebblislerce
birlikte tespit edilmesini amaglayan bir kartel olusumunun hayata gecgiriimesi” olarak
yorumlandigr ve bu sahsi inisiyatiflerin ilgili tesebbuslerce hayata gecirildigine
yonelik higbir ekonomik ve iktisadi bulgunun bulunmadigi, dolayisiyla Sorusturma
Raporu’nda salt “amac¢”kavramindan hareketle bir ihlal tespitinde bulunuldugu, oysa
“‘amacg¢ yoninden ihlal’ iddiasinin ele alindigi sorusturmalarin ispat standardini
dusurdugune yonelik yaklasimlarin ozellikle son donemde Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD) tarafindan gindeme getirildigi ve verilen kararlarda bu durumun
dikkate alindidi, nitekim Budapest Bank Karari'nda3®, “bir davranisin ayni anda hem
amag hem etki bakimindan rekabeti sinirlayabilecegi, fakat béyle bir tespitte bulunan
rekabet otoritelerinin ve mahkemelerin, her iki ihlal bakimindan ayri ayri gerekli
kanitlar1 sunmasi gerektigi" hususunun vurgulandigi, ayrica ABAD tarafindan ayni
kararda bir davranigin hem amag¢ hem de etki yonunden rekabeti sinirlamayip
sinirlamadigl incelenirken ispat standardinin asagiya c¢ekilmemesi gerektigi
belirtilerek bu yonuyle amag¢ ve etki analizinin bir butin olarak degerlendiriimesi
zorunluluguna dikkat gekildigi, yine Generics Karari’'nda® da “etki analizi yapilirken
Otoritelerin degerlendirme kriterlerini iktisadi bir temele dayandirmalari gerektigi ve
“amac yonlinden ihlal” tespitlerindeki hukuki varsayimin sorumlulugunun Otoritelere
birakildigr’ hususunun vurgulandigi, bunun yani sira kararda “rekabeti kisitlayici
etkinin gergek veya potansiyel olabilecegi ancak her halde rekabeti kisitlayici etkiden
bahsedilebilmesi igin kayda dedger bir kisitlama olmasi gerektigi” belirtilerek tesebbis
davraniglarinin hukuki ve ekonomik kapsamdaki seyrine, hizmet ve UrUnlerin
yapilarina ve gergek isleyiglerine, pazar yapisina ve pazarin kendisine bakiimasi
gerektiginin belirtildigi,

- Kurulun emsal kararlarinda da benzer degerlendirmelerin bulundugu, érnegin; visne
alimi yapan tesebbuslerin aralarinda anlasarak uUreticiye teklif ettikleri fiyatlar
kademeli olarak duslrmek suretiyle Ureticiyi zarara ugrattiklar iddiasi Uzerine
baglatilan bir Onarastirmada Kurulun tek basina amaci gosteren belgelerden
hareketle bir ihlal tespitinde bulunmayarak piyasanin yapisi ve etkinin varligini
inceledigi®’;

“Sonug olarak, vigne alicisi tegebblislerin, Ureticilere ilan edilen fiyatlar (izerinden
gizli artirmlar yapilmamasi amaciyla piyasadaki rakip tegebbdislerle iletisime

35 ABAD, Case C-228/18 Gazdasagi Versenyhivatal v Budapest Bank and Others EU:C:2020:265.
%6 ABAD, Case C-307/18 Generics (UK) and others v CMA.
87 Kurulun 14.9.2011 tarih ve 11-47/1181-422 sayili kararl.
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gecmeleri 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal kabul edilen
durumlardan biri olmakla birlikte, gerek piyasadaki aksakliklar ve rekoltede olagan
disi diglis yasanmasi, gerekse gikayetlerde iddia edildigi sekilde alim fiyatlarinin
visne alimi yapan tegebblsler tarafindan gercgeklestirilen toplanti sonrasinda
dusdrdldigint gosteren fiyat hareketlerine ulasilamamasi dikkate alinarak, bu
asamada tesebblisler hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi kanaatine
varilmigtir.”

- Benzer sekilde, surtcu kurslarinin aralarinda anlasma yaparak sdricl kursu
fiyatlarini belirledikleri iddiasi Uzerine baglatilan bir diger dnarastirma sonucunda
Kurul tarafindan3®, “Bitiin bu agiklamalar 1si§inda kurslar arasinda, fiyat birlikteligini
saglamak amaciyla anlagmaya ydnelik birtakim toplantilarin yapildigi anlagiimistir.
Bununla birlikte, 6narastirma stirecinde adi gecen kurslarin 2006-2007-2008-2009-
2010 yillarina ait fatura &érneklerinin incelenmesinden, slrticli kurslari arasinda
herhangi bir fiyat birliginin bulunmadigi kanaatine varilmigtir.” degerlendirmesinin
yapildigu,

- Somut olayda da 2011 yilinda ilgili yoneticiler arasinda gergeklestiriimis olan
yazigsmalarin tesebbuslerin piyasa davraniglarina yansimadiginin ve piyasada higbir
etki dogurmamis oldugunun goruldugu, nitekim Sorusturma Raporu’nda yer verilen
Grafik-1’in, fiyatlarin benzestigine ve fiyat paralelliginin salt maliyetlerle
aciklanamadigina dair bulgular ortaya koymadiginin goruldugu ve EAAD raporu ile
bu hususun desteklendigi, diger taraftan ortalama degisken maliyetlerin benzer
olmasinin fiyatlarin benzer seviyede seyrine imkén tanidigi, ancak bu durumun
rekabeti sinirlayici bir danigikli iligki bulunulduguna isaret etmedigi,

- Salt “amag yobniinden ihlal” kavramindan hareketle sorusturma tarafi tesebbusler
arasinda fiyatlarin birlikte tespitini konu alan bir kartelin hayata gecirilmesinin
amaclandigi kanaatine varilmasinin ABAD tarafindan da benimsenen yaklasim
dogrultusunda hatali oldugu,

- Onarastirma ve Sorusturma Raporu’nda yer verilen yazismalarin kaleme alindigi
son tarih olan 25.04.2011 tarihinden itibaren sekiz yil ge¢mis oldugu ve ilgili
yazismalarin zamanasimina ugradigi, nitekim sorusturma heyetince de bu durumun
tespit edildigi ve anilan donemde gergeklesmis yazismalarin neticesinde bir idari
para cezasina hukmedilemeyecegi sonucuna varildigi,

- 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Sorusturma Zamanasimi” baslikh 20.
maddesinde “Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi sliresi
sekiz yildir” hukmUnin amir oldugu, Kurulun emsal kararlarinda konuya iligskin
olarak “Bilindigi lizere zamanasimi kavrami, bir baska deyisle ihlal hakkinda Kurul’'un
para cezasi ve slreli para cezasi verme yetkisinin belirli bir siire ile sinirflanmasi,
yasal belirliligin ve yasal giivenligin saglanmasi bakimindan gereklidir.” ifadelerine
yer verildigi®®, zamanasimi miessesesine iliskin birgok kararda*® zamanasimi
suresinin doldugundan bahisle tesebbuslerin daha &ncesinde gergeklesen
eylemlerinden dolayi sorumlu tutulmadigi, nitekim Kurulun Ozel Okullar kararinda*'
“Dolayisiyla, Istanbul’daki bazi vakif okullarinin, 18.04.2001 ve 30.04.2001
tarihlerinde toplantilar yaparak 2001-2002 &gretim yili igin anilan parametrelerle ilgili

38 Kurulun 04.3.2010 tarih ve 10-21/279-103 sayili karari.

39 Kurulun 07.09.2017 tarih ve 17-28/481-207 sayili kararl.

40Kurulun 23.03.2017 tarih ve 17-11/132-60 sayil; 16.12.2015 tarih ve 15-44/740-267 sayili; 12.12.2014
tarih ve 14-51/900-410 sayili; 08.05.2014 tarih ve 14-17/330-142 sayili; 29.05.2012 tarih ve 12-28/832-
238 sayili kararlari.

41 Kurulun 03.03.2011 tarih ve 11-12/226-76 sayil karar!.
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konularda bilgi paylagsiminda bulunmalari, 40564 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilir. Ancak, yukarida belirtilen ihlalin
gerceklestigi tarihte, bu ihlal bakimindan 4054 sayili Kanun'da 06ngoriilen
zamanagimi stresinin beg yil olmasi nedeniyle, bugln itibariyle s6z konusu ihlale
iliskin zamanagsimi sdresinin doldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla, anilan ihlale
iliskin olarak herhangi bir islem yapilmasi mimkin degildir.” degerlendirmelerinin
yapildigu,

- Onaragtirma kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemelerde 06.01.2011-
25.04.2011 tarihleri arasinda gercgeklestirilen yazismalarin tespit edildigi (Belge-
29/17-26, 63/1), elde edilen son yazigsmanin tarihinin 25.04.2011 oldugu ve bu
tarinten sonra ne kurumsal e-posta hesaplarindan ne de Kkisisel e-posta
hesaplarindan higbir iletisim delilinin elde edilmedigi, dolayisiyla Onarastirma
kararinin verildigi 26.09.2019 tarihinde, elde edilen en yeni tarihli iletisim delili olan
25.04.2011 tarihli yazismanin dahi zamanasimina ugramig oldugu, nitekim
sorusturma heyeti tarafindan da bu durumun tespit edildigi ve s6z konusu belgelerin
sorusturmaya dayanak olarak kullanilamayacaginin ifade edildigi, bu kapsamda
2011 yilina ait yazigmalarin kartel olusumuna isaret ettigi hi¢bir surette kabul
edilmemekle birlikte ihlal iddialarina dayanak alinan yazigsmalarin her hallkarda
zamanagimina ugradigl ve sorusturma kapsaminda delil olarak kullaniimasinin
mumkun olmadigi,

- Sorusturma Raporu'nda 2017-2019 yillar1 arasindaki doneme iligkin somut bir
iletisim delili mevcut olmadigindan dolay! bu surecin “uyumlu eylem karinesi”
kavrami altinda incelenmesi ve konuya iligkin iktisadi delillerin aragtiriimasi
gerektiginin ifade edildigi, bu dogrultuda sorusturma heyeti tarafindan, EAAD’nin
destegi ile detayl iktisadi analizler/testler yapildigi ve ASKAYNAK ile sorugturmaya
muhatap diger tesebbuslerin 2017-2019 yillari arasindaki déneme iligkin olarak 4054
sayili Kanun'u ihlal ettiklerine yonelik yeterli bilgi, belge ve bulgunun bulunmadigi,
dolayisiyla ilgili tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmedigi
sonucuna ulagildigi, ASKAYNAK’In sorusturma heyetinin bu tespit ve
degerlendirmeleri ile ulastigi sonuca katildig,

- Uyumlu eylemin Rekabet Hukuku bakimindan tespitinin gérece zor ve ayni zamanda
hata riski en yuksek ihlal tirlerinden biri olarak kabul edildigi, bu nedenle uyumlu
eylem iddiasinin s6z konusu oldugu incelemelerde ileri dizeyde iktisadi ve hukuki
analizlerin yapilmasinin zorunluluk arz ettigi, zira tesebbuslerin uyumlu
davraniglarinin rekabete aykiri bir uyusmadan ziyade ilgili pazarin 6zelliklerinden
veya makro ya da mikro ekonomik gelismelerden kaynaklanabildigi, dolayisiyla
sorusturma konusu tesebbuslerin davraniglarinin zimni bir anlasmadan mi yoksa
piyasa kosullarindan mi kaynaklandiginin ayirt edilmesinin 6nem arz ettigi,

- Ulkemiz rekabet hukuku uygulamalarinin mehazini olusturan AB rekabet hukukunda
tesis edilen gesitli kararlarla*?> uyumlu eylem iddialarinin degerlendirilmesine iligkin
temel prensiplerin ortaya konuldugu, buna gore;

e Paralel davranisin tek basina ihlal olarak kabul edilmedigi, ancak s6z konusu
paralelligin pazarin normal sartlarina uygun olmayan rekabet kosullarina yol
acmasi durumunda belirtilen davranisin uzlagmanin varligina isaret eden bir delil
teskil ettigi,

42 Cases 48, 49, 51-7/69, ICI v. Commission [1972] ECR 619, [1972] CMLR 557; Cases 40-8, 50, 54-6,
11, 113-4/73, Cooperative Vereniging “Suiker Unie” UA v. Commission [1975] ECR 1663, [1976] 1 CMLR
295; Cases C-89, 104, 114, 116-117, 125-9/85 [1993] ECR 1-1307, Ahlstrédm Osakeyhtié and Others v.
Commission [1993] 4 CMLR 407.
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e Tesebbuslerin, rakiplerinin mevcut ve éngdrulebilir davranislarina akillica ayak
uydurmalarinin hukuka uygun oldugu, ancak gelece@e iligkin belirsizlikleri
ortadan kaldirmak suretiyle seffaflik yaratacak nitelikteki iletisimlerin rekabet
ihlali olarak kabul edilebildigi,

e Paralel davranisin tek makul acgiklamasinin rekabet karsiti bir anlasma
olmadik¢a s0z konusu davranisin ihlalin delili olarak degerlendirilemedigi,

- ABAD’In Volkswagen kararinda*® belirtildigi gibi rekabete aykiri bir danisikl iliskiden
bahsedilebilmesi icin taraflar arasindaki irade uyugsmasinin kesin ve net bir sekilde
ortaya konmasinin gerektigi, aksi bir yorumun ispat kulfeti sebebiyle tesebbusler
nezdinde zaten olmayan bir olgunun kanitlanmasinin istenmesi anlamina
geleceginin degerlendirildigi,

- Kurulun da basta Kiraz Karari*4, Tibbi Sarf Malzemeleri Karari*® ve Seramik Karar*
olmak uzere pek ¢ok kararinda s6z konusu ilkeyi benimsedigi, tutarsizlik ve tereddut
iceren hallerde ilave delillere dayanarak karar verdigi, ila¢c Karar’'nda*’ da celigkinin
giderilememesi neticesinde taraf lehine yorum yaptidi, ayrica Diyaliz | Karar’'nda*®
Kurulun “sézii edilen delilin tek basina iddia olunan kartel anlasmasini ihtimal
derecesinde gosterebilir nitelie sahip ise de, baska bilgi ve belgelerle
desteklenmedigi stirece ihlalin varligi konusunda bir kanaate ulasmak igin yeterli
olmadigi” degerlendirmesinde bulunmak suretiyle, ispat standartlari ve delillerin
ispat guicline iliskin ylksek bir esik aradidi, yine Diyaliz Il Karar’'nda*® benzer sekilde
‘tesebblisler hakkinda bu anlasmanin tarafi olduklarini makul bir kesinlikle ortaya
koyan destekleyici bagka belge elde edilememistir” diyerek ispat standartlarina iligkin
degerlendirmesini yineledidi,

- Kurulun Beyaz Cimento Ureticileri Karar’nda® beyaz ¢imento (reticilerinin
fiyatlarinda Ocak 2011 — Nisan 2013 tarihleri arasindaki 28 aylik dénemde fiyatlarin
paralel bir sekilde ve surekli olarak arttiginin tespit edilmesine ragmen Kurul
tarafindan “Yapilan yerinde incelemelerde, dosya konusu iddialari ve/veya taraflar
arasindaki herhangi bir anlagsmanin veya uyumlu eylemin varligini destekler nitelikte
herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasilamamig, ancak elde edilen deliller taraflar
arasinda bilgi paylasildigina dair stiphe uyandirmigtir. Buna ragmen, s6z konusu
bilgi degisiminin gerceklegip gerceklesmedigi, gerceklesmigse taraflar arasinda
dogrudan iletisim yoluyla mi gergeklestigi ya da oligopol pazar yapisindan
kaynaklanan seffafligin bilgi degisimi gibi bir algilamaya mi yol agtigi hususlari
belirsizlik tasimaktadir. Ayrica, s6z konusu bilgilerin kapsamina ve niteligine iligkin
bir agiklik da bulunmamaktadir.” degerlendirmesinde bulunularak elde edilen
delillerin yalnizca suphe uyandirmalari durumunda bu delillerin ispat standardini
saglamayacagi yonunde isabetli bir ¢ikarimda bulunuldugu, somut olayda da
sorugturma heyeti tarafindan ASKAYNAK nezdinde 2011-2019 yillari bakimindan
iletisim delillerinin bulunmadigi hususunun “Yerinde incelemelerde 2011 yilindan
sonra herhangi bir somut iletisim delili elde edilememesi bu minvalde kartelin
yoklugundan ziyade gizliliginden kaynaklanmis olabilecegi endiselerini giin yiiziine

43 Case C-74/04 P, Judgment of the Court (Third Chamber) of 13 July 2006, Commission v Volkswagen
AG.

44 Kurulun 24.07.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayili karari.

45 Kurulun 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayil karar!.

46 Kurulun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayil karari.

47 Kurulun 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayil karari.

48 Kurulun 25.12.2008 tarih ve 08-75/1198-463 sayili karar!.

49 Kurulun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili karar!.

50 Kurulun 25.06.2014 tarih ve 14-22/460-202 sayili kararl.
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¢ikarmig, bu nedenle siregte “uyumlu eylem karinesi” eliyle iletisime karine tegkil
eder nitelikteki iktisadi delillerin aragtiriimasi 6nem kazanmigtir.” ifadeleriyle tespit
edildigi,

- Akabinde sorusturma heyeti tarafindan, EAAD’nin destegi ile detayli iktisadi analizler
ve testler yapildigi, nitekim EAAD tarafindan 2011-2019 dénemini kapsayacak
sekilde Sorusturma Raporu’nda da belirtildigi gibi (i) regresyon analizi, (ii) yapisal
kirilma testleri, (iii) duraganlik testi ve (iv) varyans taramasi gercgeklestirildigi, ilgili
analiz ve testler dairesinde “... eldeki verinin analizi sonucu ulasilan bulgular
1siginda, incelenen dénem igerisinde fiyatlar paralel ve birbirine yakin seyretmekle
ve kar oranlari son dénemde artmig olmakla birlikte, pazar fiyatinin degisiminde
maliyet ve dolar kuru etkisinin baskin olmasi nedeniyle, bu etkilerden arindirilmig
olasi bir ihlal davranisinin etkisi gézlenememisgtir.” sonucuna varildigi ve olasi bir
ihlal bulgusuna ulagiimadiqt,

- llgili ddnemde piyasada yasanan fiyat artislarinin Tirk Lirasr’'ndaki deger kaybinin
yarattigi ongorulemezlikten kaynaklandigi, 2018 yilinin Turk Liras’’nin performans
acgisindan en koétu donemini gegirdigi yil olarak kayitlara gectigi ve ABD Dolarr’na
karsi %28,4 oraninda, Euro’ya karsi %33 oraninda ve ingiliz Sterlini'ne karsi ise
%29,5 oraninda deg@er kaybettigi, bu gcercevede Turkiye'de cesitli sektdrlerde faaliyet
gOsteren bazi tesebbuslerin kur riskinin bertaraf edilebilmesi amaciyla satislarini
ABD Dolar veya Euro bazinda gergeklestirmeyi 6ngordiigii®’, bu duruma karsi ise
13.09.2018 tarih ve 30534 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 85 sayili
Cumhurbagkani Karari ile doviz veya dovize endeksli sézlesme yapma yasaginin
getirilmig olmasinin da anilan durumu destekler nitelikte Turk Lirasi’nin korunmasina
yonelik bir dizenleme oldugu, hem tozalti kaynak teli hem de gazalti kaynak teli
artnlerinin toplam maliyetlerinin yaklasik %80’ini olugturan hammaddelerin ABD
Dolar’'na endeksli®? oldugu, bu durumun Sorusturma Raporu'nda da isabetli bir
sekilde ele alindigi ve kaynak urtnlerinin hammaddeleri bakimindan her ne kadar
bu Grtnler dnemli dlgude yurtici Ureticilerden tedarik edilse de fiyatlarin diinya metal
borsalarinda belirlenen fiyatlara endeksli olmasi nedeniyle doviz kurunda yasanan
dalgalanmalarin Grdnlerin maliyetini ve fiyatini etkileyen birincil etken oldugunun
ifade edildigi, s6z konusu durumda bile ASKAYNAK'In alinan Urunlerin satisini Turk
Lirasi bazinda yaptigi ve tahsilatini (.....) gin vadeyle gerceklestirdigi, ancak
hammadde 6demelerinin satis tahsilatina nazaran ¢ok daha kisa donemde yapildigi,
bunun bir sonucu olarak ise ASKAYNAK’In ddviz oranindaki dalgalanmalara karsi
butin finansman riskini Uzerinde tagidigi, dolayisiyla ASKAYNAK’In fiyatlarinin
belirlenmesi bakimindan U¢ ay sonra olusacak kuru tahmin etmesinin gerektigi
ancak Turk Lirasr'nin yagadigi olagandigi deger kaybi ve dalgalanmalar nedeniyle
bu tahminlerin gerceklestirimesinin mumkin olmadigi, bu sebeple ASKAYNAK'In
ongorulemez kur riskini gidermek amaciyla anilan urunlerin fiyatini arttirmak
durumunda kaldig,

- Hem Sorusturma Raporu’nda hem de sorusturma surecinde elde edilen bilgiler ve
EAAD raporu bulgular 1siginda kaynak sektorindeki fiyatlarin, doviz kuru
artiglarindan artis hentiz maliyetlere yansimadan beklentiler Gzerinden etkilendiginin
belirtildigi ve bu dogrultuda 2017°nin baslarindan itibaren kurdaki yukseligin fiyat

51 Kurulun 03.01.2019 tarih ve 19-02/5-2 sayili kararinda, esnek ambalaj sektoriinde faaliyet gosteren
tesebbuslerin ddviz cinsinden ve/veya dovize endeksli tahsilat yapilmasi konusunda bireysel mi hareket
ettikleri yoksa ortak bir karar mi aldiklari incelemeye konu edilmistir.

52 Gergekten de tel Grlin maliyet yapisi; %9 oraninda sabit giderler (endirekt iscilik, amortisman ve diger),
%6,9 oraninda degisken maliyetler (enerji ve diger sarflar), %5,2 oraninda direkt iscilik ve %78,9
oraninda hammaddeden olugsmaktadir.
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artiglarini besledigi, 2018 yilindaki ani yukselisin fiyat artis hizini tetikledigi, 2019’un
ortalarindan itibaren ise kurdaki hizli yukselis beklentisinin azalmasiyla fiyatlarin
gerilemeye basladiginin tespit edildigi,

- Sorusturma Raporu’nda yer verilen “Déviz kurunun 2011-2019 geneli itibariyla Giriin
fiyatlarinda yansima buldugu gorulmekle birlikte, 2018 yili ortalarinda hiz kazanan
doviz kuru artisinin tesebblslerce maliyetlere yansimadan ve bu dénemde artan
UFE oranlari esliginde fiyatlara yansitildigi, bu durumun firmalarin karliliklarinda
artisa neden oldugu anlagiimaktadir” ifadesi ile 2016/9-2019/12 déneminde aylik
USD/TL, UFE ve SG 1,20 mm fiyat gelisimini gdsteren Grafik 5’in birlikte
yorumlanmasi sonucunda sektérdeki fiyatlarin déviz kuru ve UFE oranlari ile blyik
Olclde korele oldugunun goéruldiugd, bu durumun sorusturma heyetinin de kanaati
paralelinde uyumlu eylem karinesinin isletilemeyecegini ve 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal gergeklestirimedigini gosterdigi,

- llgili ddnemde yasanan fiyat artislari hakkinda Kurul tarafindan pek cok sektdre
yonelik olarak re’sen Onarastirma baglatildigi, bu Onarastirmalarda fiyatlama
davraniglarinin rekabete aykiri eylemlere mi dayali oldugu yoksa ekonomik
gelismelere bagl olarak mi degistiginin analiz edildigi, bu ¢ergevede bahsi gecen
kararlarda Kurul tarafindan yapilan degerlendirmelere asagida yer verildigi;

“Bu baglamda, sb6z konusu fiyatlarda, Aralik 2016°dan bu yana
genel bir artig egiliminin s6z konusu oldugu, ézellikle 2018
Kurulun 28.02.2019 tarih ve | yyinin ikinci yanisindan sonra déviz kurunda yasanan hizli
19-10/115-46 sayil karari yiikselis neticesinde séz konusu artigin ¢ok daha belirgin bir
hale geldigi goriilmektedir.”

“‘Bu baglamda ilgili tesebblislerin fiyat ve maliyet yapilarina
bakildiginda, yapilan fiyat artigslarinin hammadde ve déviz
kurlarinin artisi paralelinde oldugu kanaatine ulasiimistir’.

Kurulun 01.11.2018 tarih ve
18-41/656-320 sayili karari

“Bu dogrultuda, 2018 yilinin Ocak-Eylil arasinda tim (riin
gruplarinda yer alan (riinlerin ortalama satis fiyati, ortalama
maliyeti ve ABD Dolari kuru karsilastirildiginda, kurun ani artis
gosterdigi, Agustos ayi sonrasi kurla paralel olarak maliyetlerin
ve satig fiyatlarinin da arttigi goriilmektedir.”

Kurulun 01.11.2018 tarih ve
18-41/651-317 sayili karari

“(...) Bu veriler istatistiki olarak déviz kuru ve biberon mamasi
fiyatlar1 arasinda anlamli ve dogrusal bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu itibarla, sektdérde yasanan fiyat artislarini
aciklamada kur degiskeninin anlamii oldugu
degerlendiriimektedir.”

Kurulun 25.10.2018 tarih ve
18-40/643-313 sayili karari

hususlari ifade edilmektedir.
1.4.3.1.2. GEDIK Tarafindan Yapilan Savunmalar

(87) GEDIK’in savunmasinda 6zetle;

- Sorusturma bildiriminde “4. Degerlendirmeler” baslikli kisminda, 2011 yilina ait e-
postalarin, hakkinda sorusturma agilan tesebbusler arasinda 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecek rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin
kurulduguna igaret ettiginin ifade edildigi iddiasinin tamamen reddedildigi,

- Bundan ayri olarak, tesebbuse teblig edilen sorusturma bildirimine dayanak tutulan
tum yazismalarin zamanasimi kapsaminda olan 2011 yilina iligkin oldugu, dahasi,
sorugturma bildiriminde 2011 yih Nisan ayindan sonrasina ait ve tesebbus
aleyhindeki iddialara kanit olabilecek nitelikte herhangi bir bilgi belgenin de
bulunmadigi, yine sorusturma bildiriminin 9. sayfasinda “... tesebbdislerin fiyatlarinin
2011 yilindan 2017 yilinin son aylarina kadar lretim maliyeti artiglari ile paralel ve
zaman igerisinde daralip genislemekle birlikte belirli bir bant dahilinde seyrettigi
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gorilmektedir.” yonundeki tespit ile aslinda 2011 yilinda yapilan yazismalarin higbir
sekilde rekabet hukuku bakimindan ihlal sonucunu dogurmadiginin tespit edildigi,
burada vurgulanmasi gereken hususun bu durumun bizzat Kurum tarafindan tespit
edilmis oldugu,

- Bunun yaninda yine Sorugsturma bildiriminin 9. sayfasinda . tegebblislerin
fiyatlarinda Ekim 2017 baglayip Ekim 2018°de tepe noktasina varan ve 2019 yilinda
da énemli 6lglide korunan maliyetlerden ve talepten bagimsiz bir artis ve fiyat-
maliyet seyrinin oldugu gbzlemlenmektedir.” seklinde bir tespitte bulunulmussa da,
sorusturma bildiriminde hakkinda sorusturma acilan tesebbusler arasinda 2017
Ekim ayindan itibaren gegerli bir anlagsma olduguna dair hicbir delilin yer almadigu,
¢unkl mevcut herhangi bir delilin olmadig,

- 2011 wyilindaki tim yazigsmalarin ise zamanasimi  kurallari  geregi
sorugturulamayacaginin dikkate alinmasi gerektigi,

- Rekabeti sinirlayici anlagma iddiasinin haricinde, sorusturma bildirimindeki sonug¢
kisminda, hakkinda sorusturma agcilan taraflarin 2017 Ekim ayindan itibaren
sergiledikleri pazar davraniglarinin, maliyet ve talep unsurlari ile agiklanamadigi ve
2011 yilindan itibaren kisisel e-posta hesaplari Uzerinden kurgulanan bir iletigim
icerisinde, rekabet kargiti bir uzlaginin neticesinde ortaya ¢ikmis olabileceginin iddia
edildigi, iddiada her ne kadar “uzlas1” ifadesi kullanilmis olsa da, burada hakkinda
sorusturma agcilan tesebbuslerin uyumlu eylem halinde fiyatlari artirdiklarinin ileri
suruldagunin dusanalduaga,

- Uyumlu eylem halinde fiyat artisi yapildiginin ileri sartlebilmesi igin, ayni veya
yaklagik tarihlerde yapilan fiyat artiglari veya fiyat paralelligi tek basina yeterli
olmayip, uyumlu eylemde bulundugu iddia edilen tesebbusler arasinda bir
temasin/iletisimin gosteriimesi (iletisim delili) gerektigi®®, ancak, sorusturma
bildiriminde GEDIK ve hakkinda sorusturma agcilan diger tesebbuslerin dzellikle 2017
Ekim ayindan itibaren fiyat artiglarina dair koordinasyon iginde oldugunu gosterecek
ve hukuken ve ispat standardi agisindan gecerli kabul edilebilecek nitelikte herhangi
bir toplanti, temas veya iletisime dair tek bir delilin bulunmadigi,

- Bu baglamda o6ncelikle vurgulanmasi gereken hususun, sorusturma bildiriminde
iletisim delili olarak kullanilan e-postalarin tamaminin 2011 yilina ait oldugu, en yakin
tarihli olaninin ise 25.4.2011 tarihli oldugu,

- lIspat vasitasi olarak kullanilacak iletisim delilinin de dogal olarak fiyatlarla ilgili
olmasi gerektigi, 6érnegin, taraflar arasinda fiyat konusunda goérismek Uzere bir
toplanti yapilacagina dair bir e-postanin “iletisim delili” olarak degerlendirilebilecedi,
yine taraflarin birbirlerine uygulayacaklari ileri tarihli fiyatlar konusunda génderdikleri
bir e-postanin da “iletisim delili” kabul edilebilecedi, bu tur delillerin maliyetlerdeki
artis veya talep artigi veya baskaca bir iktisadi gerekge ile agiklanamayan paralel
fiyat hareketlerinin varligi durumunda, uyumlu eylem iddiasina -“iletigsim delili” adi
altinda- kanit olarak kullanilabilecegi, ancak sorusturma bildiriminde, iddia konusu
2017 yili bakimindan bu nitelikte tek bir iletisim delilinin dahi bulunmadigi, Ustelik
hem GEDIK’'te hem de rakip tesebbiislerde, yetkili kisilerin gerek kurumsal gerekse
de sahsi e-postalari incelenmesine ragmen “iletisim delili” olarak kabul edilebilecek
bir yazigmaya ulasilamadigi, bu durumun sorusturma bildiriminde, hakkinda
sorusturma yuaratulen tesebbuslerin yetkilileri arasinda dogrudan iletisimi ortaya
koyan e-posta yazismasi elde edilemedigi seklinde degerlendirildigi,

“

53 Bu bakimdan Kurulun en yakin tarihli kararlari arasinda, Adiyaman ilinde faaliyet gosteren otogaz
bayilerinin aralarinda anlasarak fiyatlari yikselttikleri iddiasinin ele alindigi 29.3.2018 tarih ve 18-09/180-
85 sayili karar 6ne ¢ikmaktadir.
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- Sorugturma bildiriminde, tesebbus yetkilisi (.....)'in gsahsi e-posta hesabi
incelenirken, adres defterinde rakip tesebbus yetkilileri (.....) ve (.....)’nin e-posta
adreslerinin bulunmasinin “dolayl iletisim delili” olarak nitelendirildiginin goruldugu,
bu durumun sorusturma bildiriminde “dogrudan iletisimi ortaya koyan e-posta
yazismasi elde edilmemekle birlikte, iletisimi dolayli olarak ortaya koyan e-posta

adres bilgilerinin varhgi” olarak yorumlandigi,

- Bir tesebbils yodneticisinin e-posta adres defterinde rakip tesebbus yoneticilerinin
adresinin olmasinin hukuki delil olarak kabul edilmesinin anlamli olmadig,

- Bu noktada, hakkinda sorusturma acilan U¢ firmanin da EWA European Welding
Asusociation -Avrupa Kaynak Birligi- Uyesi oldugu dikkate alindiginda, bu dyelik
kapsaminda s6z konusu firmalarin yetkilleri arasinda zaman zaman kaynak
sektorinin teknik ilerlemesi baglaminda iletisim kurulmasinin dogal oldugu, yine
05.06.2020 tarihinde Bodrumda EWA tarafindan dizenlenecek toplantiya Avrupa’da
bu kurulusa Uye olan tum sektor liderlerin katilacagi ve kaynak sektorinin ilerlemesi
adina galismalar yapilacagi, bu toplantilarin higbirinde fiyat, pazar gibi hususlarin
gorusulmedigi,

- Yine Gumrik Tarife istatistik Pozisyonu (GTIP) kaynak makinelerinde yasanan
sorunlar nedeni ile de Ankara’da Ticaret Bakanhgina bagh ilgili birimlerde tim
sektorl ilgilendiren gorusmelerin yapildigi, firmalarin birbirleri ile sektdr ihtiyaglar
dogrultusunda zaman zaman gorusmesinin zaruret icerdigi, ancak bu durumun higbir
sekilde fiyat ve piyasa ile ilgili bilgileri icermedigi,

- (.....)in (.....) ve (.....) gibi calisan degil, is sahibi (sermayedar) olmasindan dolayi
bu kKigiler ile sorusturma bildiriminde iddia edildigi icerikte gérigmesinin s6z konusu
olamayacaginin acik oldugu, (.....)in tiim GEDIK GRUBUN isleri ile istigal etmesi
nedeni ile bu sorugturma bildiriminde iddia edildigi gibi bir gorusmeyi yapmasi ve
bunu surdirmesinin mamkuin olmadig,

- Yukarida yer verilen ve sektordeki tesebbusler arasinda rekabet hukuku
kapsaminda higbir sekilde sorun teskil etmeyecek nitelikte iletisim kurulmasina
neden olabilecek gerekceler gbéz ardi edilse dahi, sorusturma bildiriminde de,
hakkinda sorusturma yudratulen tesebbusler arasinda 2017 yilina iligkin olarak
fiyatlarla ilgili bir toplanti veya bilgi degisimi gibi hususlara yonelik higbir delilin yer
almadigi, bunun agik bir sekilde sorusturma bildiriminde ikrar edildigi, bu durumda
da, maliyet ve talep unsurlari ile agiklanamayan uzlagma iddiasinin, rekabet hukuku
kapsaminda ihlal olarak degerlendiriimeyen fiyat paralelligine donustugu, boylece,
sorusturma bildiriminde yer alan ihlal iddiasinin, en azindan GEDIK bakimindan
aslinda sadece bir suphe Uzerine kurgulanmis oldugu,

- Bu suphenin giderilebilmesi ve hukuki bir deger tasiyan delil ortaya konulmasi
ihtiyacina binaen sorusturma bildiriminde; 2011 yilina ait Belge-63/1 olarak
adlandirilan e-postanin igeriginin, yerinde incelemenin rakip konumundaki bir
tesebblste engellenmesi ile birlikte ele alinarak, hakkinda sorusturma ydratilen
tesebbuslerin 2011’den bu yana suregelen, rekabeti engelleme amaci olan ve
kurumsal e-posta hesaplari diginda yuarutulen bir iletisim igerisinde olabileceklerine
isaret ettigi seklinde yorumlandigi, supheye istinaden ortaya konulan bu yorumun
hukuka uygun olmadig,

- Sorusturma bildiriminde, fiyat hareketlerine iligkin incelemenin ardindan, 2011 ve
2017 yillar1 arasindaki doneme iligkin bir ihlal iddias1 bulunmadigi, sadece 2017 Ekim
ayindan 2019 yilina uzanan slre¢ bakimindan rekabet karsiti bir uzlaginin ortaya
cikmig olabileceginin belirtildigi, bu durumda, 2011 yilinda kuruldugu ileri surtlen
malum iletisim agina 2011-2017 Ekim ayina kadar hi¢ dokunulmamigsken veya bu
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iletisim agi basarih bir sekilde kullanilamamigken, 2017 Ekim ayindan sonra
birdenbire bu iletigsim aginin aktive edilmis oldugu veya basaril bir sekilde kullaniimig
oldugu anlami gikartmanin hayatin olagan akigina aykiri oldugu,

- Kurum tarafindan belirli bir donemde yasanan fiyat-maliyet hareketleri nedeniyle
rekabeti sinirlayici bir uzlasma stiphesi dogmasi ve konuya iligkin sorusturma agma
ihtiyaci duyulmasinin anlasilabilir bir durum oldugu, ancak, 2017 yilindaki fiyat
hareketlerinin incelenmesinde 2011 yilina ait belgelerin delil olarak kullaniimasina
dair ¢aba sarf edilirken, ihlal iddiasinin tam aksini ispat edecek onlarca e-posta
yazismasinin géz ardi edilmesinin hukuka uygun olmadig,

- Sorusturma bildiriminde, 6zellikle 2017 yih EKim ayindan itibaren baslayan fiyat
hareketlerine iligkin bir uzlagsma suphesinin ortaya ¢iktigi ve bu uzlagmaya iligkin
tesebbusler arasi iletisim delili olarak 2011 yilindaki bazi yazigsmalarin kaynak
gosterildigi,

- Sikayetin ana konusunun 2019 yili temmuz ayinda LINCOLN tarafindan
ASKAYNAK’In tam kontrolinin devralinmasi islemi olmakla birlikte, sorusturma
bildiriminde yapilan tespit ve degerlendirmeler incelendiginde, LINCOLN’lGn 2017 yili
temmuz ayinda OERLIKON’da azinlik hisselerini devralmasiyla baglayan bir strecin
dikkat cektigi,

- Kontrol yapisinda degigiklige yol agmayan hisse devirleri bakimindan, birlesme ve
devralmalarin kontroli kapsaminda Rekabet Kurulundan izin alinmasi zorunlu
olmadigi, ancak bu durumun azinlik hisseleri konusunu tamamen rekabet hukuku
kapsami diginda da birakmadigi,

- Kurulun yassi demir cgelik Grunleri pazarinda 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip
edilmediginin degerlendirildigi 16.6.2009 tarih ve 09-28/600-141 sayili Yassi Celik
kararinda, tesebbusler arasinda azinlk hisse sahipliginin rekabet¢i davraniglarin
koordinasyonuna neden olabileceginin ifade edildigi,

- Borgelik®* sirketindeki gibi azinlik hisse sahipligi ve bundan kaynaklanan yonetim
kurulu Qyeliginin, o6zellikle az sayida tesebbusin faaliyet gosterdigi, ylksek
yogunlagsma oranlarina sahip, pazara giris engellerinin oldugu pazarlarda rakipler
arasinda gizli ya da acik ig birliklerinin olusmasina zemin hazirlayici unsurlar olarak
goruldaga®s,

- SOz konusu Yassi Celik kararinda, hakkinda sorusturma yarutulen taraflarca, 6zetle,
Erdemir’'in Borgelik'te sahip oldugu azinlik hissedarhiginin ve yénetim kuruluna tye
atayabilmesinin tek basina rekabet hukuku cercevesinde ihlal sayilamayacagi
seklinde savunma yapilmissa da, bu savunmanin énceki Rekabet Kurulu kararlarina
da atif yapiimak suretiyle reddedildidi,

Yukarida yer verilen Kurulun Yassi Celik kararinin yani sira azinlk hissedarhigi (rakip
tesebblslerde kontrole neden olmayan hissedarlik) ve bundan kaynaklanan
yoneticilerin varliginin (0rnegin ayni kisinin rakip sirketlerin yonetiminde goérev
almasinin) s6z konusu oldugu durumlarin, azinlik hissedarin rekabet etme gudisunu
azaltmak veya koordinasyon yoluyla rekabeti sinirlayici isbirligini kolaylastirmak gibi
pazardaki rekabet GUzerinde olumsuz etkiler dogurma riski bulundugu, bu tir hallerde

54 Borgelik, Borusan Grubu ve ArcelorMittal Grubu tarafindan birlikte yonetilen bir ortak girisim sirketidir.
Daha 6nce belirtildigi Uzere, Borgelik'te Erdemir’in %9,34 oraninda hissesi bulunmakta, ancak bu hisse
orani Erdemir’e Borgelik tzerinde herhangi bir kontrol hakki vermemekte, Erdemir Borgelik’e bir Yonetim
Kurulu Gyesi atama hakkina sahip bulunmaktadir.

% Bkz. Yassi Celik kararinin “J.1.YassI Celik Pazarinin Analizi” baslikli kismi ve &zellikle 631-660.
satirlari.
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rekabet kurumlarinin azinlik hisselerinin satilmasi, ayni kisinin rakip sirketlerde
goOrev almasinin sonlandiriimasi gibi tedbirler alabildiklerinin literatlirde de yer verilen
hususlar oldugu®®,

- Yukarida anilan Erdemir-Borgelik 6rneginden daha da siddetli bir durum ile kaynak
sektorinin karsi kargiya oldugu; LINCOLN’Gn MAGMAWELD’in igindeki oraninin
%(.....) degil - %(.....) oldugu, bu baglamda MAGMAWELD’in de rapor ettigi ve
sirkete iligkin kararlara katilim gésteren LINCOLN temsilcilerinin oldugu, bu durumda
sikdyet konusu olan iki rakibin ortak sermayeye bagli olmasinin Turk Kaynak
sektorinin rekabetgi yapisina olumsuz etkisi bulundugu,

- ASKAYNAK ve OERLIKON arasindaki iligkinin baglangi¢ noktasinin, 2017 Temmuz
doneminde ASKAYNAK'In ortak kontroline sahip olan LINCOLN tarafindan
OERLIKON’un %(.....)inin devralinmasi oldugu, sorusturma bildiriminde dikkat
cekilen fiyat hareketleri ile bu devir isleminin tarihlerini sorusturma bildiriminde yer
alan grafik tGzerinden asagida gorulebilecegi,

- Daha dnce yapilan sikayette de belirtildigi Uzere, ASKAYNAK’In pazar payi %(.....)
civarindayken OERLIKON/MAGMAWELD’in pazar payinin da %(.....) civarinda
oldugu, dolayisiyla, 2017 yih Ekim ayinda baslayan fiyat hareketlerinin baslica
sebebinin, halihazirda oligopolistik bir yapiya sahip olan piyasada, bahsi gegen iki
tesebblsin hisse devirleri sonucu koordinasyon iginde olmalarindan
kaynaklandiginin soylenebileceqi,

- Bu sirecte GEDIK tarafindan gerceklestirilen fiyata iligkin davranislarin ise,
rakiplerle herhangi bir koordinasyon sonucu degil, oligopolistik bir piyasa yapisinda
birbiriyle koordinasyon i¢indeki malum iki tesebbus kargisinda dogal olarak ortaya
cikan fiyat paralelligi olarak kabul edilmesinin gerektigi, séyle ki;

- Fiyat hareketleri incelenen Urlnlerin Uretim strecinde kullanilan hammaddelerin ayni
oldugu, dolayisiyla maliyet yapilarinin buyuk benzerlik gosterdigi,

- S0z konusu urunlerin neredeyse homojen denecek kadar musteri gozinde talep
ikamesi yUksek olan trlnler oldugu,

- Urlinlerin liste fiyatlarinin saglayici tesebbisler tarafindan ilan edildigi ve ardindan
her bir mugteri ile yapilan pazarliklar sonucu musteri bazinda nihai satis fiyatlari
belirlendigi, dolayisiyla musteriler bakimindan bilgiye erisimin kolay oldugu ve
firmalar arasi fiyat kiyaslamasinin rahatlikla yapilabildigdi,

- Sadece u¢ buyuk saglayicinin bulunmasinin da piyasa yapisini oligopolistik bir
yapiya kavusturdugu,
- Bu sebeplerden dolayi, ilgili pazarlarda tesebbuslerin fiyatlari arasinda buyuk

farkhlagsmalarin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla, yukarida da belirtildigi zere, 2017
Ekim ayindan itibaren GEDIK’in uyguladigi fiyatlardaki artislarin GEDIK’in

56 Bkz. OECD (2008). Policy Roundtables, Minority Shareholdings,
http://www.oecd.org/daf/competition/mergers/41774055.pdf , Erigim Tarihi: 20.03.2020; Unal, M. S.
(2008), Sanayi iktisadi ve Rekabet Hukuku Agisindan Rakiplerarasi Azinlik Hisse Devirleri, Rekabet
Kurumu Uzmanhk Tezi, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/93-pdf , Erisim Tarihi:
20.03.2020.
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rakipleriyle koordinasyonu sebebiyle degil, GEDIK'in piyasa kosullarinda vermis
oldugu rasyonel tepkinin bir sonucu oldugu,

- Sorusturma bildirimindeki fiyat maliyet grafiklerinde, finansman maliyetlerinin maliyet
egrisinde yer almadigi ve yine ayni tarihten itibaren ortaya g¢ikan fiyat artiglarinin,
ekonomide yasanan sorunlar sonucu kredi faizlerinin ylkselmesi ile birlikte
hammadde maliyetlerindeki artislar ve dolayisiyla toplam maliyetlerdeki artiglar ile
birlikte hareket ettigi,

- LINCOLN’Gn ASKAYNAK’ta ortak kontrole sahip iken OERLIKON’da da hissedar
olmasi sebebiyle degisen piyasa yapisinin bir sonraki agsamasinin ise ASKAYNAK’In
kontrolinin tamamen LINCOLN tarafindan devralinmasi oldugu, bu iglemin
ardindan tamamen koordinasyon icinde davranmaya baglayan ASKAYNAK ve
OERLIKON’un davraniglarinin (.....) Kuruma sikayet edildigi, gelinen noktada
goruldugu Uzere 2017 yil temmuz ayinda ASKAYNAK ve OERLIKON arasindaki
hissedarlik iligkisi ile baglayan rekabetci davranislarin koordinasyonu riskinin risk
olmaktan gikarak once fiyat seviyesi Uzerinde etkisini gosterdigi ve 2019 yih Temmuz
ayindan itibaren ise rakipler Gzerindeki olumsuz risklerin/etkilerin bagladigi asamaya
gecildigi,

- Sonug olarak, GEDIK'’in hicbir ddnemde rakipleri ile anlasarak rekabeti sinirlayici
davranista bulunmadigi, GEDIK’in 2015 yilinda ASKAYNAK’a haksiz rekabet nedeni
ile tazminat talepli olarak dava actigi, bu davanin halen istanbul Anadolu 3. Asliye
Ticaret Mahkemesi’'nin 2019/92E. sayili dosyasinda devam ettigi, bu dosyanin bile
GEDIKin rakipleri ile hicbir zaman es gidimlii hareket etmediginin en temel
gOstergesi oldugu,

- 2017 yili EKim ayindan itibaren yasanan fiyat artislarinda bir an igin tesebbusler arasi
fiyat paralelliginden bahsedilse dahi; bu donemde olugan fiyat hareketlerinde,
piyasanin yaklasik %(.....)'ini elinde bulunduran ASKAYNAK ve OERLIKON
arasindaki  hissedarlik iligkisinden kaynaklanan rekabet¢i davranislarin
koordinasyonu riskinin rekabet hukuku kapsaminda yapilacak degerlendirmelerin
odak noktasi olmasi gerektigi,

- Rekabet hukuku kapsaminda LINCOLN tarafindan yapilan devralma islemlerine
bakildiginda;

- 2017 yilinda OERLIKON’un azinhk hisselerinin LINCOLN tarafindan devralinmasi
islemi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal tartismasini dogursa da,
bu islemin ayni Kanun’un 7. maddesi kapsaminda izne tabi olmamasi; bu nedenle
ortaya ¢ikan koordinasyon riskinin herhangi bir incelemeye konu olmadigi,

- 2019 yilinda ASKAYNAK’In tam kontrolintin LINCOLN tarafindan devralinmasina
yonelik bagvuruda ise; daha ¢ok ex ante bir yaklagsimla degerlendirmelerin yapildigi
4054 sayil Kanun’un 7. maddesi kapsaminda, gegmis piyasa hareketlerinin dikkate
alinmamasi (4054 sayili Kanun’un 4 ya da 6. maddelerinde oldugu gibi ex post bir
incelemeye gerek gorulmemesi) ve so6z konusu devir isleminin ortak kontrolin tam
kontrole gegisinden ibaret olmasi sebebiyle izin verilmesi durumunun ortaya ¢iktigi
goruldugu,

- Bununla birlikte, 2017 Ekim ayindan itibaren fiyat hareketleriyle birlikte tim hisse
devir iglemleri ve bu iglemlerin piyasaya etkileri incelendiginde;

- Oncelikle piyasada fiyatlarin yiukselmesiyle baglayan, ardindan da en 6nemli rakip
olan GEDIK’in piyasa disina itilmesi riskini ortaya ¢ikaran bir yapinin olustugu,

- LINCOLN'in OERLIKON’da belirli bir hisseye sahip olmasinin; basli basina
piyasanin %(.....)’ini olusturan iki rakip tesebbls arasinda rekabet¢i davraniglarin
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koordine edilmesi riskini ortaya ¢ikarmasindan dolayi, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlaline neden oldugu,

GEDIK’in herhangi bir rakiple koordinasyon icinde olmadigi dikkate alinarak,
ASKAYNAK ve OERLIKON/MAGMAWELD’in faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda incelenmesinin yapilmasi,

Anilan inceleme sonucunda ihlal tespitine bagl olarak alinacak kararda, s6z konusu
yapiya iligkin ihlalin sona ermesini saglayacak sekilde azinlik hisselerinin tguncu
Kisilere satilarak elden ¢ikariimasi gibi yapisal tedbirlerin de glindeme getirilmesi,

Sonug olarak yapilan aciklamalar kapsaminda GEDIK'in 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal etmedigi tespitinin yapilarak sorusturma kapsami digina alinmasi
gerektigi

hususlari ifade edilmektedir.

Ayrica yine GEDIK tarafindan yapilan aciklamalarda ozetle;

GEDIK’in, Sorusturma Raporu’nun "3.1. 2011 Yili Dedgerlendirmesi” baslikl
boluminde yer alan 2011 yilina ait e-postalarin hakkinda sorusturma agilan
tesebbuUsler arasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil
edebilecek rekabeti kisitlayici bir anlasmanin kurulduguna igaret ettigi iddiasini
reddettigi,

Sorusturma Raporu’na dayanak tutulan uyumlu eyleme karine teskil etmeyecegi
dusundlen tim yazigsmalarin zamanagimi kapsaminda olan 2011 yilina iligkin olmasi
ve 2011 yili Nisan ayindan sonrasina ait ve GEDIK aleyhindeki iddialara kanit
olabilecek nitelikte herhangi bir bilgi ve belge de bulunmamasi nedeniyle
zamanagimi  kurallari geregi sorusturulamayacagi, zamanasimi konusunun
Sorusturma Raporu’nun "3.1. 2011 Yili Degerlendirmesi" baslikli kisminda ve "5.
Sonug” baglikli kisminda dikkate alindigi, ilgili baglikta bahsi ge¢cen e-postalarin
higbirinin amacinin GEDIK agisindan rekabeti sinirlayici uyumlu eylem igerisinde
bulunmak olmadigi, sektorin en buylk iki tesebblsu ile sektorle ilgili ekonomik
gelismelerin degerlendiriimesi ve istisare edilmesine yonelik oldugu,

GEDIK'te yapilan yerinde incelemelerde raportérlerce elde edilen birgok e-posta
yazismasinin GEDIK ile sektérde faaliyet gésteren diger tesebbiisler arasindaki son
derece ¢etin bir rekabetin varligini gosterdigi ve tesebbusler arasinda herhangi bir
uyumlu eylem bulunmadigini gésterdigi, ancak s6z konusu e-postalara Sorusturma
Raporu’nda yer verilmedigi,

Sorusturma kapsaminda 2011 yili igin EAAD’den fiyat paralelligi analizlerinin talep
edildigi ve EAAD’nin s6z konusu donem igin anlasmayi destekleyecek nitelikte analiz
bulgusu sunamamis olmasi dikkate alindiginda GEDIK’in 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna varilamayacadgi,

GEDIK’in elli yil agkin bir siredir pazarda uretim yaptigi ve kendi teknolojisi ile i¢ ve
dis piyasada saygin bir Turk markasi bilinirliginin oldugu, hi¢bir donemde ve higbir
sekilde kartel olusturma ¢cabasinda olmadigi ve kartellerin kargisinda yer aldigi, fiyat
hareketlerine ve ilgili yildaki pazar davranislarina bakildiginda rekabet karsiti bir
iletisimin gergeklegsmediginin teyit edileceqi,

Sorusturma Raporu'nun “2017-2019 Dénemi Degerlendirmesi” baghkl kisminda
ASKAYNAK, GEDIK, MAGMAWELD/OERLIKON arasinda iletisime karine teskil
eder dlzeyde bir pazar davranisi, dolayisiyla bir fiyat birlikteligi tespit edilmediginden
uyumlu eylem Kkarinesinin igletilemeyeceginin dusunuldigu, bu dogrultuda
sorusturma heyeti tarafindan sorusturma tarafi tesebbuslerin 2017-2019 vyillari
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doneminde 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerini ispata elverigli delil bulunamamasi
nedeniyle bu donem bakimindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmedigi
kanaat ve sonucuna ulagildigi,

- 2017-2019 yillar arasindaki donemde fiyat hareketlerine bakildiginda sorusturma
kapsamindaki tesebbusler arasinda uyumlu bir eylemin teyit edilemedigi ve kartel
olusumunun da s6z konusu olamayacagi,

- GEDIK'in her yil Urettigi yaklasik (.....) ton kaynak elektrotlari, gazalti, tozalti, dzIi tip
kaynak telleri, redresorler, gazalti ve tozalti kaynak makineleri ve inverter tip kaynak
makineleri ile 57 yildir kaynak sektorinde faaliyet gosterdigi, Turkiye'nin tek %100
yerli ve milli sermayesine sahip, kendi teknolojik birikimi ile Gretim yapan bir firma
oldugu, uzun yillara dayanan birikim ve tecrubesiyle kaynak malzemelerinin Uretimi
alaninda koklu bir yere sahip oldugu, higbir zaman rakipleri ile 4054 sayili Kanun’u
ihlal edecek nitelikte bir eylemde bulunmadigi ve bu durumun Sorusturma Raporu
ile de teyit edildidi,

- Kurulun 29.06.2019 tarih ve 19-22/322-141 sayili karari ile LINCOLN’Un
ASKAYNAK'In tek kontrolini devralmasi iglemine onay verildigi, LINCOLN’Un
ASKAYNAK’ta ortak kontrole sahip iken OERLIKON’da da hissedar olmasinin ve
devaminda anilan devralma islemi ile ASKAYNAK'In tam kontrolinin LINCOLN’e
gecmesinin ASKAYNAK ve MAGMAWELD/OERLIKON’un birlikte hakim durum
yaratarak rekabeti kisitlayici etki dogurmasina sebebiyet verdigi ve GEDIK'in
piyasadan aldigi geri bildirimlerin bu durumu teyit eder nitelikte oldugu, s6z konusu
devralma igleminin sadece kaynak sektorindeki paydaslari degil ayni zamanda
kaynak sarf malzemelerini ara Gran niteliginde kullanan gemi ingasi, otomotiv, boru
hatlari ve benzer sektorleri de olumsuz yonde etkileyebilecegi, Kurulun 20.02.2020
tarih ve 20-11/138-76 sayih karari uyarinca LINCOLN hakkinda sorusturma
acllmamasi yonundeki kararin (.....) sikayetin konusu ile tam olarak ortigsmediginin
dusundldugu, sikayetin konusu ile ilgili 6zellikle 2019 yili Temmuz ayindan sonraki
doneme iligkin olarak kaynak sektoriundeki piyasa hareketlerinin incelenmeyerek
MAGMAWELD/OERLIKON ile ASKAYNAK arasindaki uyumlu eylem konusuna etki
eden faktorlerin analiz edilmediginin dusunuldugu,

hususlari ifade edilmektedir.
1.4.3.1.3. MAGMAWELD/OERLIKON Tarafindan Yapilan Savunmalar

MAGMAWELD ile OERLIKON tarafindan yapilan savunmalarinda;
- Haklarinda yuratilmekte olan sorusturma konusu iddialar kabul etmedikleri,

- Dosyada elde edilen bilgi ve belgelerin “2011 yili” ve “2017-2019 donemi” olarak iki
ayri donemde incelendigi, 2011 yilina iligkin belgelerin dosya taraflarinin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal igerisinde oldugunu gosterdigi ancak 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca 8 yildan fazla zaman gegmesi
nedeniyle zamanasimina ugradigi ve idari para cezasina yer olmadiginin
degerlendirildigi, 2017-2019 dénemine iligkin incelenen bilgi ve belgeler agisindan
ise ayni Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmediginin tespit edildigi,

- MAGMAWELD/OERLIKON'un bagimsiz ve rekabetci politikalar dogrultusunda,
pazarda rekabet edebilmek icin 4054 sayili Kanun’a uygun olarak faaliyetlerini
yurattugu, higbir zaman rekabeti bozucu anlagsma igerisinde hareket etmedikleri,
MAGMAWELD/OERLIKON aleyhine 2011 yilina iligkin ileri sUrllen iddialari kabul
etmediklerini ve savunma haklarini sakli tuttuklarini beyan ettikleri,

- Raportorlerin 2011 yilina iligkin zamanasimi nedeniyle yaptirim uygulanmasina yer
olmadidina iliskin ve 2017-2019 ddnemine iliskin herhangi bir ihlalin mevcut
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olmadigina yonelik tespitleri uyarinca Kuruldan da, MAGMAWELD/OERLIKON’un
4054 Kanun'u ihlal etmedigi tespitinin yapiimasini istedikleri

hususlari ifade edilmektedir.
1.4.3.2. Savunmalara iligkin Degerlendirme
1.4.3.2.1. ASKAYNAK’In Savunmalarinin Degerlendirilmesi

ASKAYNAK vyazili savunmasinda genel itibartyla sorugsturmaya konu iddialar
bakimindan vyeterli delil olmadigina, pazarin oligopol yapida olduguna ve
ASKAYNAK'In fiyat hareketlerinin dovize dayali hammadde alimlarina dayanmasi
sebebiyle artis seyrinde olduguna ve bu hareketlerin makroekonomik gerekceler ile
aciklanilabilecegi hususlarina vurgu yapilmistir. Dosya kapsaminda yapilan tespit ve
degerlendirmeler neticesinde ihlal sonucuna ulasiimamis olmasi itibariyla, pazarin siki
oligopol yapisi ve bu yapi dahilinde gozlemlenmesi muhtemel fiyat paralellikleri
degerlendirmelerde dikkate alinmistir. Uyumlu eylem karinesinin igletiimesi surecinde
ise salt maliyetlerle agiklanamayan fiyat paralelligine dayanilmamig, tesebbuslerin
pazar davranislari iktisadi modelleme araciligiyla analiz edilmistir. Bahsi gecen iktisadi
analiz, fiyatin model degiskenleri ile aciklanabildigi sonucuna ulastigindan, iletisime
karine teskil eden bir pazar davraniginin tespit edilemediginden bahisle sorugsturmada
fiyatlarin maliyetlerden bagimsiz yukseldigi 2017-2019 donemleri bakimindan ihlal
tespitinde bulunulmamistir.

ASKAYNAK'In verilerin guvenilirligini ve yeterliligini sorgulayan savunmasina karsilik
olarak iktisadi analiz ve testlere konu verilerden higbirinin varsayimsal olmadigi,
tesebbulslerden temin edilmis olup kur riski ile ¢esitli degisken ve sabit maliyet kalemleri
dikkate alinarak igleme tabi tutuldugu belirtiimelidir. Dolayisiyla savunmalarda sikga
dile getirilen doviz kurlarindaki degiskenlik, degerlendirmelere konu iktisadi analizlerde
dikkate alinmistir.

Ote yandan ASKAYNAK tarafindan yerinde incelemenin engellenmesinin sorusturma
acilmasina ve ihlalin varligina kanit olusturduguna yénelik yapilan savunmaya yonelik
olarak, engellemenin ihlale dayanak teskil eden dedgil, Onarastirma sirecinde
incelemenin derinlestiriimesi ihtiyaci doguran bir gelisme olarak ele alindigi
vurgulanmalidir. Bu gergevede, yerinde incelemenin engellenmesi herhangi bir ihlal
bulgusunu guglendirir nitelikte, bir baska deyisle, Sorusturma Raporu’nda yapilan
tespitleri etkileyecek nitelikte bir degerlendirmeye konu olmamistir.

Ayrica yerinde incelemenin engellenmesine bir kez ceza verilmis oldugundan “yerinde
incelemenin engellenmis olmasi” eyleminin diger delillerle birlikte degerlendirmeye
katilmamasi gerektigine yonelik olarak “ne bis in idem” ilkesi gercevesinde getirilen
savunmaya iligskin olarak, s6z konusu eylemin tek basina farkli bir idari yaptirima konu
oldugu dolayisiyla isbu dosyaya konu iddialari destekler nitelikte herhangi bir
degerlendirmede kullaniimadigi hususu yinelenmelidir.

Diger taraftan Sorusturma Raporu'nda ASKAYNAK'In (i) 2011 yiinda kaynak
sektorunde Urdnlerin fiyatlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal eder nitelikte bir anlasmaya taraf oldugu, ancak rekabet karsiti
anlasmayi ortaya koyan belgelere isnat edilen rekabet ihlalinin zamanasimina ugradigi
gerekgesiyle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigi, (ii) devam eden donemlere iligkin olarak ayni Kanun'un
4. maddesinin ihlal edildigine yonelik yeterli bilgi, belge ve bulgu bulunmadigindan 4054
sayili Kanun'un ihlal edilmedigdi sonucuna ulagiimigtir.

ASKAYNAK'In savunmasinda yer verdigi, 2011 yilindaki yazigmalarin tesebbus
iradesini yansitmadigi, yazismayi yapan Genel Mudir (.....)’0n kisisel kanaatinin
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sonucu oldugu ve bu nedenle ASKAYNAK'In bu yazigmalar sebebiyle 4054 sayili
Kanun’un ihlali sonucu dogmayacagi yonundeki iddialarinin ise kabul edilemeyecegi
degerlendiriimektedir. Nitekim savunmada atif yapilan Kurulun 02.01.2020 tarih ve 20-
01/13-5 sayili Vestel/Argelik kararinda asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“‘Rekabet ihlallerinde ihlali gergeklegtiren kisinin (bir anlasmaya taraf olunmasi, bir
toplantiya katilinmasi, yazili ya da s6zli bir gérismenin gergeklestiriimesi yahut bazi
bilgilerin paylasiimasi vb. ¢ok farkli sekillerde cereyan edebilir) tesebbdiisl
temsil/imza yetkisine haiz olup olmadigi, yénetici pozisyonunda olup olmadigi, gérev
ve pozisyonunun ne oldugu énem tasimamaktadir. Bu husus rekabet hukuku
literatdird, doktrini, ictihatlari ve uygulamalarinda istikrar kazanmigtir. Zira burada
6nemli olan, tegebblislerin serbest rekabet kurallari digina ¢ikarak; fiyat, arz, talep,
uygulanacak strateji gibi rekabete hassas unsurlarin, anlasma, uyumlu eylem yahut
da bilgi degisimi yoluyla birlikte ya da koordineli olarak belirlenmesidir. Yatay Isbirligi
Kilavuzun 137 vd. paragraflarinda bu husus ayrintili olarak anlatiimistir. Kilavuzda
(143. parg.) “rakiplerinden, deginilen unsurlari tasiyan bir ileti alan tegebbdistin, kendi
ticari politikalarini belirlerken, sézi edilen bilgileri dikkate aldigi kabul edilmektedir.”
denilmektedir. Dolayisiyla burada 6nemli olan rekabete hassas bir bilginin bir
rakipten bir baska rakibe iletilip iletiimedigidir. Kaldi ki, ARCELIK ile VESTEL
arasinda bilgi akisini saglayan kigiler, ilgisiz kisiler olmayip, satig ve pazarlama
konusunda ilgili ve belli yetkilere sahip kisilerdir (ARCELIK Satis Trakya Bélge
Yéneticisi ve VESTEL Marmara Bélge Miidiirt).”

Kurulun 09.01.2020 tarih ve 20-03/28-12 sayili Burdur kararinda da ihlal konusu
yazigmay! temsil/ilzam yetkisi olmayan kimsenin yapip yapmadiginin bir onemi
olmadigi hikum altina alinmigtir. Kararda asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“Avrupa Birligi Adalet Divani’nin, Jean Claude Becu kararinda®’, ¢alisanlarin is
iligkileri siiresince, onlari istihdam eden tegebblslere dahil oldugu ve dolayisiyla
onlarla tek bir ekonomik bdtinlik olusturdugu ifade edilmistir. Doktrinde de, bir
anlasmanin (st dlzey yoneticilerden ziyade daha alt kademedeki calisanlar
tarafindan yapilmig olmasinin, tegebblislerin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi
ve irade uyusmasinin  gergeklesmedigi  seklinde  yorumlanamayacagdi
belirtiimektedir®s. Ozetle isverenler, ¢alisanlarinin rekabet karsiti davraniglarindan
sorumlu tutulmaktadir.”?

Bu itibarla ihlal konusu yazigsmayi gergeklestiren kisinin temsil ilzam yetkisi olup
olmadigi, unvani veya niteliginin 4054 sayili Kanun’un ihlali bakimindan herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. Yazismanin yapilmasi ihlalin ortaya ¢ikmasi igin yeterli
sayllmaktadir. TesebbuUslerin, yapilan yazismalardan haberleri olmadigi yonutndeki
iddialari  Kurul uygulamasi bakimindan kabul edilmemektedir. Dolayisiyla,
ASKAYNAK'In yazismanin yapildigi dénemde Genel Mudur olan (.....)’Un yaptigi
yazigmalardan haberi olmadigi ve bu nedenle ASKAYNAK’in iradesi olmayan
yazismalardan herhangi bir sorumlulugu olmadigi ydénidndeki savunmasi kabul
edilmemisgtir.

Ote yandan salt amag yoniinden rekabetin kisitlanmasi yaklasiminin yeterli olmadig,
ilgili davranisin piyasada dogurdugu etkinin de incelenmesi gerektigi savunmasi kabul
edilmemektedir. Nitekim 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan anlasmalari yasaklamaktadir. Dolayisiyla maddenin lafzindan da

57 Case C-22/98 Jean Claude Becu, ECLI:EU:C:1999:419, para. 26
58 Bellamy & Child: European Union Law of Competition 2014.
59 Case C-542/14 VM Remonts, ECLI:EU:C:2016:578, para 23-24.
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anlasilacagi uzere, dogasi itibariyla rekabeti engelleme amacini tagiyan bir anlagsmanin
piyasadaki etkilerinin incelenmesine gerek bulunmamakta, hatta anlagmanin piyasada
uygulanmamis ve etki dogurmamig olmasi dahi ihlal tespit edilmesinin 6nunde engel
teskil etmemektedir. Kurulun anlagsmanin uygulamaya konulmamasi durumunda 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca gorus gondermeyi tercih ettigi
kararlar bulunmakla birlikte aksi yonde almis oldugu kararlar da bulunmaktadir.
Cimento Ureticileri®® kararinda tesebblslerce varilan mutabakatin uygulamaya
konuldugunu gosteren bir bulguya ulasilamamis olsa da 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesinin ihlal edildigi kanaatine variimistir. Yine Saglik Gerecleri®’ kararinda "4054
sayill Kanun’'un 4. maddesinde, sadece uygulanan ve rekabeti kisitlayici etki doguran
anlasmalar degil, uygulanmamis olsa bile rekabeti kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasmalar da Kanuna aykiri kabul edilmis ve
yasaklanmigtir.” ifadeleri ve Kirikkale Stiriicii Kurslari®? kararinda “...anilan belgelerde
yer alan rekabeti sinirlayici unsurlar tam anlamiyla uygulanmamis olsa bile, s6z konusu
durum anilan belge igeriklerinin birer rekabet ihlali niteliginde oldugu gergegini
degistirmemektedir.” ifadeleriyle anlasmanin uygulamaya gegcirilememis olmasinin ihlal
tespit edilmesinin onunde engel teskil etmedigi net bir sekilde ortaya konulmustur ki
4054 sayill Kanun’'un 4. maddesinin lafzi geregince de bu yaklasimin daha dogru
oldugu degerlendiriimektedir.

1.4.3.2.2. GEDIiK’in Savunmalarinin Degerlendirilmesi

GEDIK’in delillere, zamanasimina ve diger savunmalarina ydnelik aciklamalara
degerlendirmeler béliminde yer verildiginden tekrar olmamasi amaciyla yeniden
deginiimemistir. Ote yandan, GEDIK’in savunmasinda da genis yer verdigi, (.....),
LINCOLN’GUn OERLIKON’un azinlik hisselerine sahip olan bir sirket olarak
ASKAYNAK'In tam kontrolunu devralmasi igleminin, s0z konusu azinlik hissedarliginin
kontrol hakki verdiginden bahisle “birlikte hakim durum” yarattigi gerekgesiyle 4054
sayill Kanun’a aykiri oldugu iddiasi sorugturmanin 6narastirma safhasinda ele alinmis,
LINCOLN’Un OERLIKON Uzerinde fiili veya sdzlesmesel kontrol hakki bulundugunu
gosterir bilgi, belge veya bulguya ulasilamadigindan bagvuru konusu kontrol iddialari
20-11/138-76 sayi ile reddedilmistir.

(100) ASKAYNAK, OERLIKON/MAGMAWELD ve GEDIK arasindaki koordinasyona yénelik

incelemeler sorusturma kapsaminda detayli olarak ele alinmigtir. ASKAYNAK ile
OERLIKON/MAGMAWELD'in pazar davranislarinin, 2017 yilinda Air Liquid Welding
AG'yi devralmasi veya ASKAYNAK'In ortak kontrolden tek kontrole gegmesi akabinde
GEDIK’in pazar davranislarindan farklilasarak daha koordineli hal aldigi yéniinde
herhangi bilgi ve belgeye ulasilamadigi gibi, yapilan iktisadi analizlerde de bu iki sirketin
fiyatlama davranislarinin GEDIK’ten ayrisan bir oranda es yénlilik igerdigi bulgusuna
ulasilmamistir. Bu cergcevede, sektdrde gergceklesen devralmalarin ASKAYNAK ile
OERLIKON/MAGMAWELD’in pazar davraniglarinin dogal koordinasyonuna yol actigi
iddia ve savunmasi kabul gérmemisgtir.

(101) Diger taraftan dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede, GEDIK’in (i) 2011 yilinda

kaynak sektdrtinde Urlnlerin fiyatlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal eder nitelikte bir anlagmaya taraf oldugu, ancak rekabet karsiti
anlagmayi ortaya koyan belgelere isnat edilen rekabet ihlalinin zamanasimina ugradigi
gerekgesiyle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi

60 17.09.2013 tarih ve 13-54/756-316 sayili Kurul karari.
6107.05.2007 tarih ve 07-38/410-158 sayili Kurul karari.
62 08.05.2014 tarih ve 14-17/330-142 sayili Kurul karari.
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uygulanmasina yer olmadigi, (ii) devam eden donemlere iliskin olarak 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigine yodnelik yeterli bilgi, belge ve bulgu
bulunmadigindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmedigi sonucuna ulasiimistir.

(102) GEDIK’in 2011 yilindaki yazigsmalarin igeriklerinin , “sektériin en bliyiik iki tesebbiisii
ile sektorle ilgili ekonomik gelismelerin dederlendirilmesi ve istisare edilmesine ybénelik
oldugu” iddiasi belge igeriklerinin rekabet kargsiti amacini, supheye mahal
birakmayacak agiklikta ortaya koydugundan kabul edilmemektedir.

(103) GEDIK’in 2011 yili dénemi bakimindan rekabetgi belgelere dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmelerde yer verilmedigi iddiasi bakimindan oncelikle belirtiimesi gereken
husus, dosya kapsaminda elde edilen tim bilgi ve belgelerin ayrintili olarak incelendigi
ve sonuca olumlu veya olumsuz etkisi olabilecegi degerlendirilen tim belgelere dosay
kapsaminda yer verildigidir. Diger taraftan s6z konusu belgelerin taraflarin arasindaki
rekabet kargiti amaci ortaya koyan ve gizliligi on plana c¢ikaran bir iletigimin varhgi
altinda rekabeti gostermek bakimindan gérece énemini yitirdigi ve bu baglamda daha
once de aciklandigi Uzere rekabetten ziyade kartelin dogasi geregi barindirdigi aldatma
gudUsundn tezaharu olduklari da belirtiimelidir.

(104) GEDIK’in savunmasinda yer verdigi, ASKAYNAK ve OERLIKON/MAGMAWELD’in
rekabet karsiti birliktelik (birlikte hakim durum ve/veya koordinasyon) igerisinde oldugu
iddiasi  cercevesinde, ASKAYNAK ile OERLIKON/MAGMAWELD’in pazar
davraniglarinin, 2017 yilinda Air Liquid Welding AG’yi devralmasi veya 2019 yilinda
ASKAYNAK’In ortak kontrolden tek kontrole gecmesi akabinde GEDIK'in pazar
davraniglarindan farkhlasarak daha koordineli hal aldigi veya LINCOLN’UN
OERLIKON/MAGMAWELD uzerinde s6zlesmesel veya fiili kontrolt olustugu yonunde
herhangi bilgi ve belgeye ulasilamadigi gibi, 6narastirma surecinde iki sirketin
“Oerlikon” markasindan kaynakli rekabet halinde olduklarini gosteren c¢ok sayida
belgeye ulasildigi belirtimelidir. Bu cercevede Kurulun GEDIK'in 6ne siirdiigu birlikte
hakim durum ve koordinasyon iddialarini incelemek tGzere baslattigi anilan 6narastirma
sonucunda, fiili veya so6zlesmesel kontrole iligkin iddialar reddedilerek 20.02.2020 tarih
ve 20-11/138-76 sayili karari uyarinca LINCOLN hakkinda sorusturma agilmasina yer
olmadidi sonucuna ulasiimistir. Buna karsin Onarastirma surecinde elde edilen
belgelerin sektordeki U¢ oyuncu arasinda rekabet karsiti bir birliktelik olabilecegi
stphesi dogurmasi Uzerine mevcut sorusturma baslatiimistir. Sorusturma surecinde
2011-2019 yillarini kapsayan veri seti Uzerinden yapilan ve bahsi gegen devralma
tarihlerini dikkate alan iktisadi analizlerde ASKAYNAK ve
OERLIKON/MAGMAWELD'in fiyatlama davranislarinin GEDIK’ten ayrisan bir oranda
es yonlullk icerdigi bulgusuna ulasilamadigi tekraren vurgulanmalidir. Dolayisiyla
azinlik hissedarligina bagl koordinasyon iddiasi da ispatlanamamigtir. Bu baglamda,
GEDIK’in sektorde gerceklesen devralmalarin ASKAYNAK ile
OERLIKON/MAGMAWELD’in pazar davraniglarinin dogal koordinasyonuna yol actigi
ve bu durumun detaylica incelenmedigi iddialari ve savunmasi kabul edilmemektedir.

1.4.3.2.3. MAGMAWELD/OERLIKON’un Savunmalarina Yonelik Degerlendirme

(105) Dosya kapsaminda vyapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde
MAGMAWELD/OERLIKON'un (i) 2011 yilinda kaynak sektorunde arunlerin fiyatlarini
birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte bir
anlagsmaya taraf oldugu, ancak rekabet karsiti anlagmayi ortaya koyan belgelere isnat
edilen rekabet ihlalinin zamanasimina ugradigi gerekgesiyle 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina yer olmadidi, (ii) devam eden
donemlere iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigine yonelik

54/55



21-20/247-104

yeterli bilgi, belge ve bulgu bulunmadigindan 4054 sayili Kanun'un ihlal edilmedigi
sonucuna ulasiimistir. Ote yandan MAGMAWELD/OERLIKON’un yaptigi savunmalara
iligkin aciklamalar 1.4.1 ve 1.4. 2 numarali bolumlerde yer alan degerlendirme kisminda

ayrintili olarak yer almaktadir.
J. SONUC

(106) Rekabet Kurulunun 20.02.2020 tarih ve 20-11/138-M sayil karari uyarinca yurutulen
sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili
savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

a)

- Magmaweld Uluslararasi Tic. A.S./Oerlikon Kaynak Elektrodlari ve Sanayi A.S.

- Kaynak Teknigi San. ve Tic. A.S.
- Gedik Kaynak Sanayi ve Tic. A.$.’nin

2011 yilinda kaynak sektorinde drunlerin fiyatlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri, ancak
rekabet karsitt anlagsmayi ortaya koyan belgelere isnat edilen rekabet ihlalinin
zamanasimina ugradigi gerekgesiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina yer olmadidina,

Devam eden donemlere iligkin olarak ise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine ydnelik yeterli bilgi, belge ve bulgunun
bulunmadigi, dolayisiyla bahsi gecen tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun'un
ihlal edilmedigine

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu acgik olmak Uzere OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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