REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/K.T.S.-99/14 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 99-51/553-346
Karar Tarihi :9.11.1999

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr.M.Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, R. Mifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTORLER: K.Tahir SU, Murat AYBER

C- SIKAYET EDEN: Ahmet CAPA
Capa Otomotiv
Ankara Asfalti 9. Km., Seker FabrikasI Karsisi/Corum

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN

- Peugeot Otomotiv A.S.
Saniye Ermutlu Sk. No: 8, 81090, Kozyatagi/istanbul

E-DOSYA KONUSU: Peugeot Otomotiv A.$.(Peugeot)’nin dagitim anlagmasi
sartlarina uymadigi, bayileri arasinda ayrimcilik yaptigi ve Capa Otomotiv’den
haksiz kazang temin ettigi iddias..

F-DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 11.6.1999 tarih ve 1810 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 8.9.1999 tarih, D4/1/K.T.S.-99/14 sayih Ik Inceleme
Raporu, 21.9.1999 tarih, 99-43 sayili Kurul toplantisinda gérusulmius ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4 ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadidinin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca 455-288 sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

) llgili karar uyarinca dizenlenen 1.11.1999 tarih D4/2/K.T.S.-99/16 sayili
Onarastirma Raporu 4.11.1999 tarih, REK.0.08.00.00/93 sayili Bagkanlik 6nergesi
ile 99-51 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G-RAPORTORLERIN GORUSU: Yapilan basvuru cergevesinde, Peugeot’nun
bayileri arasinda ayirimcilik yapmadigi, bilakis objektif kriterlerle hareket ettigi,
sikayete iliskin diger iddialarin da 6zel hukuk kurallari cercevesinde adli mercilerde
¢ozllmesi gereken konular oldugu, adli merciler tarafindan Peugeot ile Capa
Otomotiv arasindaki s6zlesmenin feshinin hakli olmadigini gosterecek bir karar
verildigi takdirde 4054 sayili Kanun’'un 56 ve 57. maddelerinde belirlenen haklar
sakli kalmak kosuluyla Peugeot’ya sorusturma agilmasina gerek olmadidi, ayrica
Peugeot ile yetkili saticilar arasinda akdedilen s6zlesmelerin 1998/3 sayili Motorlu
Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'ne uyumlu
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olarak yenilenmesi gerektiginin taraflara  bildirilmesinin  yerinde olacagi
dusunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet dilekgesinde, Peugeot'nun, saglayicisi oldugu otomobillerin yeniden
satis fiyatini tespit ettigi, ekipmanlari bayilere esit sekilde dagitmadigi ve ayrica
Capa Otomotiv’in faaliyetlerini guglestirici sekilde hareket ettigi iddia edilmektedir.

Bu iddialara iligkin olarak raportorlerce yapilan yerinde inceleme sonucunda;

- Peugeot'nun, kendisinin belirledidi liste fiyati Gzerinden her model icin belirli bir
oranda indirim yapmak suretiyle bayilerine satis yaptigi, dolayisiyla otomobillerin
bayilere ayni fiyattan satildidi, tesebbusin bayilere de bu liste fiyatindan satis
yapmalarini tavsiye etmekle birlikte, herhangi bir zorlama yapmadidi ve liste
fiyatindan daha dustk bedel karsiligi satis yapan bayilerine herhangi bir yaptirim
uygulamadig,

- Ekipmanlarin dagitiminda ayirimcilik yapildigi iddiasina iliskin sikayet dilekgesinde
yer alan suglamalari dogrulayan bir bulguya rastlanmadigi, bu konu ile ilgili olarak
adli mercilere intikal eden olaylarin ise 4054 sayili Kanun’'un kapsami disinda
kaldig,

- Sikayetginin, “faaliyetlerinin guglestirildigi” iddiasina dayanak teskil eden olaylarin,
tamamen 6zel hukuk kurallari ¢ergevesinde degerlendiriimesi gereken konular olup,
4054 sayili Kanun’un kapsami diginda kaldig,

anlasilmis olup, ayrica, sikayete iliskin incelemeler vyapilirken, Peugeot’nun
bayileriyle yaptigi sd6zlesmelerde 1998/3 sayili Teblig’'e aykiri hukamlerin yer aldigi
belirlenmigtir.

Buna gore, yetkili saticilik sdzlesmesinin "Yedek Parga" baslikli 7. maddesinin
(c) fikrasinda “Yetkili satici orijinal yedek parcalari sadece distribatorden
satinalacak, piyasada bulunabilen taklit yedek pargalarin alim ve satimini
yapmayacaktir.” ifadesi yer almaktadir. Buna karsilik 1998/3 sayili Teblig’de
saglayiclya saglanan muafiyet, soézlesme ile orijinalinden daha az Kkaliteli olan
parcalarin tamirat ve bakim islerinde kullaniimasini engelleyecek hukumler
konabilmesi ile sinirlidir. Madde bu haliyle ilgili Teblig ile dngdrulenin otesinde bir
rekabet sinirlamasi getirmektedir.

Ote yandan, sdz konusu sdzlesmenin “Sézlesmenin Siiresi ve Feshi” baslikli
8. maddesinde “Isbu sdzlesme her iki tarafga imzalandidi tarihte yurirlige girecek
ve taraflardan herhangi birinin 3 ay dnceden yazil tebligati halinde vadesinde son
bulacaktir.” ibaresi yer almaktadir. Buna karsilik 1998/3 sayili Teblig'in 6.
maddesinin (b) bendi saticinin dagitim ve hizmet yapisini iyilestirme yukamlulagu
oldugu hallerde ve anlasmanin belirsiz sureli olmasi durumunda feshi ihbar suresinin
her iki taraf icin de en az 2 yil olmasi kosulunu getirmektedir. Yalnizca, saticinin
dagitim sistemine yeni girdigi ve anlasma sulresinin veya anlasmanin olagan feshi
ihbar suresinin bu satici tarafindan ilk kez kabul edildigi hallerde bu sirenin asgari
bir yila indirilebilmesine muafiyet taninmaktadir.

Yine Yetkili Saticilik S6zlesmesi’nin 4. maddesinde araglarin nakliye, sigorta
ve sair masraflarinin yetkili saticlya ait olmasi éngérulmustir. Buna kargilik 1998/3
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saylll Teblig’in “Muafiyet Verilebilmesi igin Uyulmasi Zorunlu Haller” bashkl 6.
maddesi (b) bendinde saglayicinin, “Hakl objektif nedenler olmadikga, 5. maddenin
(a) bendinde anilan, saticinin yukumlalukleri ile ilgili olarak asgari sartlar ve
Olcutlerde ayricalikli  ve adaletsiz davranmamasi...” halinde muafiyetin
uygulanacagina iligkin hukim vyer almaktadir. S6zu edilen "Grup Muafiyeti
Kapsamina Giren Diger Yukumlulakler " baglikli 5. maddenin (a) bendinde ise “...4.
Anlagsma konusu mallari teslim alma, depolama, teslim etme ve bunlara iligkin satis
ve satis sonrasi hizmetlerde...asgari standartlara uyma yukimluligu" ibaresi de
bulunmaktadir. Nakliye ve buna iligkin sigorta giderlerinin bayiilere ait olmasinin,
Tarkiye’nin farkli bolgelerindeki yeniden saticilarin maliyetlerinde kaydadeger bir
farklihk olusturacagindan, bu hikmin anlagma konusu mali teslim almada ayricalikli
ve adaletsiz davranma fiili kapsaminda olacagi sonucuna varilmigtir.

Peugeot'nun 1998/3 sayili Teblig'e aykiri hukimlerin yururltkten kaldirildigini
ve sozlesmelerin en kisa surede yenilenecegini bayilerine bildirdigi anlagiimistir.

I- SONUGC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin 1s1ginda;

1) - Peugeot Otomotiv A.$.'nin, yeniden saticilarin nihai tuketicilere uyguladigi
fiyatlara herhangi bir sekilde mudahele etmediginin agikga gorulmesi ve
ekipmanlarin yetkili servislere dagitiminda objektif Olgutler kullandidinin tespit
edilmesi nedenleriyle anilan tesebbus hakkinda;

- Yetkili Saticilik Soézlesmelerinde 1998/3 sayili Teblig’”de muafiyet taninanin
otesinde rekabet sinirlamalari bulunmakla birlikte, gerek Peugeot Otomotiv A.$.'nin
yetkili saticilarina bu aykiri hikumlerin gecersizligini bildirmis olmasi gerekse bu
rekabet sinirlamalarinin uygulandigina dair herhangi bir bulguya rastlanmamis
olmasi nedenleriyle Peugeot Otomotiv A.S. ve yetkili saticilari hakkinda;

sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile;

2) Dosya konusu soOzlesmelerin, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uyumlu hale getirilerek yenilenmesi
halinde, anilan Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine; bu
kosullarin yerine getirilmesi igin kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 60 gun
sure verilmesine ve 6ngorilen duzeltmelerin yapildigina dair belgelerin bu sure
icerisinde Kurumumuza sunulmasina, aksi takdirde, 4054 sayili Kanun’un 56.
maddesi uyarinca sozlesmenin gegersiz olacaginin, Kurulumuzca 06ngorulen
dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma agilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine OYCOKLUGU ile;

3) Saglayicinin yeniden saticiya ara¢ vermemesi ile ilgili ihtilafin, halen adli
mercilerde davasinin surmekte olmasi dikkate alinarak, adli merciler tarafindan
s6zlesmenin feshini hakli gosterecek bir karar verilmedikge, feshi ihbar slresinin iki
yil olarak uygulanmasi ve bu slre boyunca sdzlesme hukumlerinin gegerli
kalmasinin 4054 sayili Kanun ve 1998/3 sayili Teblig'in bir geredi oldugunun
Peugeot Otomotiv A.S.'ye bildiriimesine OYBIRLIGI ile;

karar verilmistir.
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9.11.1999 Guin ve 99-51/553-346 Sayili Karara
KARSI OY GEREKGESI

Karar konusu olan sézlesmelerin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve
Servis Anlasmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde muafiyet igin dngoriilen
sartlari karsilamadigr saptandidina goére, ilgili taraflara sozlesmede gerekli
duzeltmeleri yaparak grup muafiyetinden yararlanabilecekleri ya da bireysel muafiyet
icin bagvurabileceklerinin  bildirilmesi gerekirken bunlardan ikinci secenegin
g6zdnune alinmamasi ve yanlizca birinci segenegin yaptirim tehdidi ile dayatiimasi
ile yetinilmesi kanimca yerinde degildir.

Baslikta anilan Kurul Karar’'nin 2.maddesine katilma olanagini bu nedenle
bulamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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