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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-2-86

Karar Sayisi : 05-13/156-54

Karar Tarihi : 10.3.2005

Dosya Konusu : Siemens San. ve Tic. A.S. ile trafik kontrol UrGnlerinin

satisi ve Ortana Elektronik Yazilim Taah. San. ve Tic. Ltd. $ti. ile ledli
sistemlerin satisi amaciyla imzalanmis olan bayilik sdzlesmeleri, olusturulan
bayilik agi - satis sistemi ve Siemens San. ve Tic. A.S. ve Ortana Elektronik
Yazillm Taah. San. ve Tic. Ltd. $ti. ile bayilerin bu alandaki diger
uygulamalarinin, ayrica AMBER Elektronik ilet. Traf. Egitim ing. San ve Tic.
A.S. isimli sirketin olusumunun 4054 sayili Kanun gergevesinde incelenmesi.

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan), A. Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Murat GENCER, Rifki UNAL, Prof. Dr.
Nurettin KALDIRIMCI, Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN.

B. SORUSTURMA HEYETI: )
Baskan : Tuncay SONGOR _ o
Raportorler : Murat CETINKAYA, Derya YENISEN, Hakan BILIR

C. SIKAYET EDEN: ihbar

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN TESEBBUSLER:
- Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.
Yakacik Yolu No: 111 81430 Kartal — istanbul
Temsilcisi: Av. Dr. Nurkut INAN

Cobanyildizi Sk. 8/12 06680 Cankaya — Ankara
- EMT Ltd. Sti.

Ata Mh. 1. Cd. 12. Sk. No: 6/3 Ovecler — Ankara
- SFA Elektronik ic ve Dis Ticaret A.S.
Yesilgam Sanayi Sitesi E Blok No: 126/A Etimesgut - Ankara
Temsilcisi: Av. Tevfik DEMIREL
Atatiirk Bulvari Emek ishani 95 1307 Kizilay —
Ankara
- Sintek Elektronik insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
ivedik Organize Sanayi Bolgesi Mat. Sit. 3. Blok 559. Sk. No: 34
Yenimahalle — Ankara
Temsilcisi: Av. Aycan MURSALOGLU
Ataturk Bulvari 169/68 Kavaklidere — Ankara
- Sinyalizasyon Elektronik insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
100. Y1l Bulvari 648. Sk. No: 12 Emek Kiigiik Sanayi Sitesi ivoksan
06370 Ostim — Ankara




90

100

110

120

130

05-13/156-54

Temsilcisi: Av. Evrim KAYA YILDIZ, Av. _Selg;uk YILDIZ
Cevat DUndar Cd. Kavacikli Is Merkezi No: 15/21
Ostim — Ankara

- TKS Trafik Kontrol Sistemleri insaat Elektrik Elektronik Sigorta
Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Hurriyet Cd. No: 143/B Dikmen - Ankara
Temsilcisi: Av. Ali Yasar YUCEL
Farabi Sk. No: 42/3 Cankaya — Ankara

- Trasin Elektronik insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Tip Fakultesi Cd. 102 Sk. No: 2/A Abidinpasa — Mamak - Ankara
Temsilcisi: Av. Orpen HACALOGLU ULUSOY
Ataturk Bulvari No: 169/57 Kavaklidere — Ankara

- Ultra Ulasim ve Trafik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Olgunlar Sk. No: 32 Kat: 4 06640 Bakanliklar - Ankara

- Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim insaat Sanayi ve Ticaret A.S
Ivedik Organize Sanayi Bolgesi 538. Sk. No: 69 Ivedik — Ostim —
Ankara

- Ortana Elektronik Yazilim Taahhut Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Ostim Kocasinan Sanayi Sitesi 13. Sk. No: 37-39 Yenimahalle —
Ankara

E. iDDIALARIN OZETi:

Rekabet Kurumu kayitlarina 30.10.2003 tarih ve 5268 sayi ile intikal eden
ihbar Gzerine hazirlanan 17.11.2003 tarih ve 2003-2-86/B.N.-03-AD sayili Bilgi
Notu Rekabet Kurulu'nun 20.11.2003 tarihli ve 03-75/910-M sayili
toplantisinda gortusilmis ve konuyla ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 40. maddesi uyarinca dnarastirma agiimasina
karar verilmistir. Yapilan 6narastirma sonucunda hazirlanan 31.12.2003 tarih
ve 2003-2-86/0OA-03-M.C. sayili Onarastirma Raporunun gérisildigi
Rekabet Kurulu’nun 8.1.2004 tarihli toplantisinda, 04-01/11-M sayili Rekabet
Kurulu Karari ile “olusturulan bayilik sistemi ve séz konusu sistem sonrasi
ihalelerde gergeklestirmis olduklari eylemlerin trafik sinyalizasyon pazarinda
rekabeti bozucu nitelikte etki ve sonuglarinin olabilecegi g6z 6éniinde
bulundurularak’;

- Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. (Siemens),

- TKS Trafik Kontrol Sistemleri insaat Elektrik Elektronik Sigorta Aracilik
Hizmetleri Gida Tekstil Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (TKS),

- TRASIN Elektronik ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. (TRASIN),

- Sintek Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. (SINTEK),

- EMT Ltd. Sti. (EMT),

- SFA Elektronik i¢ ve Dig Ticaret A.S. (SFA),

- Sinyalizasyon Elektronik insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(Sinyalizasyon),
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- ULTRA Ulasim ve Trafik Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (ULTRA),

- Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
(AMBER),

- Ortana Elektronik Yazilim Taahhut Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Ortana)

hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmistir. Sorusturmanin konusunu 6zetle;

- Siemens’in trafik kontrol Urlnleri ile ilgili olarak olusturdugu bayilik
sisteminin,

- Siemens’in olusturdugu bayilik sistemine ek olarak ortaya c¢ikan
entegratorlUk anlagsmalarinin,

- Ortana’nin ledli sistemler ile ilgili olarak olusturdugu bayilik sisteminin

olusumu ve Siemens ve Ortana ile bayilerin bu alandaki diger uygulamalari ile
- AMBER tesebbusunin kurulusunun

4054 Sayili Kanun gercevesinde degerlendirilmesi olusturmaktadir.

F. DOSYA EVRELERI

Kurum kayitlarina 30.10.2003 tarih ve 5268 sayi ile intikal etmis olan ihbar
uzerine hazirlanan 17.11.2003 tarih ve 2003-2-86/B.N.-03-AD sayili Bilgi
Notu, Rekabet Kurulu'nun 20.11.2003 tarih ve 03-75/910-M sayili
toplantisinda gorustlmus ve s6z konusu iddialarla ilgili olarak sorusturma
acilmasina gerek olup olmadidinin belilenmesi amaciyla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 40. maddesi uyarinca 6naragtirma
acilmasina karar verilmistir.

Yapilan onarastirma sonucunda hazirlanan 31.12.2003 tarih ve 2003-2-
86/0OA-03-MC sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 8.1.2004 tarih
ve 04-01/11-M sayil toplantisinda gorustlmuas ve Kurul, “olusturulan bayilik
sistemi ve s6z konusu sistem sonrasi ihalelerde gergeklestirmis olduklari
eylemlerin trafik sinyalizasyon pazarinda rekabeti bozucu nitelikte etki ve
sonuglarinin olabilecegi g6z dntinde bulundurularak”;

- Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. (Siemens),

- TKS Trafik Kontrol Sistemleri ingaat Elekirik Elektronik Sigorta Aracilik
Hizmetleri Gida Tekstil Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (TKS),

- TRASIN Elektronik ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (TRASIN),

- Sintek Elektronik ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.(SINTEK),

- EMT Ltd. Sti.(EMT),

- SFA Elektronik i¢ ve Dig Ticaret A.S.(SFA),

- Sinyalizasyon Elektronik insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(Sinyalizasyon),

- ULTRA Ulasim ve Trafik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (ULTRA),

- Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim Iinsaat Sanayi ve Ticaret A.S
(AMBER),

- Ortana Elektronik Yazilim Taahhut Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Ortana)
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hakkinda anilan Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar
vermistir.

Kurulun 8.1.2004 tarih ve 04-01/11-M sayili Sorusturma Karari Uzerine,
Rekabet Kurumu’nun 20.1.2004 tarih ve 201-210 sayili yazilari ile toplam 10
tesebblse, haklarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma acildigi, Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca
bildirilmistir. Taraflar, ayni madde uyarinca ilk yazili savunmalarini suresi
icinde Kurum’a intikal ettirmistir.

30.4.2004 tarihli Siemens ve ULTRA arasindaki ikale Sdzlesmesi ile taraflarin
1.10.2003 tarihinde imzalamis olduklari Entegratorlik Sozlesmesi, 5.5.2004
tarihinden gecerli olmak tzere sona erdirilmigtir.

16.2.2004 tarihinde Ortana ve Sinyalizasyon arasinda imzalanan Protokol ile
taraflarin  6.3.2003 tarihinde imzalamis olduklari Bayilik Sézlesmesi
feshedilmistir. Ayni tarihnte Ortana teminat c¢eklerini Sinyalizasyona,
Sinyalizasyon da ¢6zum ortagl belgesi ve fiyat listesini Ortana’ya teslim
etmistir.

Siemens, Sinyalizasyon ile olan Bayilik S6zlesmesini 9.1.2004 tarihinde tek
tarafli olarak feshetmigtir. 29.1.2004 tarihinde Siemens ve Sinyalizasyon
arasinda imzalanan Protokol ile de Siemens teminat ¢eklerini Sinyalizasyon’a,
Sinyalizasyon da ¢6zUm ortagdi belgesi ve son fiyat listesini Siemens’e teslim
etmistir. Ayrica taraflar, Sinyalizasyon’un Uretim hakkina iliskin S6zlesmenin
rekabet yasagi hikmundn uygulanmayacagi konusunda karsilikli olarak
anlagsmaya varmiglardir.

Siemens ayrica bayilik sozlesmelerinde yer alan 3 yillik rekabet yasagi
hakmuanu tadil ederek, hukmin sézlesmeden cikarildigini ve rekabet yasagi
hikminin Soézlesmenin slresi boyunca gegerli olacagini tim bayilerine
bildirmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, 2.7.2004 tarih ve 04-44/556-M sayili karar ile
yurutilmekte olan sorusturmanin 8.7.2004 tarihinde sona eren suresinin,
4054 sayili Kanun’un 43/1. maddesi gergevesinde 8.7.2004 tarihinden itibaren
2 ay uzatilmasinda karar verilmigtir.

8.9.2004 tarih ve SR/04-16 sayili Sorusturma Raporu Kanun'un 45/1.
maddesi uyarinca Rekabet Kurulu Uyelerine ve tesebbislere 8.9.2004
tarihinde teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geredince hakkinda
sorusturma yarutulen tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari suresi iginde
Kurum kayitlarina girmistir. ilgili tesebbuslerden AMBER adina 2. yazil
savunma yapiimamistir.

Sorusturma Heyeti’'nin hazirladigi EK Yazili Goérusler hakkinda sorusturma
ylrutilen tesebbislere ve Kurul Uyelerine 4054 sayili Kanun'un 45/2.
maddesi uyarinca teblig edilmisti. AMBER adina Ikinci Yazil Savunma
yapilmadigi igin bu tesebbuse bir Ek Yazili Gorus gonderilmemigtir.
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Hakkinda sorusturma yuruttlen tesebbuslerin, Ultra ve SFA'nin haricinde, Ek
Yazili Goruge Cevaplar suresi icinde Kurum’a gonderilmistir.

Hakkinda sorusturma yurUtlilen tesebbusler, 4054 sayili Kanun'un 46.
maddesi uyarinca s6zliU savunma toplantisi yapilmasini talep etmiglerdir.
9.3.2005 tarihinde s6zll savunma toplantisi yapiimistir.

Rekabet Kurulu, 10.3.2005 tarihinde, 05-13/156-54 sayi ile nihai kararini
vermigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU
ilgili raporda;

Siemens bavilik sistemi ile ilqili olarak;

A) Olusturulan bayilik sistemi ve s6z konusu sistem sonrasi ihalelerde
gerceklestirmis olduklari eylemlerin trafik sinyalizasyon pazarinda rekabeti
sinirlama amag ve etkileri nedenleriyle,

- Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.

- TKS Trafik Kontrol Sistemleri ins. Elk. Elktr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
- TRASIN Elektronik ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- SINTEK Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.

- EMT Ltd. $ti.

- SFA Elektronik A.S.

- Sinyalizasyon Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin;

- 4054 Sayilli Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri
gerceklestirmeleri nedeniyle 16. maddenin ikinci fikrasi geregince,

- Kanun'un 10. maddesi geregince bildirmeleri gereken bayilik
s6zlesmelerini Kuruma bildirmedikleri i¢in 16. maddenin ¢ bendi ve tglncu
fikrasi uyarinca

idari para cezasi ile cezalandiriimalari,

- Sorusturma surecinde sozlesmelerde yapilan dedisiklikler ile Siemens’in
sorusturma surecinde yapmis oldugu isbirliginin de cezanin takdirinde
ayrica g6z 6nune alinmasi gerektigi,

- Sinyalizasyon’un piyasadaki rekabet sinirlamalarinin ortaya
¢ikarilmasindaki rolinin sirket lehine takdiri,

B) Siemens ve bayileri arasinda akdedilen Bayilik Sozlesmelerinde rekabeti
bozucu nitelikte olduklar tespit edilen, S6zlesmenin;

- “Sézlesme Bélgesi, Ek 1 de belirtilen faaliyet bdlgesidir. Siemens
sézlesme bélgesi icinde bagska bir firmaya bayilik vermeyecektir ve Ek 2 ile
sinirli kalmak (izere direk satis yapmayacaktir’ seklindeki 1.2. maddesinin,
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“BAYI is bu sézlesme kapsamindaki (riin ve sistemlerle ilgili resmi
ihalelere  Siemens’e danisarak teklif verecektir’. seklindeki 2.3.
maddesinin,
“BAYI, SIEMENS’in yazili izni olmaksizin;
- S6zlesme’ye konu lriin ve sistemlerle veya bunlarin pargalariyla —
dogrudan veya dolayli- rekabet eden orijinal veya taklit drinleri
satamaz, Uretemez, satimina aracillk edemez, bunlarla rekabet
edemez ve pazarlayamaz,
- S6zlesmeye konu (riin ve sistemlerle beraber kullanilan veya onlara
monte edilebilen veya eklenebilen (riinleri, direk ve trafik levhalari
harig, lretemez ve satamaz,
- Sb6zlesme’ye konu lriin ve sistemlerle istigal edecek sekilde ayri bir
sirket kuramaz, bu Uriin ve sistemlerle istigal eden mevcut sirketlere
ortak olamaz. BAYI sirket yapisinda meydana gelecek pay sahibi
degisikliklerini en ge¢ 1 (bir) hafta icerisinde SIEMENS’e bildirecektir.”
seklindeki 11. maddesinin,

belirtilen hudkimlerinin, soézlesmeden ¢ikarilmasi, soézlesmelerde yer
almamakla birlikte, ihalelerde gergeklestirilen Siemens ile bayiler ve
bayilerin kendileri arasindaki fiili koordinasyonlara ve karin ortak
paylagsimina yonelik havuz uygulamalarina derhal son verilmesi ve sz
konusu s6zlesme degisikliklerinin gerekgeli kararin tebligi ertesinde 60 gin
icerisinde yapildiginin Rekabet Kurumu’na bildiriimesi gerektigi,

C) Siemens ve ULTRA arasinda imzalanan Entegratorlik Sézlesmesinin,

hem Siemens ve hem de bayiler ile ULTRA arasindaki rekabeti ortadan
kaldiran ve koordinasyona yol agan yapisi dikkate alindiginda;

- Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.

- ULTRA Ulagim Trafik Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.’nin

- Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri gergeklestirmeleri
nedeniyle 16. maddenin ikinci fikrasi geregince,

- Kanun'un 10. maddesi geredince bildirmeleri gereken anlagmalari
Kuruma bildirmedikleri i¢cin 16. maddenin ¢ bendi ve Uguncu fikrasi
uyarinca,

idari para cezasi ile cezalandiriimalari gerektigi,
- Cezanin takdirinde hem s6zlesmelerinin uygulanma zamaninin kisaligi

ve hem de soOzlesmenin sorusturma aciimasi ertesinde
sonlandiriimasinin dikkate alinmasi gerektigi,

Ortana bavyilik sistemi ile ilqili olarak:

A) Ortana bayilik s6zlesmelerinin Rekabet Kurumu’na bildiriimedigi ve bayilik

stzlesmelerinde 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebliginde izin verilenler disinda sinirlamalar getirildigi de g6zdénune
alindiginda;
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- Ortana Elektronik Yazilim Taah. San. ve Tic. Ltd.$ti.

- TKS Trafik Kontrol Sistemleri ins. Elk. Elktr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
- TRASIN Elektronik ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- SINTEK Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.

- EMT Ltd. Sti.

- SFA Elektronik A.S.

- Sinyalizasyon Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin;

Kanun’'un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri gerceklestirmeleri
nedeniyle 16. maddenin ikinci fikrasi geregince,

Kanun’'un 10. maddesi geregince bildirmeleri gereken bayilik
sozlesmelerini Kuruma bildirmedikleri icin 16. maddenin ¢ bendi ve Uglncl
fikrasi uyarinca

idari para cezasi ile cezalandiriimalari,

B)

Piyasadaki rekabet sinirlamalarinin ortaya cikarilmasinda buyuk rol
oynayan Sinyalizasyon’un Kanun’da 6ngérilen minimum para cezasi ile
cezalandirilmasinin uygun olacagi,

Ortana tarafindan gergeklestirilen bayilik sistemine iligkin olarak;
Ortana’nin pazardaki konumu ve bayilerin kendi arasindaki iligkiler géz
onune alindiginda, piyasadaki rekabeti bozucu etkileri olacagdi dusunulen
Sozlesmenin;

i) “Sézlesme Bélgesi, Ek 1 de belirtilen faaliyet bélgesidir. Ortana
sézlesme boélgesi iginde baska bir firmaya bayilik vermeyecektir
ve Ek 2 ile sinirli kalmak lizere ya da dolayli son kullaniciya
satig yapmayacaktir” seklindeki 1.2. maddesinin,

ii) “BAYI is bu sézlesme kapsamindaki (riinler ile ilgili resmi
ihalelere, EK 2’de belirtilen bayi fiyatinin altinda fiyat vermesi
gerektigi durumlarda Ortana’ya danigarak teklif verecektir. Bu
islem kargilikli iki tarafindan belirleyecegi kontak kisiler araciligi
ile yapilacaktir’.

seklindeki 2.3. maddesinin, s6zlesmeden ¢ikariimasi ve yine s6zlesmedeki
sekliyle fiyat listeleri ve havuz uygulamalarina da son verilmesi gerektigi ve

- “11. madde hikimleri, isbu S6zlesme’nin ORTANA tarafindan
hakli nedenle feshi durumunda da Sbézlesme’nin sona
ermesinden itibaren 3 (lg) yil sdre ile gecerliligini muhafaza
edecektir.”

seklindeki 11.2. maddesinde yer alan rekabet etmeme yukumlalugunin
2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'ne uygun
hale getiriimesi ve s6z konusu s6zlesme degisikliklerinin gerekgeli kararin
tebligi ertesinde 60 gun icerisinde yapildiginin Rekabet Kurumu’'na
bildirilmesi gerektigi,
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AMBER olusumu ile ilgili olarak;

A) Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim insaat Sanayi ve Ticaret AS. ana
sozlesmesinde yer alan rekabeti sinirlayici hikimler nedeniyle ana
s6zlesmenin Kanun’un 4. maddesi baglaminda rekabeti sinirlayan ve
Rekabet Kurumu’na bildirilmesi gereken bir anlasma oldugu, bu anlamda;

- TKS Trafik Kontrol Sistemleri ins. Elk. Elktr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
- TRASIN Elektronik ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- SINTEK Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.

- EMT Ltd. Sti.’nin

- Kanun’'un 4. maddesinde yasaklanmig bir ortak girisim anlasmasina taraf
olmalarindan dolayi 16. maddenin ikinci fikrasi geregince,

- Kanun'un 10. maddesi geregince bildiriimesi gereken AMBER ana
s6zlesmesini Kuruma bildirmedikleri i¢cin 16. maddenin ¢ bendi ve Uglncl
fikrasi uyarinca

idari para cezasi ile cezalandiriimalari gerektigi,

- Para cezasinin takdirinde faaliyet ve sure gibi konularin tesebbusler lehine
dikkate alinmasi gerektigi,

B) Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim insaat Sanayi ve Ticaret AS. ana
stzlesmesinde yer alan ve sirket ile kurucu ortaklar TKS, TRASIN, EMT ve
SINTEK arasindaki rekabetin sinirlanmasina neden olan ortak faaliyet
alanlarinin ana s6zlesmeden c¢ikarilmasi ve yine sirket ile kurucu ortaklar
arasindaki koordinasyona son verilebilmesini teminen sirket tlzel kisiliginin
1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” de yer alan kosullari tasimasi halinde
muUmkun olabileceginin taraflara bildiriimesi ve aksi takdirde sirket tuzel
kisiligine son verilmesi gerektiginin taraflara bildiriimesi,

4734 sayili Kamu ihale Kanunu ile ilgili olarak;

- Kamu alim ihalelerindeki rekabetin kisittanmasinin  piyasadaki
rekabete etkisinin 4054 sayill RKHK cgergevesinde ele alinmasina ek
olarak ilgisi bakimindan Rekabet Kurulu’nun konu ile ilgili gerekgeli
kararinin Kamu ihale Kurumu’'na génderilmesi gerektigi,

ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar
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H.1.1. ilgili Uriin Pazan

Siemens ile 6 bayi arasinda imzalanmis olan bayilik s6zlesmesine konu olan
ardn ve sistemlerin listesi, sézlesmenin 2 nolu ekinde yer almaktadir. Ek 2'de,
trafik kontrol sistemlerinin kurulmasinda gerekli olan ¢esitli elektronik cihazlar
(yaya sinyal verici, oto sinyal verici, yaya butonu, master ssm vb.), bu
cihazlarin pargalari (halojen ampul, master saat pili vb.), cihazlarin tamirinde
kullanilan diger cihazlar (master ssm tamiri, master mmi tamiri vb.), elektronik
olmayan uniteler (Unite cami, Unite siperlik, Unite gévde vb.) ve bunlarin
parcalarindan (Unite cam contasi vb.) olusan ¢ok sayida ve g¢esitte Urin ve
sistem sayilmigtir. Cesitli yazilimlarin kurulmasini da gerektiren ¢ok cesitli
elektronik Gran ve sistemden ve bunlari tamamlayan pargalar ve elektronik
olmayan Unitelerden olusan s6z konusu Urlin grubuna kisaca “akilli trafik
kontrol ya da yonetim sistemleri” de denilmektedir. S6z konusu urunlerden
olusan pazar genel olarak trafik sinyalizasyon sistemleri olarak tanimlanabilir.

Ortana ile bayiler arasinda imzalanmis olan bayilik sdzlesmesinde de
s6zlesme konusu drunler sdzlesmenin 2 nolu ekinde yer almaktadir. Bu
arinler, degisken mesaj isaretleri (VMS), grafik dedisken mesaj isaretleri
(grafik VMS), degisken trafik isaretleri, doppler radar hiz ikaz sistemi ve mobil
degisken trafik isaretleri olmak Uzere Siemens ile imzalanan bayilik
s6zlesmesinden farkli ve genel olarak “ledli sistemler” olarak adlandirilan
urinlerden olugsmaktadir. Ledli sistemler, grafiklerin veya yazili mesajlarin
(harf ve rakam) yer aldigi i1sikli uyari ve bilgilendirme panolaridir. Bu urlnlerin
Tarkiye'deki en 6nemli Greticisi Ortana’dir.

Bu aciklamalar 1siginda ilgili Grin pazarlari trafik kontrol Unitelerini iceren
“trafik sinyalizasyon sistemleri” ve “ledli sistemler’dir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayet konusu sdzlesme ve uygulamalara konu Urdnlerin tum  Turkiye
sinirlari iginde satis ve pazarlamasinin olmasi nedeniyle cografi pazar
“Turkiye Cumhuriyeti sinirlar” olarak belirlenmigtir.

H.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Taraflar
H.2.1. Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. (Siemens)

Siemens, elektroteknik, elektronik, hassas mekanik, tip teknigi, ulagim teknigi,
enformasyon, telekominikasyon, veri aglari, akustik, aydinlatma, su, buhar,
rizgar, gunes, nukleer enerji gibi konularda ve enerji Uretimi ve dagitimi, bina
ve endustri otomasyon sistemleri, elektronik bilesenleri v.b. elektrik ve
elektronikle ilgili teknik alanlarda kullanilan sinai UrGnlerin imalati, imal
ettirilmesi, ithalati, ihracati, toptan ve perakende ticareti, her tarld
pazarlanmasi, dahili ve harici toptan ticareti ve dagitimi, bu alanlarda
tesislerin kurulmasi, tasarlanmasi, isletiimesi, bakimi ve modernizasyonu
faaliyetleri ile igtigal etmektedir.

Sirketin ortaklik yapisi agagidaki gibidir:

10
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Ortaklar

Siemens AG

Dr. Nusret Arsel
Dr. A. Zafer incecik
Sileyman ilden
Oguz Tezel

Kaya Tutengil

Pay (%)

~| |~~~}

Sirket yaklasik 35 yildir sinyal verici (trafik lambasi) ve merkezi kontrol
sistemleri (lambalarin koordinasyonu) konusunda uretim, pazarlama, satis,
Ar&Ge ve yazilim gelistirme isleri ile istigal etmektedir.

H.2.2. Ortana Elektronik Yazilim Taah. San. ve Tic. Ltd. $ti. (Ortana)

Ortana, trafik enformasyon ve komunikasyon sistemleri, trafik sinyalleri ve
trafik isaretleri alanlarinda dretim yapan bir firmadir. Sirketin ortaklik yapisi
asagidaki gibidir:

Ortaklar Pay (%)
Slleyman Erdogan (...)
Umut Aydin (....)
Lale Uyar (....)

Ortana, Siemens’in de bayileri olan 6 firma (EMT, SFA, SINTEK,
Sinyalizasyon Elektronik, TKS, TRASIN) ile bayilik sdzlesmesi imzalayarak, 3
Haziran 2003 tarihi itibariyla bayilik teskilatini olugturmustur.

H.2.3. EMT Limited Sti. (EMT)

EMT, 2001 tarihinden itibaren Siemens’in bayisi olarak faaliyet
gOstermektedir. Tesebbls %(...)lik bir ortaklik payi ile Gurel Polatkaya’nin
kontrolinde bulunmaktadir.

Ortaklar

Pay (%)

Gurel Polatkaya

(...

)

Seval Polatkaya

(..

)

H.2.4. SFA Elektronik i¢ ve Dig Ticaret A.S. (SFA)

SFA, 2000 yilindan itibaren sinyalizasyon konusunda faaliyette
bulunmaktadir. 2000-2001’de ISKRA adli yurtdigi menseli firmanin distribttora
olarak ve kendi urunleri ile faaliyette bulunmakta olan sirket 2001 yilindan
itibaren Siemens bayisi olarak faaliyetlerine devam etmektedir. Ortaklik yapisi
asagidaki gibidir:

Ortaklar Pay (%)
Fahri Sec¢gin (...)
Ali Fuat Secgin (...)
Rukiye Secgin (...)

11
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Fatma Durmaz
Semiha Mercimek
Fatma Secgin
idris Tanal
Cebrail Keskin

~ ||~~~

H.2.5. Sinyalizasyon Elektronik ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Sinyalizasyon)

Sinyalizasyon, 2001 yilindan dnce trafik sinyalizasyon UrUnleri Ureticisi olarak
faaliyet gostermekte iken, Kasim 2001 tarihinden sonra Siemens bayisi olarak
faaliyetlerine devam etmis, sorusturma surecinde Siemens ile olan bayilik
sozlesmesine son verilmigtir. Tegebbusun ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Ortaklar Pay (%)
Hasan Erseven (....)
Siuleyman Erseven (....)

H.2.6. SINTEK Elektronik ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti. (SINTEK)

SINTEK, trafik sinyalizasyonu alaninda Uretici olarak faaliyet gostermekteyken
Kasim 2001 tarihinden itibaren Siemens’in bayisi haline gelmeyi kabul
etmigtir. Tesebbusun ortaklik yapisi asagdidaki gibidir:

Ortaklar Pay (%)
Fahir Celik (....)
Halit Saglam (....)
Ahmet Avsar (....)

H.2.7. TKS Trafik Kontrol Sistemleri insaat Elektrik Elektronik Sigorta
Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. (TKS)

TKS, Kasim 2001 tarihine kadar trafik sinyalizasyon UrUnleri alaninda dretim
yapan bir firma iken bu tarihten itibaren Siemens’in bayisi olarak faaliyet
gOstermektedir. Tesebbusun ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Ortaklar Pay (%)
Cebrail Polat (....)
Kenan Celik (....)

H.2.8. TRASIN Elektronik ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (TRASIN)

1989 yilinda kurulmus olan TRASIN, Kasim 2001 tarihine kadar trafik
sinyalizasyon Urunleri alaninda uretim yapan bir firma iken bu tarihten itibaren
Siemens’in bayisi olarak faaliyet gostermektedir. Sirket hisseleri ortaklar
arasinda asagidaki gibi dagiimaktadir:

Ortaklar Pay (%)
Huseyin Bal (....)
ismail Bal (....)

12
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H.2.9. ULTRA Ulasim ve Trafik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (ULTRA)

ULTRA, trafik kontrol sistemlerinin Uretim, dagitim, montaj ve ticareti ile
ilgilenmektedir. Sirket Siemens ve bayileri ile 1.10.2003 tarihinde
entegratorlik sdzlesmesi imzalamigtir. ULTRA'nin hisseleri ortaklar arasinda
asagidaki sekilde dagiimaktadir:

Ortaklar Pay (%)
Halil Tungbilek (....)
Emir Emrah Adal (...)

H.2.10. Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim ingaat Sanayi ve Ticaret
A.S. (AMBER)

AMBER, 8.4.2003 tarihinde 4 Siemens bayisi ve 3 Siemens c¢alisani
tarafindan cesitli enformasyon teknolojisi UrlGnlerinin, trafik kontrol sistemleri
de dahil olmak Uzere gesitli elektronik Urlnlerin ve bunlarin yani sira trafik
isaretleri ve levhalarinin dretimi, gelistirimesi ve pazarlanmasi amaciyla
kurulmustur. Kurucu ortaklari asagidaki kisilerden olusmaktadir:

- Ahmet Erhan Arikkan
- ismail Fetih Urkmez

- Ziya Eren Tutuncioglu
- EMT

- TKS

- SINTEK

- TRASIN

H.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

H.3.1. Siemens Bayilik Sisteminin ve Bayilik So6zlegsmelerinin
Degerlendirilmesi

Trafik sinyalizasyon ve ledli sistemler pazarlarinin en &énemli alicilari
Karayollari Genel Mudurligu ve belediyelerdir. Miteahhitlere taseron olarak
yapilan iglerin miktari ise kamu ile karsilastirildiginda ¢ok kiguk bir tutar
olusturmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu sistemlerin asil musterisi kamu
kesimidir. Bu anlamda piyasadaki rekabet de genellikle kamunun alimlarini
gerceklestirdigi ihalelerde ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu ihalelere bakildiginda, zaman zaman birden fazla Urin ve
sistemin bir arada kullanilarak ve gerekli baglantilarin tesis edilerek kavsak,
ust gecit, yaya gecidi v.b. projelerin trafik kontrol sistemlerinin bir paket
halinde kuruldugu anlagiimaktadir.

Bu anlamda, s6z konusu idareler alimlari gerceklestirirken, islemi yalnizca

trafik sinyalizasyon sistemi alimi olarak yapabilecekleri gibi, bir yapim veya
muteahhitlik isi icerisinde trafik sinyalizasyon sistemine duyulan ihtiyacin da

13
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birlikte karsilanmasi seklinde yapabilmektedirler. Bir bagka deyisle érnegin bir
tlnel veya hemzemin gegit insasi iginde trafik sinyalizasyon sistemlerine de
ihtiya¢ duyuldugunda, alim islemi s6z konusu ihtiyaci da giderecek sekilde bir
batln olarak karsilanmaktadir. Bu anlamda s6z konusu yapim igini GUstlenmek
isteyen ancak trafik sinyalizasyon Urunlerini Gretmeyen tesebbuslerin de, s6z
konusu Uranleri bir sekilde temin etmeleri gerekmektedir.

Dolayisiyla trafik sinyalizasyon Urunleri ile ilgili ahm iglemleri icin ihalelere
katilan tesebbusleri iki kategoriye ayirmak mumkundur:

- Trafik sinyalizasyon sistemleri Ureticileri,

- Uretici olmamakla birlikte, trafik sinyalizasyon sistemlerini Turkiye'de
yerlesik diger Ureticilerden veya ithalat yoluyla temin eden diger
tesebbusler.

ikinci kategoriye giren tesebblsleri yapim isini Ustlenen miiteaahitlerden,
elektrik isi ile ilgilenen tesebblslere kadar genis bir vyelpazade
konuslandirmak mimkuandir. S6z konusu tesebbusler batln bir sekilde agilan
ihalelere katiimakta ve kazanmalari halinde kendi alanlari disindaki trafik
sinyalizasyon sistemleri igini de ya taseronlar vasitasi ile ya da dogrudan
temin etmek suretiyle gergeklestirmeye calismaktadir. Aslinda s6z konusu
tesebbuslerin trafik sinyalizasyon Uranlerini temin ettikleri kaynaklardan birisi
de, birinci kategoride sayilan ureticilerdir.

Yukarida kisaca anlatiimaya c¢alisilan piyasanin yapisi, Karar'in devaminda
Siemens bayilik sisteminin neden rekabete aykiri olarak olusturuldugunun
tespit edilmesi ve amacinin ortaya konulmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. CUnklU Siemens bayilik sistemini olustururken, bayilerini kendisinin
de yer aldigi birinci kategoride yer alan Ureticiler arasindan segmistir. Oysaki
bu kategoride, ikinci kategoride yer alan tesebbuslerin aksine ¢ok az sayida
tesebbus bulunmaktadir. Bir bagska deyigle trafik sinyalizasyon sistemlerini
¢ok az sayida tesebbls Uretmektedir. Bu anlamda Siemens tarafindan
olusturulan bayilik sistemi ile amaglanan esasen (Ureticilerin bir araya
toplanarak rekabetin kisittanmasi ve pazardaki en buyuk temin kaynagi haline
gelmektir.

Dolayisiyla, yukarida yer verilen ayrim nedeniyle, Karar'in devaminda sik¢a
karsilagilacak olan rakiplik kavrami ile trafik sinyalizasyon sistemlerini Ureten
firmalar arasindaki iliskilerin kastedildigi anlasiimalidir.

Siemens ile bayileri arasinda imzalanan bayilik s6zlesmelerinin
degerlendiriimesine ge¢gmeden 6nce, bayilik sistemi dncesinde Siemens ve
bayileri arasindaki rekabetin ortaya konulmasi yapilacak olan
degerlendirmeler agisindan gereklilik arz etmektedir. Bu anlamda yapilacak
tespit ve degerlendirmeler bayilik oncesi, bayilik sozlesmeleri ve bayilik
sonrasi durum olarak U¢ ana baslik altinda ele alinacaktir.

H.3.1.1. Bayilik Sistemi Oncesi Durumun Tespiti

Tarkiye’de akilli trafik kontrol sistemlerini az sayida firma uretmektedir.

14
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Siemens’in bayilik teskilatini olusturdugu 2001 yili 6ncesinde ise sorusturma
asamasinda Siemens’in bayileri olan firmalarin da bu alanda uretim yaptiklari
ve bu bayilerin birbirleri ile ve Siemens ile rekabet halinde olduklari
bilinmektedir.

Bu anlamda Siemens tarafindan olusturulan bayilik sistemi dncesi piyasada
Uretici veya satici olarak yer alan bayilerin, hem Siemens’in hem de
birbirlerinin rakibi olduklari tespiti, yapilacak degerlendirmeler agisindan gok
onemlidir.

Bu bdlimde bayilik s6zlesmeleri dncesi Siemens ve bayilerin rakip olduklari
ve bu anlamda esasen bayilik sdzlesmelerinin 4054 Sayili Kanun'un 4.
maddesi anlaminda yatay seviyede (rakipler arasinda) yapilan bir anlasma’
oldugu gosterilecektir.

Yerinde incelemeler esnasinda SFA firmasindan elde edilen ve asagida yer
verilen belge, Siemens ve bayilerin bayilik sistemi oncesi rekabet halinde
olduklarini gosteren delillerden birisidir. Belge el yazisi ile yazilmigtir.

05/10/1999

5 Firma katild1.

TEKLIFLER

SFA : 290 000 000 000 TL.
SIMKO : 325 000 000 000 TL.
ULTRA : 313494 000 000 TL.
SINYALIZASYON : 168 800 000 000 TL.
DETAY : 229 000 000 000 TL.

Komisyona havale edildi

Simko aldi.
SFA, DETAY, SINYALIZASYON komisyonda elendi
5/10/1999

Goruldigu uzere, Siemens ile sonradan Siemens’in bayisi olan SFA,
Sinyalizasyon ve daha sonra entegratorlik anlasmasi imzalanan ULTRA
ihalede rekabet halinde fiyatlarini sunmuslardir.

Bu tablolarda yer alan ihale bilgileri tesebbuslerin rakipliklerini gosterme
amacindan ziyade, bayilik dncesi ve bayilik sonrasi donemler arasindaki farki
net bir bicimde ortaya koymak igin detayli bir bigimde olusturuimustur. Bu
bilgilere gore bayilik 6ncesi donemde tesebbusler farkh bolgelerdeki ihalelere
birbirlerine rakip olarak girerlerken, bayilik sonrasi donemlerde bu durum
ortadan kalkmistir. Bayilik sistemi kurulduktan sonra birden fazla bayinin ayni
bdlgedeki ihalelere girmelerinin altinda yatan amag¢ ise daha ayrintili bir

! Uretim veya dagitim zincirinin ayni seviyesinde yer alan tesebbuslerin yapmis olduklari
anlagmalar. S6z konusu anlagsmalarin rekabeti sinirlayici olup olmadiklari Karar'in ilerleyen
bélimlerinde ele alinmaktadir.
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sekilde izleyen bolumlerde ele alinacaktir.

Asagida yer alan Tablolarda belediye ve karayollari ihaleleri ayri ayri
gosterilmigtir. Siemens ve bayilerin isimleri buyuk harfler ile diger katihmcilarin
isimleri ise ku¢uk harfler ile yaziimistir.

Bayilik dncesi ve sonrasi donem sdzlesmelerin imzalandigi 1.11.2001 tarihine
gore belirlenmistir. Ancak bayilik sistemi ile ilgili hazirliklarin, s6ézlesmenin
imzalanmasi o6ncesine uzandigi ilgili tesebbusler arasindaki yazigmalardan
anlasiimaktadir. En az iki sistem Uyesinin (Siemens veya bayiler) katildigi
bazi ihaleler asagidadir.

Tablo 1: Bayilik sistemi oncesi yapilan bazi belediye ihaleleri

isveren

ihale Tarihi

Katilimcilar

Kazanan

Ankara B.B.

22.5.2001

SIEMENS
SFA
Buharalilar

Buharalilar

Ardahan Bel.

13.7.2001

SIEMENS
TRASIN
SINYALIZASYON
SFA

SIEMENS

Erzurum B.B.

3.7.2001

TKS

SFA
Buharalilar
Odisan

Odisan

Kayseri B.B.

29.5.2001

TKS
SIEMENS
SFA
Buharalilar
Odisan

SIEMENS

Kirkpinar Bel.

15.5.2001

SFA
TKS
Odisan

SFA

Sapanca Bel.

6.6.2001

SFA
_SiNYALiZASYON
Isbak

SFA

izmit B.B.

29.6.1999

SIMKO?
SINYALIZASYON
Kubik

Nilka

Giin.Alk.

SINYALIZASYON

izmir B.B.

2.11.2000

SIMKO
ULTRA
Yuzey y.
Gul-is
Snef

SIMKO

Gaziantep Bel.

16.8.2001

TRASIN
SIEMENS
Teknotel

SIEMENS

Konya B.B.

21.12.1999

SIMKO
ULTRA

SIMKO

Antalya B.B.

13.4.1999

SIMKO
SINYALIZASYON

SIMKO

> Simko (Siemens) bayilik sozlesmesi 6ncesi izmit Belediyesinin diizenlemis oldugu 8
ihalenin 4’Gne katilmasina ragmen bayilik sézlesmesi sonrasi hi¢ bir ihaleye istirak etmemistir.

16



720

05-13/156-54

13.8.2000

SIMKO
SINYALIZASYON

SIMKO?®

2.8.2001

SIEMENS
SINYALIZASYON
TKS

Antalya Sin.

Ant.Sin.

1.3.2001

SIEMENS
SINYALIZASYON
ULTRA

SINYALIZASYON

Kayseri B.B.

29.5.2001

SIEMENS

TKS

SFA
Buharalilar
Akdol-Ortadogu

Buharalilar

Bursa B.B.”

5.7.2001

TKS
SINYALIZASYON
Selguk m.

Tgs.

TKS

9.1.2000

SINYALIZASYON
SIMKO

Selguk m.

Tgs.

Selguk m.

7.11.2000

SINYALIZASYON
TKS

Selguk m.

Tgs.

Tgs.

Trabzon Bel.

22.8.2000

SFA
TKS
Angira

SFA

Bolu Bel.

14.8.2001

SFA
TKS
TRASIN

TKS

Denizli Bel.

7.10.1999

ULTRA
SMAKO
Isbak

SIMKO

Ankara B.B.

5.10.1999

SINTEK
SIMKO

SIMKO

12.10.1999

SIMKO

SFA
SINYALIZASYON
ULTRA

Detay

SIMKO

Tablo 2: Bayilik sistemi oncesi yapilan bazi karayollari ihaleleri
isveren ihale Tarihi Katilimcilar Kazanan
TCK 2. Bélge / izmir | 31.5.2000 SIMKO SINTEK

3 Bayilik sdzlesmeleri éncesi Antalya Belediyesi’nin alimlarinin gogu SIMKO ve Sinyalizasyon
tarafindan kargilanmistir.

* 1999 yilindan bayilik s6zlesmesi imzalanan déneme kadar Belediye toplam 12 ihale
acmigtir. Sinyalizasyon s6z konusu ihalelerin 8 tanesine, TKS 2 tanesine, SFA ve SIMKO
(Siemens) 1 tanesine katilmis olmalarina ragmen sdz konusu firmalar, bayilik s6zlesmesi
sonrasinda yapilan 2 ihaleye de katilmamislardir.
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ULTRA
SINTEK
Goknil

28.6.2001

SINTEK
SINYALIZASYON
SIEMENS

SINYALIZASYON

30.10.2001

SINYALIZASYON
SFA
Ortadogu

Ortadogu

30.10.2001

SINYALIZASYON
SFA
Odisan

Odisan

22.10.2001

SFA
ULTRA
Aysolar

SFA

TCK 3. Bolge /Konya

4.9.2000

TRASIN
SINYALIZASYON

TRASIN

8.11.2000

SINTEK
SINYALIZASYON

SINYALIZASYON

8.7.2001

TRASIN

SINTEK
SINYALIZASYON
SIEMENS
Buharalilar
Ortadogu

SINTEK

8.8.2001

SINTEK
SINYALIZASYON
TRASIN
Buharalilar

SINTEK

TCK 4.Bdlge/Ankara

17.6.1999

EMT
ULTRA
Buharalilar

Buharalilar

1.10.1999

EMT
ULTRA
Ortana

Ortana

3.4.2001

SFA
SINTEK
SINYALIZASYON

SINTEK

2.3.2001

SINTEK

SFA

ULTRA
SINYALIZASYON
Buharalilar
Ortadogu

SINTEK

TCK 5.
Mersin

Bolge/

17.12.1999

SINYALIZASYON
SINTEK

TRASIN

TalG

Celebi

TRASIN

14.6.2000

SINYALIZASYON
Arl

SINYALIZASYON

6.4.2001

SINYALIZASYON
SINTEK

SINYALIZASYON

13.6.2001

SINYALIZASYON
SIEMENS
Buharalilar
Ortadogu

SIEMENS

TCK 6.
Kayseri

Bolge/

2.12.1999

SINYALIZASYON
TRASIN

TRASIN
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Zek.Mecan

11.6.2001

SIEMENS
SINYALIZASYON
SINTEK
Buharalilar
Nurhat T.

SINYALIZASYON

10.7.2001

SIEMENS
SINYALIZASYON
SINTEK

TRASIN

Asmen

TRASIN

TCK
7.Bdlge/Samsun

10.9.1999

TRASIN
ULTRA

TRASIN

13.7.2001

TRASIN
SIEMENS
SINYALiIZASYON
AdaT.

Ceysan

SINYALIZASYON

TCK 10. Boélge

16.6.2000

TRASIN
ULTRA
Ortadogu

Ortadogu

TCK 11. Boélge

23.6.2000

SINYALIZASYON
SINTEK
Buharalilar

SINYALIZASYON

TCK 12. Bdlge

/Erzurum

7.10.1999

TRASIN
SINTEK
Bay-Mih.
Yil.Don.
M.Seid. G.

TRASIN

23.5.2001

TRASIN
SINYALIZASYON
SFA

Buharalilar
Yil.Don.

Ozdemir

Buharalilar

TCK 13. Bdlge

/Antalya

9.11.1999

SINTEK
ULTRA

SINTEK

19.10.2000

SINTEK
SINYALIZASYON
Buharalilar

SINYALIZASYON

17.10.2001

SINTEK
SIEMENS
Ortadogu

SINTEK

17.10.2001

SINTEK
SIEMENS
Ortadogu

SINTEK

17.10.2001

SINTEK
SIEMENS
Ortadogu

SINTEK

TCK
Bolge/Bursa

14.

6.8.1999

SINTEK
SINYALIZASYON

SINTEK

22.11.1999

SINTEK
SINYALIZASYON

SINYALIZASYON

16.9.1999

SINTEK
SINYALIZASYON

SINYALIZASYON

30.5.2000

S!NTEK_
SINYALIZASYON
Ortadogu

Ortadogu
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15.6.2001 SINTEK Buharalilar
SINYALIZASYON
Ortadogu

Selguk
Buharalilar

15.6.2001 SINTEK Ortadogu
SINYALIZASYON
Ortadogu

Selguk
Buharalilar

TCK 16. Bolge 22.6.2000 TRASIN TRASIN
SINTEK
SINYALIZASYON
Buharalilar

Atilim

26.10.2000 TRASiN TRASIN
SINTEK
SINYALIZASYON

5.9.2001 TRASIN TRASIN
SINTEK
SINYALIZASYON

Tablolarda yer alan bilgilerden goéruldugu Uzere Siemens ve bayileri ile
entegrator ULTRA bayilik sistemi oncesinde ihalelerde birgok kez karsi
karsiya gelmislerdir. Bu durumda bayilik sistemi dncesinde Siemens, bayiler
ve ULTRA'nin birbirlerine rakip olduklari ¢ok agiktir. Dolayisiyla birbirine rakip
olan tesebbuslerin bayilik sozlesmeleri imzalanmadan &6nce dretimlerini
birakarak pazardaki baska bir tesebblsin bayisi olmak amaciyla
gorismelerde bulunduklari, bu ¢ergevede uretim faaliyetlerini sona erdirdikleri
ve zaten az sayida tesebbusin yer aldidi ilgili pazardaki yatay rekabeti
olumsuz yonde etkileyecek sekilde bayilik sbézlesmelerinin yapildigdi
gorulmektedir. Bu nedenle s6z konusu bayilik s6zlesmeleri her ne kadar
gorunurde dikey anlasma niteligine burinduridimeye calisilsa dahi, esas
itibariyla s6zlesmeler yatay etkiler icermektedir.

H.3.1.2. Bayilik Sistemi ve Bayilik Sozlegsmeleri
H.3.1.2.1. Bayilik Sistemi

Bayilik s6zlesmelerinde yer alan hukumlere gegmeden Once, Siemens ve
bayileri tarafindan olusturulan sistemin rekabeti sinirlayip sinirlamadiginin
tespit edilebilmesi bakimindan, s6z konusu sistemin hangi amaclar ile
olusturuldugu ve taraflara hangi avantajlari sagladigi konularini agiklamak
gerekmektedir.

Siemens bayilik sistemi kuruldugu anda trafik sinyalizasyon alaninda uretici
olarak yer alan onemli buydklUkteki tesebbusler asagidaki tabloda
goOsterilmektedir. Kamu alimlari incelendiginde, bu alimlar i¢in asagida
belirtilen tesebbuslerin yani sira baskaca tesebbuslerin de teklif verdikleri
gorilmektedir. S6z konusu bu tesebblsler kazandiklari ihalelerde
kullanacaklari UrUnleri yine Turkiye'deki az sayidaki Ureticiden veya
yurtdisindan temin etmektedirler.
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Siemens ve Bayileri

Rakipler
1. TKS
g. -SI-R’:\SkIN _|_ 1. ISBAK )
. Sinte 2. Buharalilar (Ozbest)
4. EMT
e ora 3. Tekon
. F ' 4. Qdisan
6. Sinyalizasyon

Entegratdr
7. ULTRA

Tablodan da gorllecegi Uzere, trafik sinyalizasyonu alaninda Siemens ve
bayileri disinda 6nemli buyuklikte Uretici olarak faaliyet gosteren belli bagl 4
rakip tesebbus bulunmaktadir.

Dolayisiyla 2001 yili Oncesinde piyasada Siemens ve az sayida Uretici
bulunurken, Siemens’in 6 rakibi ile bayilik tegkilati olusturmasi sonrasinda, bu
sisteme rakip olabilecek, piyasada Uretici niteliginde ¢ok az sayida tesebbus
kalmigtir.

Bayilik s6zlesmeleri imzalanmasi 6ncesinde, Siemens ile bayilik teklifini kabul
eden firmalar arasinda yapilan toplantinin tutanaginda yer alan ifadeler
esasinda bayilik sisteminin hangi amaca yonelik oldugunu anlamak
bakimindan &énemlidir. S6z konusu tutanakta yer alan ifadeler aynen
asagidaki gibidir:

“1. T.C. Karayollarindaki fiyatlar belirlenene kadar tim ihale ve satin
almalara tesekklir mektubu verilecektir.

2. T.C. Karayollari birim fiyatlari piyasa rayiclerine ulastiginda tiim
bayiler, isleri denk ciro payi saglayacak sekilde alacaktir. ilk turda
belirlenen sira ile ikinci turda esitlik saglamaya yoénelik dagilim
olacaktir.

3. T.C. Karayollar1 2002 birim fiyatlari ilan edildiginde fiyatlarin
yetersiz olmasi durumunda ortak karar dogrultusunda
davranilacaktir.

6. Bayiler diginda bir baska firmanin islere teklif vermesi
durumunda ihale indirimine Siemens karar verecek, isi olan
firmanin ilgili islerden bekledigi kar karsilikli mutabakat ile Siemens
tarafindan karsilanacaktir. Boéyle bir durumda Siemens satig
fiyatinin bayi transfer fiyatlarinin altina diismesi halinde bu ise ait
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%10 ciro payr havuza ayrilmayacaktir.

7. Bayiler kendi faaliyet bdlgesini bir diger bayiye kesinlikle
devredemez ve kendi bdlgesi disinda higcbir surette faaliyette
bulunamaz. Aksi durum Ana Sézlesme kogullarina uymadigi
anlamina gelecektir. Bayiler arasi uzlagsmazliklarda Siemens hakem
olarak tanimlanmstir.

8. Bayi sayisindaki artig, azalis veya ihracina iliskin karar icin 6
bayinin oybirligi esas ve yeterli olacaktir. Oy ¢oklugu halinde alinan
karan Siemens’in veto etme yetkisi vardir.

9. Oy ¢oklugu igin 7 taraftan en az 4 oy alinmasi gerek ve garttir.

10. Blyik sehirlerde yapilan satiglarin Siemens ciro toplami 6’ya
béliinerek bayilerin gerceklestirdigi yillik cirosuna eklenecektir.

11. TKS’nin envanterinde bulunan malzeme 5.5 Euro/kg birim fiyatla
Siemens tarafindan asagidaki meblag baremine ve tekabll eden
takvime gére satin alinacaktir.”

Bu tutanak 6.9.2001 tarihli olup, Siemens, TKS, TRASIN, SINTEK, EMT, SFA
ve Sinyalizasyon temsilcileri tarafindan imzalanmigtir.

24.10.2001 tarihli ve yine imzali Bayi Toplanti Tutanagi’nda asagida yer alan
ifadeler bulunmaktadir:

Teslim edilen kaliplarla ilgili tutanak yapilmasi kararlagtirildi.

Ceklerin sb6zlesmenin su maddesine gbére alindigi ve 3. gahislara
verilmeyecedi ile ilgili tutanak verilecegi kararlastirildi.

18.2.4. maddesi konusuldu —maddenin “ortaklik degisiminin simensin
aleyhine olmasi durumunda” diye degistiriimesi konusuldu.

21 maddenin son kismi tartisildi: minhasir lafinin kaldiriimasi istendi
daha sonra gértgtilecek

Tepkiler:

Manisa : ne farkin vardi da bayi oldun, fiyat yilikseldi, bende
Bursadaki adamlardan alirrm

Bu benzeri tepkiler herkese geldigi séylendi.

Sonuc olarak sinyal verici fiyatlarinin asagiya ¢ekilmesi istendi.

Geri sayicinin fiyati konuguldu ve 240 euro ya iginin verilebilecegi
konusuldu, kétii ledle yapilaninda 165 euro olarak séylendi.

Istanbul’da alinacak islerde Siemens alacak ve %10 nunu potaya
atacak.
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1 Kasim’a kadar tim bayiler ellerindeki isleri ekteki tutanakla belirttiler

bundan sonraki isleri kesinlikle sbzlesmedeki sartlar dahilinde
yapilacagi sbylendi.

Yiiriiyen yaya icin iyi ledli olarak 225 euro, diger ledle 160 euro + %10
kari+ gbvde fiyati olarak belirlendi

Altyapi igleri ile ilgili ortak taseronlar olusturulmaya calisilacak
Karayollari iglerinin nasil yiiriiyecegi tekrar konusuldu:

Karayollari isleri biiyiiksehirler kapsaminda degerlendirilecek yani
malzemeler ihale bedelinin %20 altina verilecek, altyapi isleri ise
kari potaya kalacak maliyet hesabi igin ortak karar verilip
belirlenecek

Karayollarindan alinan isler ortak potada sayilacak ve herkese egit
kota olarak dagilacak.

Liste fiyatina 200 lik C(nitelerde %35 yapildigi séylenmigtir. Ancak
parca kalemlerde daha dlislik fiyat istendi.

Bayilerin verdigi tiim tekliflerin bir érnegi de ...... nolu Siemens
faksina  c¢ekilecektir. Bu tekliflerin alinma yiizdeleride
belirtilecektir.

TKS’de yerinde inceleme esnasinda elde edilen ve bayilik s6zlesmesinin
imzalanmasindan Once gergeklestirilen bir toplantiya ait oldugu anlagilan
imzasiz belgede yer alan asagidaki ifadeler de bayilik sistemini anlamak
bakimindan dnemlidir:

“ Yapilan Toplantilarda Uzlasilan Konular ve Sézlesmeye Ek Kosullar:

1. TC Karayollarni Bélgelerinde fiyatlar netlesene kadar tiim ihale ve

satin almalara tesekkiir teklifi verilecektir.

2. TC Karayollari birim fiyatlar istedigimiz noktaya geldiginde ¢ikan

tiim isler sekiz (8) firma arasinda esit paylastirilacaktir. Merkezi
alim olmasi durumunda Biiyiiksehirlere uygulanan havuz sistemi
uygulanacaktir.

3. TC Karayollar1 2002 birim fiyatlan ilan edildiginde ihaleli miiteahhit

ve taseron ihalelerinde birim fiyatlarda %100, satinalma islerinde
%30 kar marji saglanacaktir.
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7. Biiyiiksehirlerde yapilacak ihale ve satinalmalarda ortak 1 nolu
havuz olusturulacak, bu havuzdaki kar orani %30°un altinda
olmayacaktir.

8. Diger tiim igslerde %10 oraninda 2 nolu ortak havuz
olusturulacaktir.

9. Siemens’in trafik sistemlerinin temsilcileri, sézlesmede adi gecen 8
firma diginda bagka firma olmayacaktir. 9. Firma igin oybirligi ile karar
alinacaktir. (Sézlesmedeki “inhisari olmayan” ibaresi ¢ikarilacaktir.”

10. Taraflar diginda bir baska firmanin islere teklif vermesi
durumunda ihale indirimine Siemens karar verecek, isi alan
firmanin ilgili islerden bekledigi kar Siemens tarafindan
karsilanacaktir.

15. 1 Kasim 2001 tarihinde firmalar tarafindan beyan edilecek stoktaki
malzemeler icin Siemens firmalara, maliyet + %25 kar =malzeme fiyati
tutarini pesin olarak 6deyecektir.

16. Sbézlesmeyi fesh etmek 1+8 firmanin oygoklugu ile olacaktir. Bunun
disinda Siemens herhangi bir nedenle (oy ¢oklugu ile hakli nedenler
disinda) s6zlegsmeyi fesh etmesi durumunda 500.000 USD'yi firmaya
Odeyecektir.

17. Blyilksehirlerdeki UTC iglerinde %10 kar payr 2 nolu havuza
aktarilacaktir.

18. Diger sehirlerdeki UTC islerinde Bdlgede c¢alisan firma ile is, ortak
yapilacak ve bélgede ¢alisan firmaya %20 kar payi aktarilacaktir.

19. Her firmaya Siemens tarafindan kalip bedelleri, is¢i tazminatlari ve
gecis dénemindeki cari harcamalar karsiligi 250.000 DM nakit 6deme
yapilacaktir.

th: 1 nolu havuz %30
2 nolu havuz %10 oranindadir.”

Yukarida yer alan belgelerdeki ifadelerden tesebbuslerin kendi aralarindaki
rekabete son vererek kamu alimlarinda ortak hareket etmeye ve dolayisi ile
rekabeti ortadan kaldirarak kazancglarini  engoklamaya  calistiklari
anlasiimaktadir.

Sonucta taraflar arasinda yapilan goérismeler ve uzlasilan konular dahilinde
Siemens ve 6 firma arasinda 1.11.2001 tarihinde bayilik s6zlesmesi
imzalanmistir.

Olusturulan bayilik sistemi konusunda taraflarin yerinde inceleme esnasinda
Raportorlere yapmis olduklari agiklamalar asagidaki gibidir:
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EMT: “Bayilik sistemi 2001 yili baslarinda olusturulmustur. Bayilik
konusu drtinlerde ihaleye Siemens markasi ile girmenin avantaji
sézkonusu oldugu igin bayi olmak bizim agimizdan avantajli olmustur.
Bayi oldugumuz zaman Siemens bayilerin lretim araclarini satin alarak
bedelini tarafimiza 6demigtir.”

SFA: “2000-2001 tarihi itibariyle Iskra Distriblitérii olarak ve kendi
trtinlerimiz ile faaliyette bulunmaktaydik. Bu dénemde Siemens de rakip
olarak bizim karsimizda ihalelere girmekteydi. 2001 yilinda ise Siemens
bize ve diger bazi firmalara bayilik teklif etmigtir. Biz de bu bayiligi kabul
ettik.”

SINTEK : “24.10.2001 tarihi éncesinde trafik sinyalizasyonlari ile ilgili
olarak faaliyette bulunan ve bu alanda ihalelere katilan ve yukarida agik
adlari belirtilen “TKS”, “TRASIN’, “SINTEK”, “EMT”, “SFA” ve
“Sinyalizasyon” adli sirketler, SIEMENS’in teklifi (izerine SIEMENS bayisi
haline gelmeyi kabul etmislerdir ve buna iligkin bir bayilik sézlesmesi
imzalanmigtir. ... Daha Oénceden tageron firmalar araciligiyla bu isi
yapmaya calisan Siemens bu asamadan sonra biz bayileri araciligiyla
bu igsi yapmaya baslamigtir. Bu ¢ergevede daha énce lretim yapan ya da
bu malzemeleri diger Ureticilerden temin eden firmalar fiili olarak isin
tretim kismindan c¢ekilerek Siemens bayisi olarak faaliyete devam
etmiglerdir.”

SINYALIZASYON: “Ulkenin icinde bulunan krizden kurtulabilmek ve en
az zararla ¢ikmak amaci ile imalatimizi 2001 yilinda durdurduk. Clnkd
doévizdeki %60 lara varan artis yliziinden firmamizin batisini é6nlemek
istedik. Alman Siemens firmasiyla (retim hakkimizi devir s6zlesmesi
yapip en az zararla ¢gikmayi diisindik.”

TKS: “01.11.2001 tarihinde Siemens ile ¢alismaya basladik. Calisma
teklifi Siemens’ten geldi. O gline kadar pazarda bayilik sistemi yoktu.
Daha énce, 13.11.1998den beri, (retici olarak faaliyet géstermekteydik.
... Siemens tek tek firmalarla baglanti kurarak sistemi olugturuldu. Firma
sayisi az oldugu igin firmalari belilemek sorun olmamigtir. ... Pazarda
Siemens’in ustinligd oldugunu séyleyebiliriz. Yaklasik 35 yildir Tiirkiye
pazarinda faaliyet géstermektedir. Daha 6nce kendi adina ihalelere
katiliyordu. Biz bu ihalelere Siemens’e rakip olarak giriyorduk.”

TRASIN : “1 Kasim 2001 tarihine kadar iiretim yapan bir firma olduklari,
Tlrkiye’de sinyalizasyon konusunda idarelere sunulan riin ve
hizmetlerin kalite standardini ylikseltmek amaciyla Uretimi tamamen
birakip, Siemens firmasinin Tiirkiye'de Urettigi drinlerin Ulke genelinde
satigi ve dagitimini yapmak lizere bayilik sézlesmesinin imzalandigi ...
Sirketin dretimde bulundugu dénemde (irettigi riinler ile Siemens bayisi
olarak satigini yaptigi trdinlerin benzer drtinler oldugu.”

SIEMENS : “Bayilik sistemi 2000 yili sonu ve 2001 yili baslarinda

meydana getirilmigtir. Genel anlamda mdusterilerimizin belediyeler olmasi
tim Tirkiye c¢apinda belediye sayisi dlsindldiginde satiglarin

25



1010

1020

1030

1040

1050

05-13/156-54

merkezden kontrolli ve ihalelerin takip edilmesi zor oldugundan bayilik
sistemi olusturulmusgtur. Bayilerin se¢iminde ise bu ig ile istigal eden
kimselerin tercih edilmesi uygun gérilmuistir. Dolayisi ile daha énce
ayni konularda dretim yapan Kigiler bayi olarak segilmis, sézkonusu
bayiler (retim faaliyetlerini birakarak yalnizca tarafimizdan tedarik edilen
mallarin satigi ile ilgilenmeye baglamiglardir.

Zaten bayilik sisteminin temel amaclarindan biri bayiler arasinda daha
once yasanan g¢ekisme ya da toplanarak beraber fiyatlari belilemek gibi
konularin éniine de gecilmesidir. Kurulan sistem sonrasi bayilerimize bir
standart gelmesi bu yolla saglanmaktadir.”

Goruldaga Uzere Siemens’in teklifini kabul eden 6 rakip tesebbus ile bir bayilik
sozlesmesi imzalanmisgtir. Bayilik s6zlesmeleri ile hem Siemens ile bayilerin
arasindaki hem de bayilerin kendi aralarindaki rekabet ortadan kaldiriimistir.

H.3.1.2.2. Bayilik Sozlesmeleri

Taraflarin bir onceki bélumde yer verilen toplanti tutanaklarina yansiyan
iradeleri, 1.11.2001 tarihinde bayilik sozlesmesi adi altinda resmiyet
kazanmigtir.

Sorusturma konusu agisindan bayilik s6zlesmelerinin 6ne g¢ikan maddeleri
asagidaki bagliklar halinde toplanabilir:

- Munhasir bolge tahsisi

- Bayilerin Uretim araclarinin devri ve bunun karsiliginda Siemens tarafindan
bayilere yapilan 6deme

- Bayilerin alim taahutleri ve Siemens’e verilen teminat ¢ekleri

- Rekabet yasag

- Fiyatile ilgili hUkUmler ve havuz uygulamasi.

Yukarida yer alan konu bagliklarina bir batin olarak bakildiginda; bayilerin
uretim araclarini devretmeleri ve rekabet yasagi karsiliginda; hem munhasir
bayilige hem de Siemens tarafindan yapilan 6édemelere hak kazandiklari
anlasiimaktadir. Ancak bayilerin bunlarin karsiliginda yillik olarak Siemens’e
belirli bir alim taahhidinde bulunduklari ve bunun karsiliginda karsi tarafa
teminat verdikleri de gorulmektedir.

A. Minhasir Bolge Tahsisi

Bayilik sbzlesmeleri ile 6nceden birbirlerine ve Siemens’e rakip olan 6
tesebbus, kendilerine tahsis edilen bdlgelerde munhasir bayi olarak
belirlenmislerdir. Bayilik Sézlesmesinin konusu, Sozlesme ekinde belirtilen
urdnlerin bayiye tahsis edilen bolgelerde bayi tarafindan satisidir. Siemens,
Sozlesmenin 1.2. maddesi uyarinca “sézlesme boélgesi iginde baska bir
firmaya bayilik vermeyecektir’ ve “ bélgelere direkt satis yapmayacaktir’.

Siemens’in her bayi ile imzalamis oldugu sdzlesmelerin ekinde bayilere tahsis
edilmis bolgeler bulunmaktadir. Bolge tahsisi yapilirken her bayiye iki tane
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blyuksehir belediyesi verilmigtir. Bu bilgilere gére her bayinin sorumlulugu
altindaki bolgeler asagida belirtilmistir. Bayilerin sorumlulugu altinda olan bu
illerden ilk iki tanesi bayilere tahsis edilen buyuksehirlerdir.

Bayilere bolgeleri tahsis edilirken istanbul tahsis disi birakilmistir. Bunun
nedeni ise Istanbul’da ISBAK gibi guglu bir rakibin olmasi ve belediyenin bir
cok ihalesini ISBAK'In almasidir.

m

T

GAZIANTEP
ESKISEHIR
Agri
Amasya
Burdur
Corum
GuUmushane
icel

Mugla

10. Mus

11. Zonguldak
12. Kastamonu
13. Karabuk

CoNOOR~WN=

(9]

CoNOOR~WN=

FA

. Karaman
. Nevsehir
. Trabzon
. Elazig

. Nigde

iZMIR
KOCAELI
Bingdl
Bitlis
Cankir
Edirne
Edirne
Erzincan
Erzurum

SINYALIZASYON

ADANA
2. SAMSUN
3. Adiyaman
4. Aydin
5. Bayburt
6
7
8
9

Canakkale
Siirt
Sanlurfa
. Tekirdag
10. Tunceli
11. Usak
12. Sinop
13. Bolu

SINTEK

KONYA
ANTALYA
Bilecik
Denizli
Giresun
Hakkari
Isparta
Kirklareli
. Sirnak
10. Yozgat
11. Osmaniye
12. Mardin

CoNOOR~WN=

CoNoOOR~wWN =

TKS

ANKARA
DiYARBAKIR
Afyon
Aksaray
Batman
Duzce

Igdir
Kirikkale
Kltahya

10. Manisa

11. Sakarya

12. Kahramanmaras
13. Kirsehir

14. Ordu

TRASIN

KAYSERI
2. BURSA
3. Ardahan
4. Bartin
5. Hatay

6. Kilis

7. Malatya
8. Rize

9. Sivas
10. Tokat
11. Van

12. Kars
13. Artvin
14. Yalova

10.12.2001 tarihli ve Siemens ve 6 bayi imzali bayi toplanti tutanaginda su

ifadeler yer almaktadir:
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IS BEYANLARI

Yirimekte olan eldeki ve ayrica taahit altindaki iglerin haricinde
kavsak yapildigi belgelenirse SIEMENS’ce sézlesmenin  ilgili
hikdmlerinin  yerine getirilecegi bildirildi. Bdlgelerdeki is ayrimina
kesinlikle uyulmasi gerektigi gérigildi. Giiven ortaminin
gerekliliginin ve 6neminin iistiinde duruldu.

ELDE KALAN MALLAR

Onceki toplantilarda bayilerce verilen taahhiidil altindaki is listeleriyle
ilgili bu islerin yapiminda kullanilacak ve kullaniimis malzemelerin
SIEMENS’e belgeleriyle bildirilecegi karara baglandi ve bu bildirilen
listeler diginda bayilerin kendi bélgeleri disinda is yapamayacagi
tekrar dile getirildi.

Yapilan yerinde incelemelerde, Raportorlere, Siemens yetkilileri tarafindan
bayilik sisteminin olusumu su sekilde ifade edilmistir:

“... Bayilik sistemi olugturulurken her bayi igin kura ile bir bdlge
belirlenmigtir. Bélgelerdeki gsehirler ise daha énce A,B gibi kategorize
edilmis olduklari igin bayi bazinda belirli bir esitligin saglaniimasina
calisiimistir. Sistem ayrica déniigtimlii olarak isleyecektir.”

SINTEK’te yerinde incelemeler esnasinda elde edilen F.URKMEZ (Siemens)
tarafindan bayilere gonderilen “yeni bolgeler” konulu 3.6.2003 tarihli elektronik
postanin ekinde Turkiye haritasi GUzerinde bolgeler gosterilmektedir.

Goruldaga Uzere minhasir bayilik sistemi ile s6zlesme 6ncesinde birbirine
rakip olan tesebbusler arasinda cografi pazar paylasimi yapilmig, minhasir
bayiligin donlisumli olmasi ile bayiler arasinda bir esitlik saglanmaya
calisiimigtir.

B. Uretim Araglarinin Devri ve Siemens Tarafindan Bayilere Yapilan
Odeme

Sozlesmenin en 6nemli noktalarindan birisi daha 6nceden Siemens’e Uretim
anlaminda rakip olan su andaki bayilerin, ellerinde bulunan Uretim araglarini
Siemens’e devretmeleridir. Siemens bu devir nedeniyle bayilere 125.000
EURO 6demeyi taahhit etmistir.

So6zlesmenin 1.5. maddesi su sekildedir:
“1.5. Isbu Sézlesme’nin akdedilmesi ile BAYI, Sézlesme’ye konu (iriin ve

sistemlerle ilgili olarak elinde bulundurdugu tim dretim araglarini
kullanmayi durduracak ve sb6z konusu dretim araglarini sézlegsmenin
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imza tarihinden itibaren 10 giin icerisinde SIEMENS’e devredecektir.”

27.12.2001 tarihinde Siemens ve bayiler arasinda Ek Protokol imzalanmigtir.
Ek Protokol ile S6zlesmenin yukarida yer verilen 1.5. maddesi tadil edilmis ve
Siemens’in bayilere, bayilerin Uretim araglarini kullanilamaz hale getirmeleri
karsiliginda o6deyecedi 125.000 EURO’nun o6denmesine iliskin usuller
belirlenmistir.

Ek Protokol’Un ilgili hikUmleri agagidaki gibidir:

1. 01 Kasim 2001 tarihli Bayilik Sézlesmesinin 1.5 inci maddesi
asagdidaki sekilde degistirilmigtir:

“Isbu Sé6zlesme’nin akdedilmesi ile BAYI, S6zlesmeye konu (iriin
ve sistemlerle ilgili olarak elinde bulundurdugu tim dretim
aracglarini kullanmayi derhal durduracak ve séz konusu Uretim
araglarini, Sézlesme’nin imza tarihinden itibaren 10 gin iginde
SIEMENS’in gbzetiminde kullanilamaz hale getirecektir.”

2. Faturalarin tanzim ve G&deme takvimi ekli tablodaki gibi
degistirilmistir.

3. BAYi tarafindan diizenlenecek faturalarin aciklamasina “SIEMENS
Sanayi ve Ticaret A.S. ile imzalanan 01 Kasim 2001 tarihli
sézlesmeye istinaden” yazilacak olup, .......... ibaresi eklenecektir.

10.12.2001 tarihli ve Siemens ve 6 bayi imzali bayi toplanti tutanaginda su
ifadeler yer almaktadir:

ODEMELER

Simens A.S.” nin bayilere sézlesme geredi yapacagi ddemelerle ilgili
tablo ekte sunulmustur. Bayilerin bu &demeye karsi kesecegi
faturalarin tek bir fatura olarak (70.000 euro) 2.1.2002 de TL bazinda
kesilmesi kararlagtirildi. Odemelerin ilki 15.01.2002 tarihinde 15.000
Euro olarak, digerleri her ayin son Sali glini yapilacaktir. Tim
o6demeler, 6deme tarihindeki TCMB Déviz Satis kurundan édenecekiir.

19.2.2002 tarihinde toplam 70.000 euro’nun %18 KDV'’si bir seferde
fatura tarihindeki kur lizerinden TL bazinda 6denecektir.

Fatura agiklamasinda “SIEMENS A.S. ile imzalanan Uretim faaliyetinin

terkedilmesine iligskin-tarih/-sayili  sézlesmeye istinaden” geklinde
yazilmasi istendi Mali ve hukuksal agidan béyle yazilmasi gerektigi
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ifade edildi. “Uretim faaliyetinin terkedilmesi” ifadesinin bayilerin
imajini zedeleyici oldugu bayilerce dile getirildi. Bu ifadenin fatura
aciklamasinda yer alip almayacagi konusu, SIEMENS’ce mali
miisavirlere danigilarak bayilere bildirilecektir.

Sézlesmenin 1.5 maddesindeki ifadenin “devredilecek” yerine
*kullanilamaz hale getirilecektir” seklinde degistiriimesi
kararlagtiriimigtir.

Degisiklikleri iceren bir zeyilname hazirlanacaktir...”

Sonugcta, Uretim araclarinin devri ile Siemens ve bayileri arasindaki rekabet
tamamen ortadan kaldinimigtir. Bu durumun potansiyel rekabet Gzerindeki
etkilerinin yani sira, zaten 3 yillik rekabet yasagi hukmu ile potansiyel rekabet
olabildigince ortadan kaldiriimaya c¢alisiimigtir.

C. Bayilerin Alim Taahiutleri ve Siemens’e Verilen Teminat Cekleri

Sozlesmenin “Hedef Ciro ve Teminatlar’ baslikli 3. maddesi ile Sézlesmenin
Ekleri ile Ek Protokol, bayilerin alim yikumlilikleri® ile beraber bayiler
tarafindan SIEMENS’e verilen teminat ceklerinin® durumunu diizenlemektedir.

10.12.2001 tarihli ve Siemens ve 6 bayi imzali bayi toplanti tutanaginda su
ifadeler yer almaktadir:

CEK

Bayilerce verilmis c¢eklerin SIEMENS’in muhasebe prosedérii geregi
bankaya verildigi dile getirildi Bayiler bu durumun ceklerin takasa
verildigi anlamina geldigini séylediler. Bu konu calisilacak ortak bir
banka belirlenerek agilmaya c¢alisilacaktir. ...”

Uretim araclarinin devri ile Siemens, bayisi olan tesebblslerin rekabetinden
tamamen kurtulmus oldugu gibi, alim taahdtleri ile de s6z konusu bayilerin
kendisinden mal tedarik etmesini de guivence altina almigtir.

D. Rekabet Yasagi

Sozlesme ile bayilere bayilik stresince ve daha da dnemlisi bayilik sonrasinda

3 yillik bir rekabet yasagi’ getirilmistir:

“ 11. Rekabet Yasagi

® Bayilerin 2003 yili alim taahiidleri 350.000 Euro’dur.

® Teminat cekleri baslangicta 100.000 Euro veya 200 milyar TL olarak beliflenmis ve ilgili
tutarin her yil DIE enflasyon oraninda artiriimasi hiikme baglanmistir.

’ Sozlesmenin 11.1.4. numarali bu hiikmii sorusturma siirecinde “rekabet yasagi sézlesme
suresince” olacak sekilde degistirilmigstir.
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11.1  BAYI, SIEMENS’in yazili izni olmaksizin;

11.1.1. Sézlesme’ye konu driin ve sistemleri veya bunlarin
parcgalarini kendi basina degistiremez,

11.1.2. Sé6zlesme’ye konu liriin ve sistemlerle veya bunlarin
pargalariyla —dogrudan veya dolayli- rekabet eden
orijinal veya taklit driinleri satamaz, iiretemez,
satimina aracilik edemez, bunlarla rekabet edemez ve
pazarlayamaz,

11.1.3. Soézlesmeye konu liriin ve sistemlerle beraber
kullanilan veya onlara monte edilebilen veya
eklenebilen (iiriinleri, direk ve trafik levhalari harig,
liretemez ve satamaz,

11.1.4. S6zlesme’ye konu liriin ve sistemlerle istigal edecek
sekilde ayri bir sirket kuramaz, bu (iriin ve sistemlerle
istigal eden mavcut sirketlere ortak olamaz. BAYi
sirket yapisinda meydana gelecek pay sahibi
degisikliklerini en ge¢ 1 (bir) hafta icerisinde
SIEMENS’e bildirecektir.

11.2. 11. madde hiikiimleri, igsbu Sézlesme’nin SIEMENS
tarafindan hakli nedenle feshi durumunda da Sézlesme’nin
sona ermesinden itibaren 3 (ii¢) yil siire ile gegerliligini
muhafaza edecektir.”

Siemens, rekabet yasagdi hukm ile, bayiliklik s6zlesmeleri bittikten 3 yil sonra
dahi bayilerin potansiyel rekabetini ortadan kaldirmay1 amaclamistir.

E. Fiyat ile ilgili Hiikiimler ve Havuz Uygulamasi

Sozlesmenin  “Sozlesme Yapma” maddesi fiyatlar ile ilgili hakumleri
dizenlemektedir.

Madde metninde ;

“...S6zlegsme konusu olan Urtin ve sistemlere esas teskil edecek fiyatlar
BAYI'nin SIEMENS’ten aldigi gegerli fiyat listelerindeki fiyatlardir...”

ifadelerinin devaminda ;

“SIEMENS, BAYlye tavsiye ettigi son misteri satig fiyatlarini
verecektir. Ancak, BAYI kendi satig fiyatlarini belirlemekle serbesttir.
BAYi fiyatlarini diger rakiplerin fiyatlari ile rekabet edebilir ve pazar
tarafindan kabul edilebilir olmasini garanti edebilecek sekilde haraket
etmelidir...”
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ifadelerine yer verilmistir.

Sozlesmenin Ek 2’sinde ise, s6zlesme konusu Urlnler sayilarak karsisinda
“bayi fiyati (euro) ve liste fiyati” ibareleri yer almakta bir baska deyisle ayni
arun icin iki ayri fiyat belirtiimektedir.

Sozlegme ekinin ilgili bolumleri asagidaki gibidir:

Ana Birim Bayi Fiyati Liste Fiyati
Master 4 gr basic dedek. (T (G
Master 4 gr compact (T (G

ilk bakista yukarida yer alan tablodaki fiyatlardan;

- Bayi fiyatini, Siemens'’in bayiye Urun satis fiyati,
- Liste fiyatini, Siemens’in bayinin nihai kullanici Grin satis fiyati tavsiyesi

olarak algilamak mumkundur.

Ancak yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde yer alan bayi fiyati ve
liste fiyati gibi kavramlarin kullanilarak s6z konusu fiyatlar GUzerinden
“havuzlara” kaynak ayrilmasi, konuyu karmagik hale getirmektedir.

S6z konusu belgelerden anlasildigi kadariyla en az 2 tip havuz
olusturulmaktadir:

- 1 no’lu havuz: Belediye ve Karayollari ihalelerinden elde edilen gelirlerin
belirli bir oraninin aktarildigi havuz

- 2 n0’lu havuz: Hedef ciro ve prim havuzu

Metinlerden goérulecegi Uzere, 1'nolu havuzun amaci bayiler arasinda
gerceklestiriien bdlge dagiliminda kaynaklanabilecek esitsizliklerin bertaraf
edilebilmesi amaciyla ortak bir havuz olusturmak, ikinci havuzun amaci ise
bayileri daha fazla tesvik etmek amaciyla prim sistemi olusturmaktadir.

Daha once de vyer verildigi Uzere, Siemens yetkilileri tarafindan bayilik
sisteminin olusumu su sekilde ifade edilmistir:

“...Bayilik sistemi olugturulurken her bayi igcin kura ile bir bélge
belirlenmigtir. Bblgelerdeki sehirler ise daha énce A, B gibi kategorize
edilmis olduklari igin bayi bazinda belirli bir esitligin saglaniimasina
calisiimistir. Sistem ayrica déniigtimlii olarak igsleyecektir.”

Havuz uygulamasi gibi bir konunun tartisiilmasi ve uygulamaya konulmaya
¢alisilmasi dahi, esasen bayilik sisteminin kurulabilmesi ve devami agisindan
ortak ¢ikarlardan batln sistem Uyelerinin faydalanabilmesinin dnemini ortaya
koymaktadir. Bir baska deyisle sistemin devami ancak tim Uyelerin
menfaatinin devami ile mimkuandur. Bilindigi gibi bu tar yaklasimlar rekabeti
bozucu nitelikler tagiyan anlagmalarin en énemli 6zelliklerindendir.
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Havuz uygulamasi ve muanhasir bayi bdlgelerinin  donisumli  olarak
belirlenmesi gibi uygulamalar, herhangi normal bayilik uygulamalarinin
disinda; kurulan sistemin bozulmamasi, bayilerin sistemi sabote etmemesi
gibi nedenler ile bayilerin payini esitlemeyi amaclayan davraniglardir.

Bunun disinda fiyatlar konusunda ise Siemens’in merkezi bir
yonlendirmesinden bahsetmek mumkandur.

F. S6zlegsme Hukiimlerinin Degerlendirilmesi

Siemens ve bayileri arasinda imzalanan s6zlesmeye, 6zellikle yukarida yer
verilen hikumler agisindan bir butin olarak bakmak gerekmektedir. Bayilik
sOzlesmeleri dncesinde taraflarin uzlastiklari konular esasen sistemin neyi
amagclayarak kuruldugunu ¢ok agik bir bicimde ortaya koymaktadir.

- Bayilik s6zlesmeleri birbirine rakip olan tesebblisler arasinda yapilmistir:
Bayilik sistemi ile daha 6nce rekabet halinde olan tesebbusler birbirleri ile
rekabet etmek yerine bir bayilik sistemi olusturarak Siemens’in bayisi
konumuna gelmisler, minhasir bayi uygulamasi ile sdézkonusu bayilerin
kendi aralarindaki rekabet de sona erdirilmistir. Bunun digsinda bayilik
sbzlesmesinin rekabet yasagr hukmi geredince bayiler ile Siemens
arasindaki rekabet de sonlandiriimistir. Bu anlamda sdézlesme ile hem
bayiler ile Siemens, hem de bayilerin kendi aralarindaki rekabet sona
erdirilerek ilgili pazarin dnemli bir kisminda rekabet ortadan kalkmistir.

- Sistemin  merkezinde Siemens bulunmaktadir: Siemens  bayilik
s6zlesmeleri hem bayilerin rekabetini ortadan kaldirmis hem de bayilerin
kendisinden mal temin etmelerini garanti altina almistir. Sdzlesme
maddeleri ve uygulamalara birlikte bakildiginda, Siemens’in bayileri
merkezden ¢ok siki bir bicimde kontrol ettigi gorulmektedir. Hatta prim
sistemi igin getirilen havuz uygulamasindaki paralar dahi, bayilerin toplam
cirolari Gzerinden belirli oranda kesilen paralardan olusturulmaktadir.

- Bayilerin 6dlli de rekabetin sinirlandiriimasidir: Bayiler Uretim araglarinin
devri ile Siemens’ten para almaya hak kazanmislar, minhasir bayilik
sistemi ile de kendilerine ait “izole” Dbdlgelerde rekabetin
sinirlandiriimasindan olabildigince faydalanmaya calismiglardir.

- Sistem bayilik sisteminden daha ¢ok rakipler arasinda yapilan ve rekabetin
yatay kisitlanmasi sonucunu doguran Oézellikler ve etkiler tasimaktadir:
Bayilik sdzlesmelerinde yer alan hikimlere ve uygulamalara bakildiginda
esasen olusturulanin yalnizca bir bayilik sistemi olmadigi ¢ok rahat bir
bicimde gorulmektedir. Rekabeti sinirlayici anlasmalarin da 6zelliklerinden
olan rekabet yasagi, pazar paylasimi, havuz uygulamasi, Uretim
aracglarinin devri gibi hukimler bahsi gegen bayilik s6zlesmelerinin de en
onemli konularini olusturmaktadir.

H.3.1.3. Bayilik Sistemi Sonrasi Durumun Tespiti

33



1400

1410

1420

1430

1440

05-13/156-54

Kararin daha dnceki bolimlerinde deginildigi Uzere, bayilik sistemi kurulmasi
oncesinde hem Siemens hem de sorusturma asamasinda bayilik agi
icerisinde bulunan 6 tesebbus bir c¢ok ihalede birbirlerine rakip teklifler
sunmuslardir.

Ancak bayilik s6zlesmesi ile her bayiye munhasir bolgeler tahsis edilmigtir. Bir
baska deyisle o bodlgede Siemens durdnlerinin satisi (buna o bdlgedeki
belediyeler ve karayollari tarafindan agilacak ihaleler de dahil olmak Uzere)
yalnizca bdlge sahibi bayi tarafindan gergeklestirilecektir. Bu durum
s6zlesmeyle teminat altina alinmis ve fiilen bir gok kezde uygulanmistir.

Ancak sozlesmenin s6z konusu sartina ragmen bayiler birgok kez, s6zlesme
hikUmleri uyarinca mal satmalarinin yasak oldugu bdlgelerdeki ihalelere
katilarak teklif vermislerdir. Bu durum ilk bakista ilgili pazarda rekabetgi bir
ortamin var oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak bu ihalelerde de sistem
icerisinde yer alan tesebbiisler arasinda en iyi teklif bdlge sahibine aittir.?

Bayilerin esasen mal satmalarinin yasak oldugu bir bolgedeki ihalelere teklif
vermelerinin sebebi Siemens bayilik sisteminin olusturulmasi ile aynidir:
Rekabetin ortadan kaldirilarak batun ihalelerin olabildigince sistemde yer alan
tesebbuslerin kazanmasini saglamak konusundaki ortak ¢ikar.

Bu durumda her bayi kendi bolgesindeki ihaleyi kazanma konusunda en
yuksek sansa ulagsmayi hedeflemistir. Kazanilan her ihalenin Siemens
acisindan daha fazla Grun satigi anlamina geldigi ise aciktir.

Bu durumda Siemens tarafindan olusturulan bayilik sistemi temel olarak iki
konuda rekabeti ihlal etmektedir:

1- Siemens de dahil olmak Uzere, rakip durumundaki tesebbuslerin bayilik
ve munhasir bodlge tahsisi sonucu aralarindaki rekabetten
vazgec¢melerine yol agan bayilik s6zlesmeleri,

2- Bayilik sdzlesmelerindeki satis yasagina ragmen muanhasir bdlgeler
disindaki ihalelere de danisikli teklifler verilmesi suretiyle ihalelerin
bélge bayisi veya sistemde yer alanlar tarafindan kazanilmasini
saglamak.

Goruldagua Gzere bayilik sisteminin temel amaci ve sonucu; piyasadaki
rekabetin sonlandirilarak, sistem dyelerinin karlarinin  encoklastirmaya
calismaktir.

Bayilik sistemi bu konuda bayilere iki sekilde yardimci olmaktadir:
- Birincisi sistemde yer alanlara maksimum getiri saglamak bakimindan her

bayiye milnhasir bolgeler tahsis edilerek o bdlgeler agisindan risk
olabildigince azaltiimigken; ikinci olarak diger rekabet unsurlarini kontrol

8 Az sayidaki istisnaya Karar igerisinde yer verilecektir.

34



1450

1460

1470

05-13/156-54

edebilmek, mevzuat engellerini asabilmek veya rekabet yasandigi
goruntisunu saglamak amaciyla da bayiler bolge disindaki ihaleler icin
danisikli teklifler vermiglerdir.

- Bu anlamda esasen olusturulan bayilik sistemi ile genel olarak piyasada
mal satma bicimi olan kamu ihalelerinde rekabet ortadan kaldiriimaktadir.

H.3.1.3.1. Munhasir Bolge Tahsisi

Bayilik s6zlesmelerinin 1.2. maddesi tUm bayilere minhasir bir bdlge tahsis
etmektedir. Buna ek olarak s6zlesmeler 6ncesinde yapilan yazili mutabakatta
da bayilerin kendi faaliyet bdlgesini bir diger bayiye kesinlikle
devredemeyecedi ve kendi bolgesi disinda hicbir surette faaliyette
bulunamayacagi ifadeleri yer almaktadir.

Her bir bayiye munhasir bodlge tahsis edilmesi nedeniyle, bayiler bayilik
sistemi 6ncesindeki piyasa yapisina goére rekabetin daha az yasandigi
ortamlarda ihalelere girebilme sansini elde etmiglerdir. (Bu durum tabiidir ki
ayrica sistem disinda kalan firmalarin ihalelere katilip katiimamasi ile de
baglantilidir.)

Kararin yukarida yer alan bolumlerinde bayilik sistemi dncesinde karayollari
ve belediye ihalelerinde Siemens ve bayilerin rekabet iginde olduklari bir
baska deyigsle birbirlerine rakip olduklari agikga gosterilmistir. Bu bélimde ise
-tam tersine- daha Once rekabet icinde olan Siemens ve bayilerin, bayilik
sistemi sonrasinda, munhasir bolge paylasimi ile rekabeti nasil ortadan
kaldirdiklari tespit edilecektir.

Asagida yer alan ihale orneklerinde goéruldigu Uzere, bir bélgedeki ihaleye
ister sadece bdlge sahibi isterse birden fazla bayi katilsin, ihaleleri sistem
icerisinden genellikle boélge sahibi kazanmaktadir. Bu durumun tesadiif
sonucu olmadigi aciktir. Bolge sahibi bayi digindaki bayilerin kazanmayi bir
turli  basaramadiklari ihalelere neden katildidi ise Kararda “Danisikli
Tekliflerin” anlatildigi bolimde ortaya konulacaktir.

Asagidaki Tablolarda en az bir sistem uUyesinin yer aldigi ihalelere yer
verilmigtir.

Tablo 3: Bayilik sistemi sonrasi yapilan bazi belediye ihaleleri

isveren ihale Tarihi Katilimcilar Kazanan Bolge Sahibi’
Diyarbakir B.Bel. 6.8.2003 TKS TKS TKS
Edirne Bel. 16.5.2002 SFA SFA SFA
16.5.2002" SFA SFA
Gebze Bel. 17.10.2002 SFA SFA SFA
Isbak
izmir B.Bel. 3.9.2002 SFA SFA SFA
TKS
Malatya Bel. 3.1.2002 TRASIN TRASIN TRASIN
EMT

° Siemens bayilik sisteminde bolgenin kime ait oldugu. Bayilik sozlesmeleri 1.10.2001 de
imzalanmistir.
'% Kararda tek bir idarenin ayni tarihli gorulen ihaleleri farkli ihalelerdir.
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8.10.2002

TRASIN
EMT
SINYALIZYON

TRASIN

27.5.2003

TRASIN
SINYALIZYON
Best

TRASIN

12.6.2003

TRASIN
SINYALIZYON
Best

TRASIN

24.7.2003

TRASIN
SINYALIZYON
Best

TRASIN

27.5.2003

TRASIN
SINYALIZYON
EMT

TRASIN

5.9.2003

TRASIN
SINYALIZYON
EMT

Best

TRASIN

5.9.2003

TRASIN
SINYALIZYON
EMT

Best

TRASIN

2.12.2003

TRASiN_
SINYALIZYON
Best

TRASIN

10.12.2003

TRASIN
EMT
Best

TRASIN

19.12.2003

TRASIN
EMT
Best

TRASIN

Sivas Bel.

2.7.2002

TRASIN
SINYALIZYON
EMT

TRASIN

TRASIN

29.7.2002

TRASIN
SINYALIZYON
EMT

TRASIN

20.11.2002

TRASIN
SINYALIZYON
EMT

TRASIN

20.1.2003

TRASIN
SINYALIZYON
EMT

TRASIN

19.2.2003

TRASIN
SINYALIZYON
EMT

TRASIN

izmir B.Bel.

29.8.2002

SFA
TKS
SINTEK

SFA

SFA

izmit B.Bel.

2.10.2003

SFA
TKS
Seda
Kaya

Kaya

SFA"

Gaziantep Bel.

17.2.2002

TRASIN

EMT

EMT

" Bayilik sdzlesmesi sonrasi izmir Belediyesi'nin agmis oldugu toplam 13 ihalenin 7’sine
bayilerden yalnizca SFA katilmistir. Yalnizca bir ihaleye TKS de teklif vermis olmasina
ragmen teklifi SFA’dan daha yuksektir. S6z konusu ihaleyi SFA da kazanamamistir.
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TKS
EMT

19.11.2002

TRASIN
TKS
EMT

EMT

18.6.2003

TRASIN
EMT
Trafik Market

EMT

Konya B.Bel.

9.4.2002

SINTEK
SFA

SINTEK

SINTEK™

Antalya B.Bel.

14.4.2002

SINTEK
SINYALIZASYON
ULTRA

Ant. T. Sin.

Ant. T.

Sin.”

SINTEK

28.2.2002

SINTEK
SINYALIZASYON
ULTRA

Ant. T. Sin.

Ant. T. Sin.

10.10.2002

SINTEK
ULTRA
Tgs

Tgs

Diyarbakir Bel.

6.8.2003

TKS

TKS™

TKS

Kayseri B.Bel.

20.11.2003

TRASIN
ULTRA
Ozbest
Teknopol
Anadol E.

TBASiN
/Ozbest

TRASIN

Bursa B.Bel.

4.6.2003

'[RASiN
Oztay

TRASIN

TRASIN

25.7.2002

EMT™
Tgs
Ozbest

Ozbest

4.12.2001

TRASIN
Ortadogu

TRASIN

Trabzon Bel.

13.12.2001

SFA

TKS
ULTRA
Yeni Akabe

SFA

SFA

4.7.2002

SFA
TKS
SINYALIZASYON

SFA

20.2.2002

SFA
TKS
Seg Oto.

SFA

Ankara B.B.

30.10.2003

TKS

TKS

TKS

26.8.2003

TKS
Trafik Market

TKS

20.8.2002

EMT™
SIEMENS
ULTRA"
Anfa'®

Anfa

"2 Sintek, bayilik s6zlesmeleri sonrasi Konya Belediyesi’nin dizenlemis oldugu diger 7
ihalenin 6’sina katilmis ancak sadece 1 tanesini kazanabilmistir. S6zkonusu ihalelerin
higbirine diger bayiler teklif vermemislerdir.
13 Antalya Belediyesinin yapmis oldugu ihalelerin birgogunu yerel firmalar kazanmigtir.

' ihaleye sadece TKS katilmistir. Sirketin vermis oldugu bedel yaklasik 497 milyar TL. dir.
1> Bélge sahibi TRASIN ihaleye katilmamistir.
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10.6.2002 SIEMENS SIEMENS
TKS'™
ULTRA
Anfa

10.1.2002 SIEMENS Anfa
SFA%
Ozbest
Afif
Anfa

1480
Tablo 4: Bayilik sistemi sonrasi yapilan bazi karayollari ihaleleri

isveren ihale Tarihi | Katihmcilar Kazanan Bolge Sahibi”’

TCK 2. Bélge /izmir | 2.11.2001 SFA SFA SFA
ULTRA
Aysolar

27.5.2002 SFA Ortadogu
ULTRA
Ortadogu

15.8.2003 SFA-Ozglrler SFA-Ozglrler
Satra
Seltra

27.10.2003 SFA Aysolar
Aysolar
Ozcan K.
Ulukar
Trafik M.
Sun Power

3.11.2003 SFA Aysolar
Aysolar

20.11.2003 SFA IPTAL
ULTRA
Odisan

TCK 3. | 8.7.2002 SFA% Ozbest SINTEK
Bolge/Konya SINTEK
ULTRA
Mah.Ek..
Ermak
Ozbest

10.7.2002 SIEMENS® SIEMENS
ULTRA
Mah.Ek.
Ermak

22.10.2003 §iNTEK SINTEK
Ozc.Kam.
Teknopol

TCK 4. Bodlge | 13.11.2002 TKS TKS TKS
/Ankara (Ank-Bolu- SFA
Esk-K.kale) ULTRA

'® Teknik sartnamede istenilen temel 6zellikleri tasimadig igin ihale disi birakilmistir.

'" Teknik sartnamede istenilen temel 6zellikleri tasimadig igin ihale disi birakilmistir.

'® Anfa Ankara Altinpark igletmeleri Ltd.Sti.

'? Teknik sartnamede istenilen temel 6zellikleri tasimadig igin ihale disi birakilmistir.

%% jhale digi birakilmigtir.

! Siemens bayilik sisteminde bélgenin kime ait oldugu. Bayilik sozlesmeleri 1 Kasim 2001 de
imzalanmistir.

2 Bu ihaleyi her ne kadar Sintek kazanamamis dahi olsa teklifi SFA’dan daha diistiktir.

%% Siemens’in kazandigi bu ihaleye Sintek katilmamistir.
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20.6.2003

TKS-Ortana
ULTRA
C.Albayrak

TKS-Ortana

8.10.2003
(Delice
Ayrim,
Guddl.....)

TKS
SFA
TRASIN
Ortana

TKS

9.10.2003
(Mah-Ayr.
Kazan....)

TKS
SFA
TRASIN
Ortana

TKS

TCK 6.
IKAYSERI

Bdlge

15.7.2003

'[RASiN
Ozbest
Ortadogu

Ortadogu

TRASIN

15.10.2003

EMT*
Uzman

EMT

TCK
7.Bolge/Samsun

12.8.2002

SINYALIZASYON
EMT
Baskent

SINYALIZASYON

SINYALIZASYON

TCK
8.Bolge/Elazig®®

5.12.2001

SINYALIZASYON
Nurhat

Nurhat

SINYALIZASYON

30.9.2003

SINYALIZASYON
Ortadogu
Teknopol

Ozbest

Ozcan Kam.

Ortadogu

TCK 10. Boélge

30.10.2003

SFA
Ozbest

SFA

SFA

TCK 11. Bélge

23.8.2002

SINYALIZASYON
Arma

Suretli

Ortadogu

Aker

Siretli

SINYALIZASYON

18.7.2003

SINYALIZASYON
TKS

SINYALIZASYON

TCK 12.
/Erzurum

Bdlge

3.7.2003

SFA
Ozbest
M.AK.Ers.
H.Ser.Kas.

M.AK.Ers.

SFA

22.10.2003

E MTZb
Ozbest

Ozbest

TCK 13.
/Antalya

Bdlge

14.8.2002

SINTEK
ULTRA

ULTRA

SINTEK

14.8.2002

SINTEK
ULTRA

SINTEK

SINTEK

10.01.2003

SINTEK
ULTRA
Ortadogu
Ozbest
Aksel

SINTEK

10.01.2003

SINTEK
ULTRA
Ortadogu
Ozbest

Ortadogu

24 Bolge TRASIN’in olmasina ragmen, TRASIN ihaleye katilmamistir.
2 Elazi§ Karayollari ihaleleri agisindan Sinyalizasyon, Belediye ihaleleri agisindan SFA'nin
bélgesi icinde yer almaktadir.
%6 SFA’nIN bolgesindeki ihaleye SFA katiimamistir.
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Aksel

10.01.2003 SINTEK ULTRA
ULTRA
Ortadogu
Ozbest
Aksel

10.01.2003 SINTEK Ozbest
ULTRA
Ortadogu
Ozbest
Aksel

TCK 14. 22.11.2001 TRASIN Ortadogu TRASIN
Bolge/Bursa Ortadogu

15.10.2002 TRASIN TRASIN

3.9.2003 TRASIN Tekon
TEKON
Ozbest

TCK 16. Boélge 18.9.2003 TRASIN SINTEK*’

SINTEK
Tekon
Teknopol
Ozbest

14.11.2003 TRASIN ULTRA
ULTRA

Goruldaga Uzere, ihalelere ya bolge sahibi bayi sistem igerisindeki tek aday
olarak katilmakta ya da birden fazla sistem Uyesinin ihaleye katilarak bolge
sahibi bayinin ihaleyi almasina yardimci olunmaktadir.

H.3.1.3.2. Havuz Sistemi ve Fiyat Tespiti

Sozlesmenin “Sdézlesme Yapma” bagslikh 10. maddesi fiyatlar ile ilgili
hikdmleri dizenlemektedir.

Madde metninde;

“...S6zlesme konusu olan drtn ve sistemlere esas tegkil edecek fiyatlar
BAYI'nin SIEMENS’ten aldigi gegerli fiyat listelerindeki fiyatlardir...”

ifadesi yer almakta ve devaminda da;
“SIEMENS, BAYi'ye tavsiye ettigi son miisteri satis fiyatlarini
verecektir. Ancak, BAYI kendi satig fiyatlarini belirlemekle serbesttir.
BAYi fiyatlarini diger rakiplerin fiyatlari ile rekabet edebilir ve pazar
tarafindan kabul edilebilir olmasini garanti edebilecek sekilde hareket
etmelidir...”

ifadelerine yer verilmektedir.

Sozlegsmenin 2 numarali Ekinde ise, sbzlesme konusu udrunler sayilarak

" Bu ihale bolge sahibinin katilip sistemdeki bagka bir bayinin aldigi tek ornektir. ihaleyi
kazanan SINTEK tageron olarak TRASIN ile anlasmistir. Bu konu Kararin H.3.1.3.3. numarali
bélimunde “Danisikli Teklifler” bashgdi altinda daha detayli olarak ele alinmigtir.
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karsisinda “bayi fiyati (euro) ve liste fiyat’” ibareleri yer almakta bir baska
deyisle ayni Urun igin iki ayri fiyat belirtiimektedir.

Sozlegme ekinin ilgili bolumleri asagidaki gibidir:

Ana Birim Bayi Fiyati (Euro) | Liste Fiyati (Euro)
Master 4 gr basic dedek. | (.........) (G
Master 4 gr compact (covend) (G

Yukarida yer alan tablodaki fiyatlardan;

- Bayi fiyatinin, Siemens’in bayiye uyguladigi Gran satis fiyati,
- Liste fiyatinin, Siemens’in bayiye tavsiye ettigi nihai kullanici Grun satig
fiyati

oldugu anlasiimaktadir.

Ancak yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde yer alan bayi fiyati ve liste
fiyati gibi kavramlar kullanilarak s6z konusu fiyatlar Gzerinden “havuzlara”
kaynak ayrilmasi konunun incelenmesini zorunlu hale getirmistir.

So6z konusu belgelerden anlasildigi kadariyla 2 tip havuz bulunmaktadir:

- 1 no’lu havuz: Belediye ve Karayollari ihalelerinden elde edilen gelirlerin
belirli bir oraninin aktarildigi havuzu ifade etmektedir.
- 2 n0’lu havuz: Hedef ciro ve prim havuzunu ifade etmektedir.

1’nolu havuzun amaci bayiler arasinda gergeklestirilen bdlge dagiliminda
kaynaklanabilecek esitsizliklerin bertaraf edilebilmesi amaciyla ortak bir havuz
olusturmak ve sistem karini olabildigince esitlemek, ikinci havuzun amaci ise
bayileri daha fazla satis hacmine tesvik etmek amaciyla prim sistemi
olusturmaktir.

25.9.2001 tarihli ve Siemens, TKS, TRASIN, SINTEK, EMT, SFA ve
Sinyalizasyon imzali tutanakta asagida yer alan ifadelere yer verilmistir:

1. TC Karayollari Bélge Mudiirliikleri ve Sézlesme kapsaminda
Bliyiiksehir kategorisinde bulunan illerde Siemens Bayiye kesecegi
faturayi liste fiyati lizerinden diizenleyecek, liste fiyati ile bayi fiyati
arasindaki tutar havuza aktarilacaktir.

”

24.10.2001 tarihli ve imzalh Bayi Toplanti Tutanaginda asagida yer alan
ifadeler bulunmaktadir:
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- Geri sayicinin fiyati konusuldu ve 240 euro ya icginin verilebilecegi
konusuldu, kétii ledle yapilanin da 165 euro olarak séylend. ...

- Karayollari iglerinin nasil yiirtiyecegi tekrar konuguldu:
Karayollari igleri  blyliksehirler kapsaminda degerlendirilecek yani
malzemeler ihale bedelinin %20 altina verilecek, altyapi igleri ise kari

potaya kalacak maliyet hesabi igin ortak karar verilip belirlenecek

Karayollarindan alinan isler ortak potada sayilacak ve herkese egit
kota olarak dagilacak.

- Liste fiyatina 200 liik Unitelerde %35 yapildigi séylenmistir. Ancak
parca kalemlerde daha dlislik fiyat istendi.

”

10.12.2001 tarihli ve Siemens ve 6 bayi imzali bayi toplanti tutanaginda su
ifadeler yer almaktadir:

ORTAK BOLGELERDE HESAP CIKARILMASI

Kari potaya konulacak bélgelerde kar hesabinin nasil yapilacagi
konusuldu. Ortak boélgelerde alinacak islerin sbézlesme geregi
maliyet disinda kalan karinin potaya atilmasi gerektigi bir kez
daha dile getirildi. Bu islerle ilgili maliyet hesabinin nasil yapilacagi
konusuldu. Maliyetin belirlenmesindeki yéntemin Bayindirlik fiyatindan
belli bir indirim yapilmasi olabilecegi konusuldu.

TKS’de yerinde inceleme esnasinda elde edilen ve sdzlesme imzalanmasi
oncesi bir toplantiya ait oldugu dusunulen imzasiz belgede yer alan asagidaki
ifadeler de son derece c¢arpicidir:

“ Yapilan Toplantilarda Uzlasilan Konular ve S6zlesmeye Ek Kosullar:

2. TC Karayollar1 birim fiyatlar1 istedigimiz noktaya geldiginde c¢ikan
tiim igler sekiz (8) firma arasinda egit paylastirilacaktir. Merkezi alim
olmasi durumunda Biiyiiksehirlere uygulanan havuz sistemi
uygulanacaktir.

3.TC Karayollar1 2002 birim fiyatlari ilan edildiginde ihaleli miteahhit ve

taseron ihalelerinde birim fiyatlarda %100, satinalma iglerinde %30 kar
marj1 saglanacaktir.
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7. Biyiiksehirlerde yapilacak ihale ve satinalmalarda ortak 1 nolu
havuz olusturulacak, bu havuzdaki kar orani %30’un altinda
olmayacaktir.

8.Diger tiim islerde %10 oraninda 2 nolu ortak havuz olusturulacaktir.

17. Biylikgehirlerdeki UTC igilerinde %10 kar payr 2 nolu havuza
aktarilacaktir.

18. Diger sehirlerdeki UTC islerinde Bdlgede ¢alisan firma ile is, ortak
yapilacak ve bélgede ¢alisan firmaya %20 kar payi aktarilacaktir.

Not: 1 nolu havuz %30
2 nolu havuz %10 oranindadir.”

Siemens’te yerinde inceleme esnasinda elde edilen 3.1.2002 tarihli, Toplant
Notu konulu sirket ici elektronik postada asagida yer alan ifadeler
bulunmakadir:

- Ortak olan bélgelerde hesap yapma ydnteminin asagidaki
sekilde olmasi gerektigi goériistldii:

Sadece malzeme alimi iglerinde Siemens’in s6z konusu bayisine
alinan igin kesfinden %20 sini masraf karsiligi vermesini geri kalan
miktar ile bayi fiyati arasindaki farki (var ise) potaya ayirmasi istendi.
Bu konu ile ilgili Siemens’in gériisti Bayilere iletilecek...

Ortak bélgelerdeki altyapi isleri 2001 yilindaki dlslik fiyatlar nedeniyle
bu sene isi alan bayiler tarafindan halledilecek ve bunlarla ilgili bir
hesaplama yapilmayacaktir.

Altyapi igleri 2002 yili fiyatlari belli olduktan sonra tekrar gériigtilecek,
ancak altyapi isleri ile ilgili ortak taseronlar olusturulacak ve bu igler
belirli bir kavsak bagi birim fiyat ile bu tagserona verilecek.

;...Bayilerin kendi bélgeleri diginda yaptigi satislarin kontrol edilmesi ve
o6nlenmesi Siemens’ten istendi. Bununla ilgili fatura kontrol ¢alismasi
yapilacak.

”

Siemens’te yerinde incelemeler esnasinda elde edilen 20.12.2001 tarihli sirket
ici elektronik postdaki ifadeler agagidaki gibidir:

“Bayiler organizasyonu nedeniyle iki tip siparis olusmaktadir:

1- Normal bayi fiyatina gbre agilan siparisler:
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Bu sipariglerde bayi fiyati sabittir. Maliyetlerde tedarikgilerden gelecek
fiyatlar degismedikce daha énce verilen ekteki file geregi bellidir. ...

Ancak bu sene potaya atilmayacak olan %10 ortak kar seneye

atilacaktir. ... Bu gbénderdigim toplantidan sonra gecerli fiyatlardir.

Sipariglerin tarihlerine gbére gecerli fiyatlara goére kalkilasyon

yapilmalidir.

2- Zararina alinan igler:

Bu sipariglerde sézlesme geregi Simko onayi g¢ercevesinde bayilerin
zararina aldigi islerdir ve simko malzemeyi alinan kegif birim fiyatlardan
%20 indirimle bayiye satmaktadir. Bu tip islerde bayiler isi zararina

aldiginin belgeleri ile birlikte siparigi tarafimiza vermektedirler. ...”

Siemens’te yerinde incelemeler esnasinda elde edilen 14.1.2002 tarihli sirket

ici elektronik postadaki ifadeler ise asagidaki gibidir:

“‘Potaya girecek olan iller Sb6zlesme ekinde belirtilen sehirler ve

Karayollaridir.

Bu kapsamda 3 tiirlii siparis olacaktir:

1- Zararina alinan siparigler. Bunlar listede gdsterilen bayi fiyatlarinin
altina alinmis isleri (Siemens oluru ile) kapsamakta olup, Siemens
bayinin satmis oldugu fiyattan %20 indirimle bayilere verecegi

sipariglerdir.

2- Bayi fiyati ile liste fiyati arasindaki siparislerdir. Burada
Siemens bayinin miisterisine satmis oldugu fiyattan Bayiye
satis yapacak olup, aradaki fark potaya atilacaktir. Bu potada
toplanan bedeller 3 ayda bir bayilere fatura karsiliginda
odenecektir. (Bayiler toplam potada toplanan bedelin 1/6’si

oraninda fatura keseceklerdir. ...)
3- Liste fiyatininda dstindeki siparigler. Siemens bayiye
fark gene potaya atilacaktir. ...”

Ayni metin Uzerinde el yazisi ile verilen 6rnek aynen agagidaki gibidir:

liste
fiyatindan fatura kesecektir. Liste fiyati ile bayi fiyati arasindaki
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20’lik bayi fatura kesecek Bayi satis fiyat Potaya atilacak
vv ayrilacak Siemens satig fiyat

Yukarida yer verilen bilgilerden anlasildigi Uzere; havuz uygulamasi, sistemin
kurulusu aninda sistemde yer alan bayilerin gelirleri arasinda olusabilecek
olasi farkhliklari ortadan kaldirmak amaciyla olusturulmustur. Bilindigi gibi
sistem icerisinde her bayiye bir bdlge tahsis edilmis ve sistemin dontsuimlu
olmasi kararlastirlmistir. Ancak yine de bazi bdlgelerde ¢ok fazla ve bazi
bdlgelerde ¢ok az ihaleye ¢ikilmasi ve bayilerin gelirlerinde fakhliklar olusmasi
olasiligi karsisinda; her bayinin kendisine dugen bdlgeye riza gostermesi bir
diger deyisle bayiler arasinda olusacak gelir farkhliklarini ortadan kaldirmak
ve hem sistemin olusumu hem de sistemin devamini saglamak bakimindan
havuz sistemine ayrica ihtiya¢ duyulmustur.

Bayilik sistemi ile fiyatlarin yukselmis oldugu konusundaki musteri (Siemens
veya bayilerden Urin alip bunlari satan diger tesebbuslerin) sikayetlerine
Kararin H.3.1.2.1. numarali boluminde yer verilmisti. Yukarida yer verilen
belgelerdeki  ifadelerden  bayilerin  fiyatlar =~ konusunda  aralarinda
muzakerelerde bulunmalarinin yanisira Siemens’inde bircok konuda ve
Ozellikle fiyatlar ve kar paylagimi ile ilgili olarak merkezi yonlendirmede
bulundugu gortlmektedir.

Dolayisi ile sistemin temel amacinin; ihalelerin sistem igerisindeki firmalar
tarafindan, rekabetin sinirlandiriimasi yolu ile en iyi fiyat ile kazanilmasini ve
bunun sistem Uyeleri arasinda paylasimini saglamak oldugu sonucuna
ulasiimaktadir.

H.3.1.3.3. Siemens’in Merkezi Koordinasyonu ve Danigikh Teklifler

Bayilik sistemi ile esasen her bayinin kendisine tahsis edilen bdlgelerdeki
ihalelere katilmasi esasi benimsenmis ve bu durum sézlesme ile hikam altina
alinmistir. Bayilik sistemi icerisinde yasaklanmis olmasina ragmen zaman
zaman bayilerin kendi bdlgeleri disindaki yerler igin de teklif verdikleri
gorulmektedir. Ancak istisnalar digsinda bayiler kendi bdlgeleri disindaki
yerlerdeki ihaleleri kazanamamistir.

Bayilik sistemi ile yasaklanmis olmasina ragmen bayiler neden kendi bolgeleri
disindaki yerler icin teklif vermektedir? Bu sorunun olasi cevaplari asagidadir:

- Bayinin kendisine tahsis edilen bdlgelerdeki ihalelere katiima yeterligine
sahip olmadigi bir durumda, ihalenin sistem igerisinde kalmasi igin bayi agi
icindeki baska bir bayinin o ihaleye teklif verdigi durumlar,

- Bir ihaleye bayilik sistemi disinda yer alan yani rakip olan bir firmanin da
teklif verdigi durumlarda, birden fazla bayinin birlikte danisikli teklifler
vererek yine ihalenin sistem igerisinde kalmasinin saglanmasi igin,

- Ihaleye sistem disindan rakip bir teklif veriimese dahi, ihalede rekabet
yasandigi goruntist vermek veya mevzuat engellerini bu yolla asmak
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amaciyla®® danisikli tekliflerin verilerek ihalelerin alinmasi igin.

Daha dnce de belirtildigi Uzere bayilik sistemi ile esas olarak amaglanan 7
firma  arasindaki rekabetin sonlandirilarak ihalelerin sistem igerisindeki
firmalar tarafindan kazaniimasidir.

A. Merkezi Koordinasyon

So6zlesmenin 2.3. maddesine gore bayiler “So6zlesme kapsamindaki Grin ve
sistemlerle ilgili resmi ihalelere SIEMENS’e danisarak teklif vereceklerdir.”

Ayrica, daha o6nce de belirtildigi gibi her ne kadar bayilerin kendi fiyatlarini
belirleme serbestisi bulunsa dahi rekabet¢i bir ihalede fiyatin digurilmesi
gerektigi durumlarda Siemens’in onayi ile fiyatlar dusdrilebilmektedir. Bu
konuya yonelik olarak TKS’nin yerinde incelemeler esnasinda Raportoriere
yapmig oldugu aciklamalar asagidaki gibidir:

“lhalelere TKS teklif vermektedir. Tekliflerimizde Siemens (iriinleri
kullandigimiz, onun bayisi oldugumuz belgelenmektedir. Ihalelerde
verecedimiz tekliflerin fiyatlarini kendimiz belirliyoruz. Uriiniin fiyatlari
zaten Urln fiyat listesinde belirlenmistir. Ancak ihalenin tiiriine gére,
(pazarlik usuliinde 6rnegin) fiyati diglirmek gerekebilir. Bu durumda
Siemens’i arayip su fiyata indirebilir miyiz diye sorariz. Ancak sonugta
Siemens’i aldigimiz ihaleler ilgilendirmez, kar zarar bize aittir.”

Bu gibi durumlar bayilik aginin olusturulmasi asamasinda da gundeme
gelmistir. 25.9.2001 tarihli toplantiya iliskin tutanakta su ifadeler yer
almaktadir:

2. Zararina alinan iglerde Siemens kendi sagladigi malzemeler igin
indirimli - kesif bedelleri (zerinden %20 indirimle malzeme temin
edecektir. Ancak bu isler icin Siemens mutabakatinin alinmasi sarttir.

3.Bliyliksehir kategorisinde bulunmayan sehirlerdeki merkezi sistem
isleri SIEMENS tarafindan alinacak ve o bélge Bayisi Siemens’in
taseronu olarak calisacaktir. SIEMENS merkezi sistem fatura bedeli
lizerinden %20 oranindaki tutari BAY/l’ye ayrica 6deyecektir.

4. Bélge Bayi TCK islerinden birini yapamayacadgini belirtirse SIEMENS
hangi Bayinin igi yapacagina karar verecektir.

Kendi bolgesinde yer alan bir ihaleye teklif verme konusunda yeterlilie sahip
olmayan bayinin bolgesinde diger bir bayi Siemens’in onayini alarak teklif
verebilmektedir. Konuyla ilgili EMT tarafindan yerinde incelemeler esnasinda
Raportoérlere yapilan agiklamalar asagidaki gibidir:

28 Ornegin, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu pazarlik usulinde en az 3 katimci gereklidir.
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“Sézlesme geredi bayiler birbirlerinin bblgesindeki ihalelere teklif
vermemektedirler. Ancak érnegin bir bayi teklif verme yeterliligine sahip
degilse Siemens’in onayi alinarak bélge disina da teklif verilebilir. Buna
6rnek olarak Erzurum, Izmir ihalesini gésterebilirim.”

6.9.2001 tarihli Siemens ve bayiler imzali tutanaktaki ifadeler agsagidadir:

5. Bayiler diginda bir baska firmanin islere teklif vermesi durumunda
ihale indirimine Siemens karar verecek, isi olan firmanin ilgili islerden
bekledigi kar kargilikli mutabakat ile Siemens tarafindan karsilanacaktir.
Béyle bir durumda Siemens satis fiyatinin bayi transfer fiyatlarinin altina
dusmesi halinde bu ise ait %10 ciro payi havuza ayrilmayacaktir. ...

8. Bayi sayisindaki artis, azalig veya ihracina iliskin karar igin 6 bayinin
oybirligi esas ve yeterli olacaktir. Oy c¢oklugu halinde alinan karari
Siemens’in veto etme yetkisi vardir. ...”

Siemens’te yerinde incelemeler esnasinda elde edilen 20.12.2001 tarihli sirket
ici elektronik postadaki ifadeler asagidaki gibidir:

“Bayiler organizasyonu nedeniyle iKi tip siparis olusmaktadir:
1- Normal bayi fiyatina gére acilan siparisler

Bu sipariglerde bayi fiyati sabittir. Maliyetlerde tedarikgilerden gelecek
fiyatlar degismedikce daha énce verilen ekteki file geregi bellidir. ...
Ancak bu sene potaya atilmayacak olan %10 ortak kar seneye
satilacaktir. ... Bu gbénderdigim toplantidan sonra gecerli fiyatlardir.
Sipariglerin tarihlerine gére gecgerli fiyatlara goére kalkilasyon
yapilmalidir.

2- Zararina alinan igler:

Bu sipariglerde s6zlesme geregi simko onayi gergevesinde bayilerin
zararina aldigi islerdir ve simko malzemeyi alinan kegif birim fiyatlardan
%20 indirimle bayiye satmaktadir. Bu tip islerde bayiler isi zararina
aldiginin belgeleri ile birlikte siparigi tarafimiza vermektedirler. ...”

Siemens’te yerinde incelemeler esnasinda elde edilen 14.1.2002 tarihli sirket
ici elektronik postadaki ifadeler ise asagidaki gibidir:

“‘Potaya girecek olan iller Sb6zlesme ekinde belirtilen sehirler ve
Karayollaridir.

Bu kapsamda 3 tiirlii siparis olacaktir:
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1. Zararina alinan siparigler. Bunlar listede gdsterilen bayi fiyatlarinin
altina alinmis isleri (Siemens oluru ile) kapsamakta olup, Siemens
bayinin satmig oldugu fiyattan %20 indirimle bayilere verecegi
sipariglerdir.

2. Bayi fiyati ile liste fiyati arasindaki siparislerdir. Burada Siemens
bayinin mdgterisine satmis oldugu fiyattan Bayiye satig yapacak
olup, aradaki fark potaya atilacaktir. Bu potada toplanan bedeller 3
ayda bir bayilere fatura karsiliginda 6denecektir. (Bayiler toplam
potada toplanan bedelin 1/6’si1 oraninda fatura keseceklerdir. ...)

3. Liste fiyatininda dstindeki siparigler. Siemens bayiye liste
fiyatindan fatura kesecektir. Liste fiyati ile bayi fiyati arasindaki fark
gene potaya atilacaktir. ...”

Goruldaga Uzere Siemens sistemi siki bir bigimde kontrol etmektedir. Kurulan
sistem ile her bayiye bir menfaat saglanmaya c¢alisiimakta, bayiler arasindaki
esitligin saglanmasi ve denetim ile kontrol konulari Siemens’e birakilmaktadir.

B. Danisikh Teklifler

Bayilik sistemi ile esasen her bayinin kendisine tahsis edilen bdlgelerdeki
ihalelere katilmasi esasi benimsenmis ve bu durum sézlesme ile hikam altina
alinmistir.

Buna ek olarak sdzlesmeler dncesinde yapilan yazili mutabakatta da bayilerin
kendi faaliyet bolgesini bir diger bayiye kesinlikle devredemeyecedi ve kendi
bolgesi disinda higbir surette faaliyette bulunamayacagi ifadeleri yer
almaktadir. Bu durum SINTEK vyetkilileri tarafindan Raportérlere yerinde
incelemeler esnasinda:

“...bayiler listede yer alan Uriinlere iligkin olarak sézlesme ekinde yer
alan yerler disindaki ihalelere girmemeyi bayilik s6zlesmesiyle taahhdit
etmiglerdir.”

seklinde ifade edilmistir.

Siemens bayilerin ihalelere katilmalari hakkindaki gorUslerini  yerinde
incelemeler esnasinda Raportorlere;

“lhaleler genel olarak trafik lambasi gibi riinlerin alimina yénelik
olabilecegi gibi, merkezi trafik sistemi kurulmasina ybnelik olmaktadir.
Merkezi sistem ihaleleri disinda, ihalelere yalnizca bayilerimiz
katilmaktadir. Hangi ilin belediyesi ihaleye ¢ikmig ise, o bdlgeden
sorumlu bayimiz ihaleye katilmaktadir. ... Bir bayimizin katildigi ihaleye
dogal olarak bagkaca bir bayimiz girmemektedir.”

seklinde ifade etmistir.
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Bu durumu teyid eder nitelikte, Siemens’ten elde edilen ve Fetih Urkmez
tarafindan Siemens’in diger calisanlarina elektronik posta ile gonderilen bir
toplanti notunda, bayilerin kendi bolgeleri diginda teklif vermeleri konusu yer
almaktadir. Toplanti notunun ilgili boélumu aynen;

“‘Bayilerin kendi bélgeleri disinda yaptigi satislarin kontrol edilmesi ve
o6nlenmesi Siemens’ten istendi. Bununla ilgili fatura kontrol ¢alismasi
yapilacak’

seklindedir.

Siemens’te yerinde incelemelerde elde edilen Toplanti Tutanaginda da:

YER: SFA Firmasi-Ovecler ANKARA

kétllanlar: SFA, SINYALIZASYON, TRASIN, TKS, EMT, SIEMENS,
YAPI KREDI Farabi Sh. ve Siteler Sb. Yetkilileri

Toplantida asagidaki hususlar gérisdlmisttir:

5. EMT ve Sinyalizasyon firmalarinin Adana ve Datca’da 3. Kigilere mal
teslimati/satimi hakkinda endiseleri dile getirildi ve konuyla ilgili
aciklama bekledikleri belirtildi. Bu baglamda 3. Kisilere Siemens’in mal
satip satmayacadi konusunda glivence istendi.

ifadeleri yer almaktadir.

6.9.2001 tarihli toplanti tutanaginda aynen:

7. Bayiler kendi faaliyet bélgesini bir diger bayiye kesinlikle devredemez
ve kendi bélgesi disinda higbir surette faaliyette bulunamaz. Aksi durum
Ana Sézlesme kogullarina uymadigi anlamina gelecektir. Bayiler arasi
uzlagsmazliklarda Siemens hakem olarak tanimlanmisgtir. ...”

ifadeleri yer almaktadir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgelere gore bayilerin kendi bdlgeleri disindaki
bir bolgede ihalelere girmeleri yasaktir. Ancak, bayilik sistemi geregince yasak
olmasina ragmen, bayiler kendilerine ait olmayan bdlgelerde ¢ok sayida
ihaleye katilarak teklif vermislerdir. Buradaki temel amag ihaleyi kazanmak ya
da fiyat rekabeti degil, danigikh teklifler verilmesi suretiyle bdlge sahibi bayinin
ihaleyi kazanmasina yardimci olmaktir.

Bayilerin kullandiklari danisikli teklif yontemleri duruma gore degisiklikler
gostermigtir. Danisikh tekliflere genel olarak asagida yer alan iki temel amag
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icin bagvurulmustur:

- Bir ihaleye bayilik sistemi disinda yer alan yani rakip olan bir firmanin da
teklif verdigi durumlarda, birden fazla bayinin birlikte danisikli teklifler
vererek yine ihalenin sistem igerisinde kalmasinin saglandigi durum.

- Ihaleye sistem disindan rakip bir teklif verimese dahi, ihalede rekabet
yasandigl goruntist vermek veya mevzuat engellerini bu yolla asmak
amaciyla®® danisikli tekliflerin verildigi durum.

Dolayisiyla, bayilik sistemi kendisine tayin edilen bdlge icinde bayilere sistem
disindan rakip ¢ikmasi halinde, ihalenin sistemde kalmasini teminen birden
fazla bayinin danigikh teklifleri ile bayiye yardimci olmaktadir.

10.12.2001 tarihli ve Siemens ve 6 bayi imzali bayi toplanti tutanaginda su
ifadeler yer almaktadir:

Verilen teklifleri yan teklif olarak SIEMENS’in de vermesi istendi. Bu
konular idarelerce daha sonradan farkli yorumlandidi igin uygun
gérilmemistir.

Her ne kadar SIEMENS’in ihalelere katilarak yan teklif vermesi uygun
gorilmemis ise de®, bu anlayis sistemce benimsenmis ve bayiler ihalelerde
birbirlerine destek olmak amaciyla danigikli teklifler sunmuslardir.

Yukarida bahsedilen hususlar ile ilgili ilk drnegimizde, kendi bdlgesinde ihale
acilan bayi yUksek teklifte bulunmakta diger bayi ise dusuk teklifte
bulunmaktadir. Bayilerin plani, sistem disinda yer alan firmanin teklifi her iki
bayinin teklifinin arasinda ise, ihaleyi kazanan bayi taseron olarak bodlge sahibi
bayiye isi devretmek, sistem diginda yer alan firmanin teklifi her iki bayinin
teklifinin  Gzerinde ise, dusuk teklif veren bayi ihale dokumanlarini
tamamlamayarak ihalenin yapildigi bolgenin bayisinin ihaleyi yuksek fiyattan
kazanmasini saglamaktir.

Yapilan ihbarda su ifadelere yer verilmigtir:

“T.C.K. Sivas 16. Bolge Miidiirliigii TRASIN Elektronigin bélgesidir.
Ancak SINTEK firmasi diger katiimci firmalarin isi almamasi igin
60.000.000.000 (altrmis milyar) TL teklif verdi. Tekeli olusturan SINTEK
firmasinda is kalsa idi eksik evraklari tamamlamayip yeterlilik disi
kalacakti. Is tekelci digi firmada kalacagi hissedildigi igin TRASIN
firmasinin  95.000.000.000 (doksanbesmilyar) TL verdigi teklifte is
kalmayacagi hissedildi ve isi SINTEK firmasi yapacak ve SINTEK ile
TRASIN firmalari faturalasacaklardir. SINTEK firmasi evraklari
tamamlamayip is SIEMENS bayisi disinda kalmamigtir.”

294734 saylill Kanuna gére pazarlik usuliinde en az 3 katilimci gereklidir.
% SIEMENS'in cok sayida ihaleye katilip kazanamamasi hali.
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Yerinde incelemeler esnasinda, bu ifadeleri destekler nitelikte bir takim
belgeler elde edilmistir. Bu belgelere gére s6z konusu ihalede SINTEK 67
milyar TL. teklif ile TRASIN’in bélgesindeki ihaleyi kazanmis ancak TRASIN’in
35 milyar TL'lik taseronluk teklifi Gzerine, TRASIN ile 19.11.2003 tarihinde
taseronluk s6zlesmesi imzalamigtir.

TKS’de yapilan yerinde inceleme esnasinda elde edilen belgeler de bu
durumu teyid eder niteliktedir. Bu belgeler, Ankara BuyuUksehir Belediyesi'nin
bir ihalesine ait olan ve SFA, EMT ile SINTEK'e ait teklifler ve EMT ile
SINTEK’e ait olan imzali-mihrl( teklif zarflaridir.

Bilindigi gibi Ankara TKS’nin bolgesi icerisinde yer almaktadir. TKS’de yerinde
incelemeler esnasinda bulunan SINTEK, EMT ve SFA'ya ait Ankara
BlyuUksehir Belediyesi Satin Alma Dairesi Bagkanligi 6 kalem muhtelif sinyal
verici alimi igi i¢in hazirlanmisg fiyat teklifleri asagidaki gibidir:

SINTEK EMT SFA
Mikroproserlu .....
Ledli oklu....
Geri sayicl...
Kamagma....200 luk
Kamasma....300 Iik
Halojen.....
TOPLAM 540.000.000.000

A~ |~~~
A~ |~~~

—~ |~ |~ |~~~

599.000.000.000 | 551.000.000.00

) ) )

) ) )
) ) )
) ) )
) ) )

0 0 0

Ancak Buyuksehir Belediyesi'nin ihale komisyonu kararina bakildiginda,
Bagkanliga yalnizca 1 adet fiyat teklifi verildigi anlasiimistir. Ihaleyi TKS
499.250.000.000 TL. toplam teklif ile kazanmistir. Diger firmalarin fiyat teklifi
ise Belediyeye sunulmamistir. Diger firmalarin fiyat tekliflerinin faks ile TKS’ye
iletildigi Uzerlerinde yer alan yazilardan anlagiimaktadir.

Ankara’nin TKS’nin bdlgesi oldugu dusunuldigunde, diger bayiler tarafindan
ne i¢in hazirlandigi belli olmayan ancak TKS’nin elinde bulunan tekliflerin pek
de rekabetci teklifler olmadigi ve baslica amaglara hizmet icin her olasiliga
karsilik hazirlanmig olduklari anlasiilmaktadir. Diger bayilere ait ve Ankara
Biiylksehir Belediyesine hitaben EMT ve SINTEK tarafindan hazirlanan
imzali ve sirket kaseli zarflarin TKS’de bulunmasi, bayilerin ihale dncesinde
veya ihale asamalarinda birbirleri ile rekabeti bozacak gsekilde bir
koordinasyon igerisinde bulunduklarinin ¢ok agik bir gostergesidir. Yerinde
incelemelerde elde edilen diger bayilere ait zarf ve muhdarler, diger bayilerin
tekliflerinin bolge bayisi tarafindan her ihtimale karsi hazirlanmis olabilecegini
akla getirmektedir.

TKS tarafindan SINTEK’e génderilen ve TKS’'nin ARER ingaat’a verdigi fiyat
teklifini igeren bir elektronik posta su sekildedir:

Kimden : KENAN CELIK (tksltd@tnn.net)
Kime : (sintek@sintek.com.tr)
Gonderme Tarihi : 24 Temmuz 2003 Persembe 14:31
Ek : ARER INS.doc

Konu : ARER Ins Fiyat
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Ayni sekilde yine TKS’de bulunan, bayilik sistemi Uyelerinin arasindaki
rekabeti ortadan kaldirici nitelikte bir koordinasyon igerisinde bulunduklarini
gOsteren el yazili bir belgede de aynen su ifadeler yer almaktadir:

ilgilenilecek konular:

1- Ortak bolgelerde isi olmayan tarafa en az ihale bedelinin %10’u kar
olarak verilecek. Eger normal hesaplanan kar hesabi bu orani
geciyorsa yuksek olan kar gegerli olacak.

2- |s sirasi gelen digerine devir ederse yukaridaki hesap aynen
uygulanacak ayrica bunun Ustlne ihale bedelinin %%’i kar olarak igi
devreden tarafa ddenecek.

3- Faturalasma dluzeninde isi kim aliyorsa, Siemens satisi diger tarafa
kesecek diger taraf da kar payini ekleyip faturayi isi alan tarafa
kesecek. Bu konu zeyilname ile halledilecek.

4- Entegrator s6zlesmesinin Siemens tasdiki igin resmi yazigsmalar
yapilacak.

TRASIN’in 15.7.2003 tarihinde Karayollari 7. Bélge Midurligi/Samsun igin
hazirlamis oldugu fiyat teklifi, rakip bir tesebbus olan Sinyalizasyon’a ayni gin
faks ile gonderilmistir. Bilindigi gibi Samsun Sinyalizasyon’'un bdlgesi
icerisinde yer almaktadir. Ancak ihale gergceklesmemistir.

Tesebbuslerin ihale icin hazirlamig olduklar fiyat teklifleri asagidaki gibidir.
Tekliflerden goéruldugu Uzere Sinyalizasyon’un tum birimler igin teklifi daha
iyidir.

Sinyalizasyon | TRASIN

CPU Kartl (e TP
1Q Karti

Cikis Karti
Besleme Unitesi
Gosterge Paneli

L~ |~~~
L~ |~~~

TRASIN'in  karayollari icin hazirlamis oldugu teklif, saat 16:36'da
Sinyalizasyon’a fakslanmistir. Ancak daha ilging olani, TRASIN’in saat
03:15'de Sinyalizasyona gonderdigi faks metninde ise yukarida yer verilen
Sinyalizasyon ve TRASIN tekliflerinin el yazisi olarak ve kisaltma seklinde
istenen malzeme kalemlerinin yer aldigi bosluklarda;
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CPU Karti (

IQ Karti [ CTTTI
Cikis Karti Cooveeenne
Besleme Unitesi (
Gosterge Paneli (

seklinde yer almasidir.

Goruldigu tGzere TRASIN kendi fiyatlarinin ne olmasi gerektigi konusunda
uzlasildiktan sonra kendi (muhtemel) resmi teklif metnini Sinyalizasyon’a
fakslamigtir.

Benzer sekilde TKS, 17.6.2003 tarihli Karayollari Genel Mudurlaga 15. Bolge
Mudurligu/Kastamonu igin hazirlamis oldugu fiyat teklifini rakip bir firma olan
Sinyalizasyona ayni gin saat 13:10’da fakslamistir. Sinyalizasyon ise kendi
teklifini saat 13:11’de Karayollari 15. Bélge Midirligi'ne fakslamistir®”.
Sinyalizasyon’un teklif metninde dikkat ¢eken konu fiyat kisimlarinin el yazisi
ile doldurulmus olmasidir. TKS ihaleye katilmamistir.

Bilindigi gibi, Kastamonu Sinyalizasyon’un bdlgesi icerisinde yer almaktadir.
Firmalar adina hazirlanmis olan fiyat teklifleri asagidaki gibidir®.

S.NO | Sinyalizasyon | TKS

(Cinsi)

1 (o) (o)
2 (o) (o)
3 (v (o)
4 (o) (o)
5 (v (o)
6 (v (o)
7 (o) (o)
8 (v (o)
9 (v (o)
10 (o) (o)
11 (o) (o)
12 (o) (o)
13 (o) (o)
14 (o) (o)
15 (o) (o)
16 (o) (o)
17 (o) (o)
18 (o) (o)
19 (o) (o)
20 (o) (o)
21 (o) (o)

Tekliflerden goruldigu Uzere Sinyalizasyon’'un tim birimler icin teklifi daha
dusuktar.

¥ ihaleye Sinyalizasyon’un yanisira Tekon ve Ozbest firmalari da teklif vermistir. ihale mevcut
o6denegin verilen teklifi kargilayamamasi nedeniyle iptal edilmigtir.

% Sinyalizasyon’un teklif metninde 28 sira numara ile mallar sayllmig olmasina ragmen,
TRASIN'in teklifinin yalnizca ilk sayfasinin tedarik ediimesi kargisinda ilk 21 mal cinsine yer
verilebilmigtir.
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Benzer sekilde TRASIN 22.7.2003 tarihinde Malatya Belediye Baskanh igin
hazirladigi teklifi ayni tarihte Sinyalizasyona fakslamigtir. Sinyalizasyon da
ayni gun igerisinde Malatya Belediye Bagkanligina teklifini sunmustur.
Hatirlanacagi (zere Malatya TRASIN'in bolgesi icerisinde yer almaktadir.
Firmalarin birbirlerine gonderdikleri teklifler asagidaki gibidir:

TRASIN Sinyallzasyon
Q300 Oto Sinyal Verici (coverennnn) (v
Q200 Oto Sinyal Verici (coverennnn) (v
Q200 Ikili (o) D)
Q200 Yaya Sinyal Verici (.. ...) (.. ..)
TOPLAM 5.631. 000 000 5.960. 000 000

Tekliflerden goéruldigl Gzere TRASIN'in tim birimler icin teklifi daha diisiiktr.

ihalede sunulan teklifler ise asagidaki gibidir:

FIRMA FIYATLAR”

TRASIN 5.631.000.000
Best 5.877.000.000
Sinyalizasyon | 5.960.000.000

Goruldigu Gzere TRASIN ve Sinyalizasyon birbirlerine gonderdikleri fiyat
tekliflerini idareye de aynen sunmuslardir. lhaleyi TRASIN kazanmistir.

TKS’de yerinde yapilan incelemelerde SFA’'nin ve TKS’nin Aksaray Belediyesi
icin fiyat teklif belgeleri bulunmustur. TKS’nin fiyat teklifleri ile ilgili olarak hem
Uzerinde el yazisi ile bir ¢ok ifadenin yer aldigi bir galisma metni hem
belediyeye gonderilmek icin hazirlanan teklif mevcuttur. Bilindigi gibi Aksaray
TKS’nin bolgesinde yer almaktadir. Firmalarda bulunan hazirlik teklifleri
asagidaki gibidir. TKS’nin hem g¢alisma notunda yer alan hem de nihai olarak
sunuldugu anlasilan tekliflerinin her ikisine de tabloda yer verilmigtir. Nihai
teklif metni el yazisi ile doldurulmustur.

Malzeme SFA TKS Calisma Notu | TKS Teklif Metni
200 IUk tekli sinyal verici (v (TP | (.. rr)
BasUstU direk (v (TP | (... )
7*1.5 Nyy Kablo TP | CTTTTTS | CTTTTTS |
Flagor Karti (... ...) (TS | (.. ...)
TOPLAM 5.913. 500 000 5.710. 000 000
Ihalede Belediye’'ye sunulan teklifler asagidadir:

Malzeme SFA EMT TKS

200’l0k tekli sinyal verici (... er) (... er) (... er)

BasUstU direk (.. vrr) (.. rr) (.. rr)

7*1.5 Nyy Kablo (... ) (... ) (... )

TOPLAM 5.913. 500 000 5.710. 000 000 5.495. 000 000

% Fiyatlar KDV harigtir.




2140

2150

2160

2170

2180

05-13/156-54

Goruldagu Uzere SFA ihalede aynen daha 6nce TKS’ye gondermis oldugu
teklifi vermis, TKS’nin teklif metni olarak hazirlanan fiyatlar EMT tarafindan
sunulmus, TKS ise s6z konusu tekliflerin biraz daha asagisini vererek kendi
bdlgesindeki ihaleyi kazanmistir.

SINTEK’te yerinde incelemeler esnasinda elde edilen 29.8.2003 tarihli Fetih
URKMEZ (Siemens) tarafindan SINTEK'e gdnderilen elektronik postanin
ekinde C.YEKE (Siemens-izmir Biiro) tarafindan hazirlanmis 28.8.2003 tarihli
Sinyalizasyon ve Otomatik Bariyer Sistemi isi ile ilgili durum raporu mevcuttur.
So6z konusu Raporda asagida yer alan ifadeler mevcuttur:

“...Diger bir konu olan Trafik Sinyalizasyon Sistemi ihaleleri ile ilgili
olarak, EMT ve SFA’nin girdigi 18.8.2003 tarihinde Béblge’'de yapilan
ihale sonucunda, 21.8.2003 tarihinde tarafiniza génderdigim raporda
da Dbelirttigim gibi, teklif mektubu ve kesif tutarlari birbirini
tutmamaktadir. Teklif mektubu kegif tutarindan 40 milyar daha dlisiik
oldugu halde kesif tutarlari esas alindigindan, ihale tutari ¢ok yliksek
kalmistir. Aradaki fark diger firmalara gére 140 milyar dolayindadir.
Daha sonra kegif tutarinin teyidi resmi olarak istenmistir. Sayin Cebrail
Bey (SFA) EMT olarak ilgili mektuba cevap yazmis ve teyid
vermistir. Fakat tarafimca ilgili mektuba bir satir ilavesi ile diisiik fiyat
olan 6n teklifimizn gecerli sayilabilmesi ve bizimde bu fiyati kabul
edebilecegimiz hakkinda bir taahhuit notu eklenmisgtir. ...”

Yukarida yer alan ifadelerden anlasildigi Uzere SFA’dan Cebrail Bey EMT
adina islem yapmaktadir. Ayrica islemler hakkinda Siemens’in de bilgisi hatta
miuidahalesi oldugu yine belgede yer alan ifadelerden anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen ¢ok sayida érnekte yer alan;

- Bayilere ait zarf ve muhurlerin diger bayilerde bulunmasi,

- Idarelere teklif veriimesi ©ncesinde tekliflerin birbirlerine génderilmesi
esasen kimin ne kadar teklif vermesi gerektiginin birlikte kararlastiriimasi,

- Birden fazla teklif veriimesi gerekebilecek durumlarda bdlge sahibi bayinin
diger bayilerin tekliflerini de hazirlamasi veya diger bayileri de temsil
etmesi,

ve benzeri durumlara iliskin delillerin ve hususlarin varligi, bayilik sistemi
icerisinde yer alan tesebbuslerin tam bir koordinasyon igerisinde hareket
ettiklerini ve ihalelerin sistemde yer alan firmalar tarafindan kazanilmasi igin
danisikli teklifler verdiklerini acik bir sekilde gdstermektedir®.

inalelerdeki rekabet karsiti davranislar esasen daha dnce bayilik sistemi ile
varilan mutabakatin bir sonucudur. Kurulan bayilik sistemi ile esas olarak
firmalar arasi rekabetin onlenerek ihalelerin hem sistemde yer alan firmalar
tarafindan hem de yUksek fiyatlar ile kazanilmasi amaglanilmigtir.

* Bu durum piyasadaki rekabeti sinirladigi gibi s6z konusu ihalelerdeki rekabeti de olumsuz
etkilemektedir. Dolayisi ile konunun hem 4054 sayili RKHK hem de 4734 sayili KIK agisindan
degerlendiriimesi gerekmektedir.
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H.3.1.4. Ultra’nin Sisteme Dahil Edilmesi

Siemens’in 2001 yilinda 6 tesebbus ile olusturdugu bayilik sistemine, 2003
yilinda son olarak Ultra firmasi da eklenmistir. Ultra firmasi, entegratorlik
sozlesmesi®® oncesi piyasada Uretim yapan ve hem Siemens’in hem de
bayilerin rakibi olan bir tesebbustur.

Ultra’nin  bayilik sistemine dahil edilmesi, Siemens ile Ultra arasinda
entegratorlik sodzlesmesi akdedilerek yerine getirilmistir. Bayiler ile Ultra
arasinda imzalanan entegratorluk sodzlesmelerine Siemens yazili olarak
muvafakat vermigtir.

8.7.2003 tarihli ve Siemens’ten tiUm bayilere gdonderilen elektronik postada su
ifadeler yer almaktadir:

“Sn. Bayiler;

Bilindigi Gzere surdlrdlen altbayilik ¢calismalari sonucu Siemens hukuk
béliimiinin hazirladigi entegratérliik s6zlesmesi ekte goérislerinize
sunulmusgtur. Entegratérliik sézlesmesi Siemens ile bayileri arasindaki
sézlesmenin bir benzeri olup Ultra ile yapilan gériismeler ¢ergevesinde
imzaya hazir hale getirilmigtir. Tarafinizin da gérisleri dogrultusunda
her bayi ile ULTRA arasinda imzalanacak entegratérliik sézlesmesi
(aramizdaki sbézlesme geregi) Siemens’in de onayi ile ydrtrlige
girebilecektir.

Cuma aksamina kadar sbzlesmenin tarafinizdan incelenmesi ve
imzasini takiben cumartesi giinii Ultra’ya topluca imzalatilicaktir. ...”

Yapilan incelemelerde bayiler ile ULTRA arasindaki sézlesmelerin imzall
nushalari elde edilememistir. Ancak hem Siemens tarafindan verilen
muvafakatlar hem de yukarida yer verilen belgedeki ifadeler bayiler ile ULTRA
arasindaki s6zlesmelerin varligini ortaya koymaktadir.

Hatirlanacagi Uzere bayilik sdzlesmeleri oncesinde imzalanan 25.9.2001
tarihli tutanakta:

“...Bayi sayisindaki artig, azalis veya ihracina iliskin karar igin 6 bayinin
oybirligi esas ve yeterli olacaktir. Oy c¢oklugu halinde alinan karari
Siemens’in veto etme yetkisi vardir. ...”

ifadelerine yer verilerek, sisteme eklenecek yeni bayiler konusunda izlenecek
yol belirlenmigtir.

Bayiler ile Ultra arasindaki -imzasiz- entegratorluk sozlesmelerine

% Entegratorlik sozlesmelerinin konusu, bayinin veya Siemens’in trafik sektoru ile ilgili
drlnlerdeki tim pazarlama ve satis yetkilerinin bir kisminin bagimsiz olarak calisan
entegratdre devridir.
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bakildiginda, s6z konusu so6zlesmelerin bayiler ile Siemens arasinda
imzalanan sd6zlesmenin hemen hemen aynisi oldugu gorulmektedir. En
onemli fark entegratorlik s6zlesmesinde Siemens'’in roluna bayilerin, bayilerin
rolint ise Ultra’nin Ustlenmesidir. Yani, ULTRA tarafindan is alinmasi
durumunda, ULTRA Siemens marka uUrunleri igin alindigi boélgenin munhasir
bayisi Uzerinden alacaktir.

Konuyla ilgili olarak SFA, ULTRA hakkinda fazla bir bilgilerinin olmadigini
ancak Siemens ile bayilerin biraraya gelerek ULTRA konusunu gorastuklerini
beyan etmistir. Gorusmelerin konusunun ne oldugu ise yerinde incelemeler
esnasinda Raportorlere EMT tarafindan:

“Ultra ile entegratérliik s6zlesmesi, Ultra’nin bélgesinde yer alan bayinin
Ultra’nin da sisteme dahil edilmesi 6nerisi lizerine gergeklesmistir.”

seklinde belirtilmistir.

ULTRA’nin bolgesinde yer alan bayinin ULTRA’nin da sisteme neden dabhil
edilmesini istedigi ise SIEMENS’in Raportorlere yerinde incelemeler
esnasindan yaptigl su ifadelerinden anlasiimaktadir:

“Ultra firmasi daha o6nce kendisi ihalelere katilmaktaydi. Firma zor
durumda bulundugu igin ihalelerde dusiik fiyat teklif etmekteydi. S6z
konusu firma ile bizim bayilerimiz arasinda bir sézlesme akdedilmistir.
Yani firma bir nevi bayilerimizin bayisi gibi bir konuma gelmigtir.”

Yerinde incelemeler sirasinda TKS’den elde edilen ve SINTEK tarafindan
gonderilen bir toplantiya ¢agri yazisinda su ifadeler yer almaktadir:

“Saat 11:00 da Sintek Ltd. Sti. blroda Ultra, Buharalilar ve Odisan
Firmalarinin durumunu gériismek (zere toplanti yapilacaktir.

Bilgilerinize arz olunur.

Saygilarimizla

14.07.2003”

Goruldugu uzere toplantiya ¢agri tarihi Haziran 2003’thr. Ultra ile imzalanan
entegratorlUk sdzlesmeleri bayiler tarafindan 1.8.2003 tarihinde imzalanmis
ve bu sdzlesmelere Siemens tarafindan 5.8.2003 tarihinde muvafakat
verilmigtir. ULTRA, Siemens’in bayilik aginda bir rahatsizliga yol aginca
bayiler bir araya gelerek rakibin durumunu tartismaya agmislardir. Sonugta,
ULTRA’nin bayiler Gzerinde olusturdugu rekabetci baski, ULTRA'nin da bu
sisteme bir entegratorlik sozlesmesi ile dahil olmasiyla ¢ézimlenmeye
calisiimigtir.

Bayilerin rakibi olan ULTRA’nin bir entegratorlik sézlesmesi ile sisteme dabhil
edilmesinde yine rekabetci yapiyl ortadan kaldirma amaciyla hareket edildigi
entegratorlUk  sb6zlesmesi  6ncesinde yapilan haberlesmelerden de
anlasiimaktadir.

Ornegin  ULTRA tarafindan SINTEK'e génderilen 21.7.2003 tarihli bir
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elektronik-posta ekinde yer alan belgede ULTRA'nin tek olarak (istanbul,
Bursa, Manisa, Mersin, Denizli, Adana, Trabzon) ve diger bayilerle ortak
olarak faaliyet gosterecegi (Kayseri, Diyarbakir, Corum, Antalya, Samsun,
Erzurum, Ankara, Konya, Gaziantep, izmir, Eskisehir, izmit) iller ve TCK
bolgeleri belirtildikten sonra, herhangi bir bayilik sisteminin kurulmasinin
altinda yatan temel amagclarla bagdasmayacak sekilde bir sistem kuruldugu
anlasiimaktadir. Bu noktada, birer bagimsiz tesebbus gibi hareket etmesi
beklenen bayilerin, bu bagimsizligi ortadan kaldiracak sekilde bir
koordinasyon iginde olduklari anlagiimaktadir. S6z konusu belgenin sonunda
aynen;

“Bayilerin diger illerdeki trafik iglerinden %5 ULTRA’ya verilecektir.”
ifadesi yer almaktadir.
Goruldaga gibi ULTRA'nin bayilik sistemine entegre edilmesi ile ULTRA'nin
ihalelerde Siemens’in bayilerine karsi dusuk fiyat vermesi yani diger bir

deyisle rekabet etmesi engellenmis olmaktadir.

Yerinde incelemeler esnasinda TKS’de bulunan el yazili bir belgede de aynen
su ifadeler yer almaktadir:

ilgilenilecek konular:

1. Ortak bolgelerde isi olmayan tarafa en az ihale bedelinin %10’u kar
olarak verilecek. Eger normal hesaplanan kar hesabi bu orani
gegiyorsa yuksek olan kar gegerli olacak.

2. |s sirasi gelen digerine devir ederse yukaridaki hesap aynen
uygulanacak ayrica bunun Ustlne ihale bedelinin %%’i kar olarak igi
devreden tarafa ddenecek.

3. Faturalasma dluzeninde isi kim aliyorsa, Siemens satisi diger tarafa
kesecek diger taraf da kar payini ekleyip faturayi isi alan tarafa
kesecek. Bu konu zeyilname ile halledilecek.

4. Entegrator sozlesmesinin Siemens tasdiki i¢in resmi yazigmalar
yapilacak.

Her ne kadar, bayiler tarafindan, Ultra ile bir s6zlesme akdetmedikleri iddia
ediliyor olsa da, gerek Siemens tarafindan verilen muvafakatler, gerekse
Ultra'nin bayilerden mal istedigini gosteren siparis mesajlari, fiiliyatta bu
s6zlesmelerin varligini ispat eder niteliktedir.

Kararin daha dnceki bolimlerinde yer verilen tablolardan, Ultra’nin Siemens’in
ve bayilerinin rakibi oldugu, onlarin bdlgelerinde ihalelere girmis oldugu agik¢a
gorulmektedir.

H.3.2. Ortana Bayilik Sistemi

Ortana ledli sistemler alaninda Turkiye'deki en 6nemli Ureticidir. Ortana’nin
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ifadesine gore bu alanda Ortana’nin rakibi Ultra’dir. Yerinde incelemelerde
elde edilen ve Ortana’nin bir i¢ yazismasi oldugu anlasilan belgede Ortana’nin
yurt iginde rakipsiz oldugu belirtiimektedir.

Ortana, Siemens ile olan igbirliginin bir uzantisi olarak, 3.6.2003 tarihinde,
Siemens’in bayisi olan 6 tesebbus ile bayilik sdzlesmesi imzalayarak bayilik
teskilatini olusturmustur.

Ortana ile bayiler arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesi, Siemens ile
imzalanan sdzlesmelerle blyik o6lglide benzer mahiyettedir. Ornegin,
Siemens bayilik sbézlesmelerinde belirlenmis olan bdlgeler, Ortana
s6zlesmelerinde de aynen benimsenmigtir. Bunun yani sira Siemens’in tim
bayileri aynen Ortana’nin da bayileri oldugu gibi, bayiliklerde yasanan
degisimler Ortana’nin bayilik sisteminde de yasanmistir.

Ortana tarafindan Uretilen drunler, Siemens tarafindan uretilen Grunler ile
teknoloji, nitelik, kullanim alani gibi konular bakimindan farkhlastigindan,
bayilerin Ortana’nin faaliyet goOsterdigi alanlarda herhangi bir Uretim
faaliyetlerinin olmadigi anlagiimaktadir.

Bu durumda Siemens ile bayiler arasindaki iligkinin aksine, Ortana ile bayiler
arasindaki sdzlesmeler, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin (Dikey Teblig) 2. maddesinde “Uretim veya dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebblis
arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlasmalar...” olarak tanimlanan dikey turde bir anlagmadir.
Bu anlamda s6z konusu soézlesmelerin icerdigi sinirlamalar itibariyla Teblig'in
sagladigi grup muafiyetinden faydalanip faydalanmayacagi incelenmistir.

Bu cercevede s6zlesme;

- fiyat (Mad. 10.1., 10.2., 2.3.),
- rekabet etmeme (Mad. 11)

dizenlemeleri yonayle incelenmigtir.

Bayilik s6zlegsmesinin 1. maddesinin 2. bendinde, Ortana’nin sdzlesme
bdlgesi icinde bagka bir firmaya bayilik vermeyecegi ve s6zlesme Urlnlerine
iliskin olarak kendisinin de satis yapmayacagi hikme baglanmistir. Bayilere
tahsis edilmis sézlesme bdlgeleri sdézlesmelerin 1 nolu ekinde, bayilerin
Siemens bayilik a§ icinde yogdunlastiklari bdlgeler dikkate alinarak®
belirlenmistir.

So6zlesmenin 2 nolu ekinde s6zlesme konusu urtnler ve bu Urlnlerin fiyatlar
dizenlenmigtir. Bu UrUnler daha 6nce belirtildigi Uzere “ledli sistemler” olarak
adlandirilan trafik sistemleridir. Bayinin 2.3. madde geregince resmi ihalelerde
Ek 2’de belirtilen bayi fiyati altinda fiyat vermesi gerektigi durumlarda
Ortana’ya danigsma yukumlaligu bulunmaktadir.

% Bu husus sirket miidiiri Umut Aydin tarafindan ifade edilmistir.
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Sozlesmenin “Sozlesme Yapma” baslikh 10. maddesi, s6zlesme konusu
urunlerin pazarlanmasi ve satiginda her turlG hukuki ve ticari riskin bayiye ait
oldugunu dizenlemektedir. Ayni maddede fiyatlara iliskin olarak 1. bentte
“Sézlesme konusu olan iriinlere esas tegkil edecek fiyatlar BAY/Inin
ORTANA’dan aldigi gecerli fiyat listesindeki fiyatlardir” ifadesine yer
verilmistir. Ancak maddenin 2. bendinde “ORTANA, BAY/’ye tavsiye ettigi son
miisteri satis fiyatlarini verecektir. Ancak, BAYI kendi satis fiyatlarini
belirlemekte serbesttir.” ifadesi yer almaktadir.

Fiyatlarin belilenmesine iliskin yukarida bahsi gegcen maddeler ve fiyat
listesini iceren s6zlesmenin 2 nolu eki birlikte degerlendirildiginde, 2 nolu eke
ve 2.3. maddeye gore, bayinin satis yaparken baz alacag fiyatlarin Ortana
tarafindan bayiye fiyat listesi ile tavsiye edildigi, bu listede yer alan bayi
fiyatlarinin altinda satis yapilacagi durumlarda ise bayinin Ortana’ya
danismasinin zorunlu tutuldugu anlagiimaktadir.

Sozlesmenin 11. maddesi bayiye getirilen rekabet yasagini dizenlemektedir.
Bu maddeye gore bayi, Ortana’nin yazili izni olmadan;

11.1.1 Sé6zlesme’ye konu (rinleri veya bunlarin pargalarini
kendi basina degistiremez,

11.1.2 Sézlegsme’ye konu liriinlerle veya bunlarin pargalariyla -
dogrudan veya dolayli- rekabet eden orijinal veya taklit
trdnleri satamaz, lretemez, satimina aracilik edemez,
bunlarla rekabet edemez ve pazarlayamaz,

11.1.3 Sézlesmeye konu driinlerle beraber kullanilan veya
onlara monte edilebilen veya eklenebilen (rinleri, direk
ve trafik levhalari harig, liretemez ve satamaz,

11.1.4 Sézlegsme’ye konu Urtinlerle istigal edecek sekilde ayri bir
sirket kuramaz, bu drin ve sistemlerle igtigal eden
mevcut sirketlere ortak olamaz. BAYI sirket yapisinda
meydana gelecek pay sahibi degigikliklerini en ge¢ 1 (bir)
hafta icerisinde ORTANA’ya bildirecektir.

11.2. 11. madde hikimleri, isbu S6zlesme’nin ORTANA tarafindan
hakli nedenle feshi durumunda da Sézlesme’nin sona ermesinden
itibaren 3 (lg) yil sdre ile gegerliligini muhafaza edecektir.”

H.3.3. AMBER Olusumu

Amber Elektronik, lletisim, Trafik, Egitim, Insaat, Sanayi ve Ticaret A.S.
8.4.2003 tarihinde, o zaman Siemens’te akilli trafik sistemleri ile ilgili
birimlerde yonetici olarak ¢alisan Ahmet Erhan Arikkan, ismail Fetih Urkmez
ve Ziya Eren Tutuncuoglu ile Siemens’in bayileri EMT, TKS, Sintek ve
Trasin'’in ortakhgiyla kurulmustur.

Sirketin yonetim kurulunun Ahmet Erhan Arikkan, ismail Fetih Urkmez , Ziya

Eren Tutincloglu ve EMT temsilcisi Gurel Polatkaya’dan olustugu kurucu
anlasmada belirtilmektedir.
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Sirket faaliyet alani oldukga genis tutularak trafik igleri ile ilgili akla gelebilecek
her turlU faaliyet ana s6zlesmede yer almaktadir. Faaliyet alanlari iginde trafik
kontrol sistemleri ile ilgili her tarli ara¢ ve gereglerin alimi, satimi,
ithalat/ihracati, imalati, pazarlamasini yapmak; kavsak yapimi, alt yapisinin
cekilmesi, kavsak kontrol cihazinin yapilmasi, imalati, entegre ve direklerin
imalati, alimi satimi, c¢alistirlmasi ve pazarlamasi; trafik 1siklari ve trafik
kontrol tesisi, bakimi ve onarimi; trafik isaret ve levhalarinin ve bunlarin ham
ve ara maddelerinin yapilmasi, alimi, satimi ve pazarlamasi konularinin yer
almasi, kurucularin halihazirda trafik kontrol sistemlerinin satig, dagitim ve
pazarlanmasi ile istigal ediyor olmalarindan 6tura dikkat ¢ekicidir.

Kurulugs so6zlesmesinde AMBER'’in faaliyet alani oldukga genis tutulmus
olmakla birlikte, kurucu bayilerden TKS ve Sintek tarafindan sirketin kurulus
amacinin trafik isaret ve levhalarini Uretmek ve pazarlamak oldugu ifade
edilmigtir. AMBER'in kurucusu olan bayilerin (EMT, Trasin, Sintek, TKS) ilk
yazili savunmalarinda da bu husus tekrarlanmis, esas kurulus amacinin, akilli
trafik sistemlerine tali Urinler olan trafik isaret ve levhalarinin Gretimi oldugu
vurgulanmistir.

Yine ayni bayiler tarafindan sirketin henlz faaliyete ge¢gmemis oldugu da
ayrica belirtiimigtir. Yapilan yerinde incelemeler sirasinda sirket adresinde
hi¢cbir muhatap bulunamamis ve sirketin faaliyette olduguna dair herhangi bir
bulguya rastlanmamistir. Ancak, yapilan incelemelerde TKS'de elde edilen bir
belgeden, Trasin’in AMBER adina bir “reklektor malzeme alimi” igine teklif
verdigi anlasiimaktadir.

TKS’den elde edilen diger bir belge, “3M Onayli Trafik isaret Levhasi Ureticilik
Anlasmasi” baglikli taslak anlasma metnidir. Anlasma, istanbul’da kurulu olan
3M Sanayi ve Ticaret A.S. (3M) ve AMBER arasindadir. Anlasma ile
Tarkiye’'de Avrupa duzeyinde, reflektif dusey trafik isaretleri, surtcli geri
bildirim cihazlari, yol butonlari, hiz kasisleri, otokorkuluk guvenlik reflektorleri
ve benzeri UrUnlerin imalat ve uygulamalarini gerceklestirmek, dolayisiyla
ortak cikarlarina hizmet etmek amaciyla kargilikli bir igbirligine girilmesi
amaclanmaktadir. Anlasma kapsamina gore AMBER, reklektif disey trafik
isaretleri Uretecek, bu Uretimlerde 3M Scotchlite malzemelerini kullanacak, 3M
ise her turll teknik bilgi ve pazarlama desteginde bulunacaktir.

Siemens tarafindan bayilere gdnderilen bir faks ile, Siemens ¢alisanlari olan

AMBER ortaklarindan Fetih Urkmez, Erhan Arikkan ve Eren Tatincuoglu’nun,
20.11.2003 tarihinde isine son verildigi bildirilmigtir.

H.4. Tesebbuslerin Savunmalari ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

H.4.1. Siemens’in Savunmalari ve Degerlendirme
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Savunmalar:

Siemens’in sorusturma suUrecinde yapmis oldugu savunmalarda asagidaki
hususlar Uzerinde durulmustur:

Akill trafik kontrol/yonetim sistemlerinin bagimsiz bir alt birim oldugu,

Sorusturma Raporu’nda pazardaki aktorlerin sayisi, potansiyel pazar ve
aktorlerin pazar pay! konulari Gzerinde durulmadigi, muvekkil sirkete
“pazar lideri konumundadir” demenin ciddi bir tahlil yapilmadan ulasilan bir
sonug oldugu,

1.11.2001 tarihinde imzalanan bayilik sozlesmesi dncesinde yalniz bayilik
verilenler deg@il mevcut tum firmalarin birbirinin rakibi oldugu, bayilik
sistemine gegmeden dnce 6 bayii adayinin Uretici pazarindan ¢iktiklari ve
rakip sifatini kaybettikleri,

Bayilik s6zlesmesi yapildigi anda rakiplik iligkisi bulunmadigi ve uretim
pazarindan ¢ikmis bir Ureticinin eski rakibinin bayisi olmasini 6nleyen bir
yasal dizenlemenin bulunmadigi,

Hig bir sekilde “Gretim araglarinin devri” nitelemesine katilinmadigi, satilan
araglarin Uretim araci sayillamayacagi, sadece kaliplarin satildigi, s6z
konusu kaliplarin herhangi bir firmanin bedeli karsiliginda ¢ok kolayca ve
kisa zamanda yaptirabilecegi, Uretim araclari denilen Uretim kaliplarinin
pazarin ihmal edilebilir kiguk bir boyutunu olusturdugu, s6z konusu
aracglarin Turkiye’de her dokim atdlyesinde yapilabilecegi, s6z konusu
kaliplarin sistemin sadece %3’UnU olusturdugu, devir s6z konusu olmadigi,
ortada sadece bir satis bulundugu,

Bayilerin hakli olarak atil kalacak basit araglarin bedelini istedigi,

Bayilik sdzlesmeleri ve alelade bir satis sdzlesmesi niteliginde olan
kaliplarin Siemens’e satisi konularinda birbirinden badimsiz 2 ayr
s6zlesme bulundugu ve bu iki konunun ayni anda gergeklesmis olmasinin
hicbir seyi degistirmeyecegi,

Bayilik sdzlesmesini olusturan; pazardan c¢ikma anlagsmasi (kaliplarin
satisina iligkin) ve bayilik sdzlesmesinin farkli sdzlesmeler olarak
algilanmasi gerektigi tekrarlanarak bunlardan ilkinin Rekabet Hukuku ile
bir ilgisi bulunmadigi, ikincisinin ise 2002/2 sayil Teblig’e uygun bir dikey
anlasma oldugu,

Sorusturma Heyeti'nin bayilerin esasen Siemens’in rakipleri oldugu bu
anlamda aralarinda yatay bir iligski bulundugu tespitinin, bayilerin Uretim
faaliyetlerini sona erdirmeleri nedeniyle, bir baska deyisle Siemens ve
bayilerin rekabet iligkisinin artik devam etmemesi nedeniyle, dogru
olmadigi énemli olanin dikey s6zlesme yapildigi anda tesebbuslerin ayni
uretim seviyesinde bulunmadigi,
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Eskiden rakiplik iligskisi bulunan firmalar arasinda vyapilan dikey
anlasmalarin bazi rekabet sinirlamalarini igermemesinin; zaman, bayiler
arasinda esitsizlik ve ilgili Grin pazari agisindan, (is bitirme belgesi
sebebiyle) sakincalar doguracagi, bu anlamda bdyle bir iliskinin ancak
rekabet iligkisi nedeniyle  Teblig'in  sagladigi korumalardan
faydalanamayacadgi,

Havuz uygulamasinin vyalnizca bir prim sistemi oldugu, bayilerin
Siemens’ten bir alim taahhUdu igerisine girmedikleri, bayi fiyati ile liste
fiyatinin tavsiye fiyatt oldugu ve bunun 2002/2 sayili Teblig’e uygun
oldugu, havuz uygulamasinin hi¢bir dénemde uygulanmadigi, sadece
Siemens’in  sinyalizasyon cirosunun %10’unun bayilere prim olarak
ayrilmasinin dusunulduga,

Fiyatin ihale stratejisi agisindan her ihalede farklilagabilecedi bunun igin
saglayici Siemens’e danismanin normal oldugu,

Bayilik s6zlesmesi sona erdikten sonra devam edecek olan 3 yillik rekabet
yasagl hikmunun degistirildigi ancak s6zlesme suresince mevcut olan
rekabet yasaginin  kaldinlmasinin ~ mumkin  olmadigi,  bayilik
sozlesmelerinde yer alan rekabet yasagi hukmandn trafik sistemini
olusturan ¢ok sayida malzemenin Siemens kalitesinde olmasini saglamak
ve bayiler tarafindan monte edilip mugsteriye teslim edilen trafik 1siklar
sisteminin Siemens markasi tagimasi hasebiyle markayl mutlaka korumak
gerektidi icin sdzlesmelere konuldugu,

Sorusturma Raporu’nda sakincali oldugu iddia edilen ve sézlesmelerden
citkariimasi istenen; munhasir bolge tahsisi; ihalelere girecek bayilerin
Siemens’e danigma yukumlalugu ve prim (havuz) sistemi, ile ilgili
hakdmlerin, her ne kadar Sorusturma Heyeti yorumlarina katilinmasa dahi,
sozlesmelerden cikarildigi ve rekabet yasagina iliskin hukman ise 2002/ 2
Sayih Teblig’e uygun hale getirildigi,

Munhasir bolge tahsisi ve aktif satis yasaginin 2002/2 sayili Teblig'e
uygun oldugu, bayii paylarinin esitlenmesi konusunda bir plan ve
uygulama bulunmadigi, bélge dontisumu konusunun uygulanmadigi,

Sistemin merkezinde Siemens’in bulunmasinin, bayilerin Uretim kaliplarini
satmalari ve bedelini almalarinin ve bdlge tahsisinin normal oldugu,

Ultra sirketi ile akdedilen s6zlesmenin sona erdirilmis oldugu ve sézlesme
suresince Ultra sirketinin ihalelere katiimadigi,

Sorusturma Raporu’nda yer verilen alim taahhutleri ifadesinin yalnizca
prim sistematigi ile ilgili oldugu, bunlarin yalnizca bir satis tahmini
anlamina geldigi ancak planlananlarin da higbir zaman uygulanmadigi,

Birden fazla Siemens bayisinin ihalelere girmesinin dogal hatta gerekli
oldugu, Siemens’in hangi bayinin ihaleye girmesine karar vermedidi,
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Siemens bayilerinin esit kosullarda ihaleye girdigi, projelerin gogunu boélge
yetkilisi bayinin kazanmasinin son derece dogal oldugu,

Sinyalizasyon isinde Uretici olanlarin ayr bir pazar olusturmadigi, Ureticiler
ile Uretici olmayanlarin birbirleriyle serbestce rekabet edebildigi, nitekim
uretici olmayan firmalarin katildiklar ihaleleri siklikla kazandiklarinin
Sorusturma Raporunda yer verilen tablolardan da anlasildid,

Sorusturma Raporunda bazi uretici firmalarin bayiligi segmelerinin bir ihlal
olarak deg@erlendirildigi, oysa rapordaki bu degerlendirmenin hem anlamli
olmadigl hem de gergegdi yansitmadigi,

- Pazar taniminda uretici olan - olmayan gibi bir ayrimin yer almadig,
bu nedenle uretici olanlarin bayilik igin secildigi gibi bir iddianin
pazar tanimi ile uyumlu olmadigi, Uretici olanlarla olmayanlarin ayni
pazarda yer aldig,

- Uretici olan - olmayan ayriminin bu pazar i¢in énemli olmadigr,
cunkd her ikisinin de ayni ihalelere katilabildigi, bu ayrimin hi¢ bir
pratik ve hukuki anlami bulunmadigi,

- Bayiler disinda ihaleleri kazanan bazi tesebbuslerin (30 firma)
bulundugu, bunlarin Siemens’in ve bayilerinin sartlarindan farkli
hi¢bir yonleri olmadigi, bu tesebbuslerin bir kisminin Gretim yaptigi,
bir kisminin ise yapmadigi, ancak hepsi de ayni ihalenin sartlarini
yerine getirdigi,

- Ayrica ilgili pazarin tamamen disinda olup da kaliplari Ureten veya
bununla Uretim yapan ¢ok sayida bagimsiz firma bulundugu,

Yogun bir sekilde rekabet yasanan ilgili pazarda rekabet durumunun
saptanmasinda uretici firmalari ayri tutmanin pazar gergeklerine uymadigdi,
Rekabet Hukuku agisindan degeri olmayan bu ayrimin bagka ne gibi bir
onemi ve 6zelligi oldugunun anlasilamadigi,

Ayni pazarda faaliyet gosteren firmalarin bayilik sistemine gecmeleri
halinde, ayni Uretim veya dagitim zinciri icinde olmamalari, Dikey Tebligi
geregince farkli seviyelerde faaliyet gostermeleri gerektigi, yapilan islemin
tamamen Rekabet Kurulu’nun aradigi ve istedigi sonucu elde etmek igin
oldugu, taraflarin gercek iradesinin Uretim faaliyetini terk etmek oldugu,

6 bayiden satin alinan kaliplara benzer kaliplara sahip baska tesebbls
varsa veya pazara giris engeli olmadan bu kaliplari yaptirip girebilecek
potansiyel mevcutsa, rekabetin kisittandigindan s6z edilemeyecedi, ilgili
pazarda bu kaliplara sahip ¢ok sayida tessebusin yer aldigi, kalibi olan
veya kalip yaptirabilecek 80 civarinda firma bulundugu, dolayisiyla 6
Ureticinin kaliplarini Siemens’e satmalarinin bu pazardaki Uretimi, teklif
verme gucunu yahut teklifi kazanma sansini higbir sekilde etkilemedigi,
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ihale makamlari agisinda da “Uretici olmak veya olmamak” ve kaliplarin
dneminin olmadigi,

Hig bir tesebblsun istenen sinyalizasyon sistemindeki Urlnlerin tamamina
sahip olmadigl ve olmasina da imkan bulunmadigdi, bu nedenle 6 kalibin
kullanilamaz hale getirilmesinin pazardaki rekabeti kisittamayacagi,

Siemens’in bayilik sistemi disinda kalan diger az sayidaki tesebblse
bayilik teklif ettigi iddiasinin da gercekg¢i olmadig,

Bayilerin Uretim faaliyetine son vermelerinin  Siemens’in  teklifine
baglanamayacagi, 4054 sayili Kanun agisindan, pazardaki taraflarin
bayilik sistemine gecmelerini, ister teker teker batarak isterse topluca
olsun, engelleyen bir hukim bulunmadigi,

Bayilerin Siemens’e danigmalarinin verecekleri teklif icin dnemli oldugu,
saglayicinin verecegi fiyatin ihale stratejisi agisindan her ihale igin farkli
olabilecegi, bayinin sadglayicisindan ihaleye o6zglu fiyati aldidi, isine
geliyorsa UrUnleri saglayicidan alarak serbestce kendi fiyatini belirledigi ve
teklifini verdigi,

Siemens’in her ihaleye 6zgu fiyatini her bayi icin ayni olacak sekilde
verdigi,

Bayilerin Siemens adi ile ihalelere girecekleri igin, Siemens adi ve itibari
icin rekabet yasaginin sézlesmelerde kalmasi gerektigi,

Danisikh tekliflere yonelik delil olarak kullanilan belgelerin Siemens ile
iliskisi olmadigi, bunlarin bayiler arasindaki iligkilerle ilgili oldugu,

Sorusturma Heyeti’nin rekabet ihlalinin temel nedeni olarak birden fazla
bayinin ayni ihaleye katilmasini gdsterdigi, kisacasi marka igi rekabeti
saglamak igin kurulan bir sistemi rekabet ihlali olarak gérdugu,

4054 sayili kanunun 9/3 hikmd ile ilgili olarak da;

- Birinci  yazii  savunmada Kurulun konu hakkinda gorus
bildirmesininin talep edildigi, Avrupa Birligi'nde 1.5.2004 tarihinde
yururlige giren 1/2003 sayili yeni Rekabet Hukuku Uygulama
Tdzugunde de benzer hukumlerin daha genis sekilde duzenlendigi
ve tesebbuslerin anlastiklari ve yasaya uygun hususlari yerine
getireceklerini bildirmeleri halinde sorusturma acilmayacaginin
adeta genel bir uygulamaya donustirilmuas oldugu,

- Rekabet Kurulu’nun emsal kararlarinin bulundugu,
- Rekabet Kurulu'nun Kanun’'un 9/3. maddesini her zaman
uygulayabilecegi; Kurul'un Kanun’un 9/3. maddesini uyguladidi

daha dénceki kararlarinda yer alan gerekgelerin muvekkil sirket icin
de gecerli oldugu,
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- ilk savunmalarda talep edilen Kanun'un 9/3. maddesinin
uygulanmasi isteminin mutlaka Rekabet Kurulu'na iletiimesi
gerektigi, Sorusturma Heyeti’'nin bdyle bir konuda sessiz kalmaya
ya da talebi reddetmeye yetkili olmadigi.

2680
Degerlendirme:

- Sorusturma Raporu’nun 16. sayfasinda aynen;

“Siemens’in  bayilik sbzlesmesi imzaladigr tarih itibariyle trafik
sinyalizasyon alaninda (retici olarak yer alan 6énemli bliylklikteki
tesebblisler asagidaki gibidir. Tabloda “Rakipler” baghgi altinda ifade
edilen tesebblslerin isimleri Siemens ve bayileri tarafindan belirtiimistir
(EK: 31 ve EK: 38). ..
2690
ifadeleri yer almaktadir.

Kararin bir ¢ok yerinde Siemens ve bayilerin rakip olma hallerinin, s6z
konusu tesebbulslerin Uretici olma konumlarindan kaynaklandigi
vurgulanmigtir. Bu anlamda Sorusturma Raporu’'nda yer verilen diger
uretici firmalarin isimleri de tarafimiza yine haklarinda sorusturma
yurutulen taraflarca belirtiimigtir. Dolayisiyla piyasada 80’e yakin rakip
firmanin bulundugu iddialari, s6z konusu firmalarin akilli trafik sistemleri
konusunda uretici olmamalari sebebiyle kabul edilebilir degildir.
2700

- Siemens’in pazarin lideri konumunda bulundugu tamamen kendi
beyanidir. Sorusturma Raporu’nun 31 numarali ekine bakildiginda,
Siemens tarafindan hazirlanarak tarafimiza génderilen ve pazar paylarina
iliskin detayli sayilabilecek analizleri iceren belgede Siemens’in pazarin
lideri oldugu belirtiimektedir.

- “Uretim araci” ve “Uretim aracinin devri” gibi kavramlar bayilik
sozlesmelerinde aynen yer almaktadir.
2710
Sézlegsmenin 1.5. maddesi su sekildedir:

“1.5. Isbu Sézlesme’nin akdedilmesi ile BAYi, S6zlesme’ye konu (iriin ve
sistemlerle ilgili olarak elinde bulundurdugu tiim (retim araglarini
kullanmayr durduracak ve s6z konusu iiretim aracglarini
sb6zlesmenin imza tarihinden itibaren 10 giin icerisinde SIEMENS’e
devredecektir.”

27.12.2001 tarihinde Siemens ve bayiler arasinda Ek Protokol
2720 imzalanmistir. EK Protokol’an ilgili hukimleri asagidaki gibidir:

1. 01 Kasim 2001 ftarihli Bayilik Sézlesmesinin 1.5 inci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmigtir:
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“Isbu Sé6zlesme’nin akdedilmesi ile BAYI, S6zlesmeye konu (iriin
ve sistemlerle ilgili olarak elinde bulundurdugu tim iretim
aracglarini kullanmayi derhal kullanmayi durduracak ve s6z
konusu tretim araglarini, S6zlesme’nin imza tarihinden itibaren
10 gin icinde SIEMENS’in gbzetiminde kullanilamaz hale
getirecektir.”

2. Faturalarin tanzim ve O6deme takvimi ekli tablodaki gibi
degistirilmistir.

3. BAYI tarafindan diizenlenecek faturalarin aciklamasina “SIEMENS
Sanayi ve Ticaret A.S. ile imzalanan 01 Kasim 2001 tarihli s6zlesmeye
istinaden” yazilacak olup, .......... ibaresi eklenecektir.

”

10.12.2001 tarihli ve Siemens ve 6 bayi imzali bayi toplanti tutanaginda su
ifadeler yer almaktadir:

ODEMELER

Fatura acgiklamasinda “SIEMENS A.S. ile imzalanan (retim
faaliyetinin terkedilmesine iligkin-tarih/-sayili  s6zlesmeye
istinaden” seklinde yazilmasi istendi Mali ve hukuksal agidan béyle
yazilmasi gerektigi ifade edildi. “Uretim faaliyetinin terkedilmesi”
ifadesinin bayilerin imajini zedeleyici oldugu bayilerce dile getirildi. Bu
ifadenin fatura acgiklamasinda yer alip almayacadl konusu,
SIEMENS’¢e mali miisavirlere danigilarak bayilere bildirilecektir.

Sézlesmenin 1.5 maddesindeki ifadenin “devredilecek” yerine
*kullanilamaz hale getirilecektir” seklinde degistiriimesi
kararlagtiriimigtir.

Degisiklikleri iceren bir zeyilname hazirlanacaktir. ...”

Yukarida yer alan ifadelerden de goéruldugu Uzere, Siemens tUm bayilerin
sbzlesme konusu ile ilgili tum dretim aracglarinin kullaniimasinin
durdurulmasini ve tarafina devredilmesini talep etmektedir. Yapilan Ek
Protokol ile “devir’” yerini “Siemens go0zetiminde kullanilamaz hale
getirmek” ifadelerine birakmistir.

Herhangi bir yoruma dahi gerek kalmaksizin Sézlesmelerde yer alan net
hakimlerin varlid1 karsisinda dahi savunmanin bu konudaki iddiasi
yersizdir.

Savunma tarafi satin alinan Uretim araclarinin ¢ok basit, herkesce
yapilabilinen ve sistemin yalnizca %3 Une denk gelen kaliplar oldugunu
iddia ederek konunun ¢ok dnemsiz oldugunu vurgulamaya caligmaktadir.
Ancak s6z konusu basit kaliplar icin tum bayilere ayri ayri olmak Uzere
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125.000’er Euro 6denmisgtir.

Kararda hi¢ bir zaman s6z konusu Uretim araglarinin satisi ya da bire bir
karsihgl (degeri) olarak 125.000 Euro’nun 6dendigi iddia edilmemektedir.
Tam aksine séz konusu bedel “liretim faaliyetini birakip” Siemens bayisi
olma karsiliginda 6denmig bir bedeldir.

Kararda kullanilan “devir’ kelimesi ise ¢ok acgik bir bigcimde hakkinda
sorusturma ydarutulen taraflarin Sézlesmede “devir’ kelimesini kullandigi
anlamda kullaniimigtir.

Siemens ve bayileri Uretim faaliyetinde bulunmalari sebebiyle rakip olarak
adlandirilmaktadir. Bu anlamda dretim faaliyetinde bulunmaksizin ihalelere
katilan ve s6z konusu urlnleri temin eden tesebbisler kasdedilerek
piyasada ¢ok sayida tesebbls bulundugunu ifade etmek incelenen olay
bakimindan dogru bir yaklagim degildir.

Savunmanin 6nemle Uzerinde durdugu bir diger konu, bayilerin Uretim
faaliyetine son vermis olmalarinin “Siemens ve bayilerin“ rakip olmalari
hususunu degistirmesi hakkindadir. Bu anlamda savunmanin gbézden
kacirdigi bir ka¢ konuyu hatirlamakta fayda bulunmaktadir:

- Siemens ve bayileri piyasada Uretim yapan az sayidaki firmalardandir,

- Bayilik teklifi Siemens tarafindan bayilere iletilmistir,

- Siemens yalnizca teklifini kabul eden bayilere degil, bayilik sisteminin
disinda kalan ve Uretim yapan diger az sayidaki tesebbuse de bayilik
teklif etmistir.

Dolayisi ile bayiler yaratilan sistemin kendilerine saglayacagi avantajlar
dolayisi ile Uretim faaliyetlerine son vermislerdir. Sistemin bayilere ve
Siemens’e sagladigi avantaj ise rekabetin olabildigince sona erdirilmesidir.

incelenen olayda bayilik sistemi bir bitlin olarak ele alinmaktadir. Raporda
sistemin tim aktorler acgisindan avantajlarina deginilerek bunun sézlesme
ile de guvence altina alindigi ortaya konulmaktadir. Bu anlamda sistemi bir
batln olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Savunma tarafi bayilerin Uretim surecini birakmalarini sadece ¢ok basit
kaliplarin ~ satisini  iceren alelade satis soOzlesmeleri  olarak
degerlendirmektedir. Bu anlamda Uretim yapan 6 bayinin ayni anda
kaliplarini satmak istemeleri ve bunlarin da Siemens tarafindan toplam
900.000 Euro’ya satin alinmasi ve ayrica Siemens ve bayilerce imzalanan
sozlesme hukumleri bu yondeki savunmayi dayanaksiz birakmaktadir.

Siemens her hangi bir sekilde pazardan ¢ikmak isteyen ya da ¢ikan bir
tesebblse bayilik teklif etmemistir. Siemens Uretim yapan rakiplerinin
¢oguna bayilik teklif etmistir. Bir baska deyisle bayiler Siemens’in bayilik
teklifini kabul ettikleri, Siemens’in bayisi olmak igin Uretim yani rakiplik
durumuna son vermislerdir.
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4054 sayili Kanun agisindan 7 rakip firmanin anlasarak sirayla ihaleleri
kazanmalari, ya da ihaleye tek bir firmanin girerek digerlerinin taseron
olmasi, fiyatlari beraber belirlemeleri gibi konularla bir firmanin rakiplerini
bayi yaparak 7 firma arasindaki rekabete son verme arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Soézlesme imzalanmasi 6ncesine ait toplanti
tutanaklarinda ¢ok acik bir bigimde goruldugu Uzere Siemens ve bayilerin
tamaminin belirli konular Uzerinde uzlasmaya vardigi anlasiimaktadir. Bir
baska deyigle tesebblisler tek tek piyasadan ¢ikmalari sonrasi Siemens’in
bayisi olmamiglar tam tersine (zerinde birlikte uzlasilan bir sistemin
pargasi olmayi kabul etmislerdir.

Savunma tarafl bayilik s6zlesmelerinin dikey anlasma oldugunu iddia
etmektedir. Esasen vyapilan tespitlerde bu tarz savunmalara karsilik
gelmek Uzere resmin batunu cgizilmeye calisilarak sistemin olusturulmadan
onceki durum ve olusturulan sistem ve sonrasi konusunda bilgilere yer
verilmigtir.

Yapilan sorusturmada bayilik sistemi yalnizca bayilik s6zlesmeleri
acisindan degil bir batin olarak incelenmis ve degerlendirilmigtir. S6z
konusu sistemin olusum nedenleri, olusturan tesebbusler ve olugsumun
piyasaya etkisi gibi bir ¢ok faktérin birlikte dederlendiriimesi ile
s6zlesmelerde bazi tadilatlarin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

incelenen olayda konu tek bir tesebbisiin retim faaliyetine son verip
rakibinin bayisi olmasi degildir. Ortada beraberce olusturulan bir sistem
bulunmaktadir. Siemens piyasadaki rakibi konumundaki ¢ogu Ureticiye
bayilik teklifinde bulunmus ve bayilik sistemi Siemens ve bayilerin
belirledigi (uzlastigi) sartlar dahilinde tesekkul etmistir. Sistemin de
temelinde yalnizca bayilik agi kurmak degil, rakip olan Ureticilerin bayi
haline getiriimesi yatmaktadir. Bu durum bircok bayilik sisteminde
gorilmeyen (dontsuimll bdlge paylasimi, havuz uygulamasi, bolge digi
ihaleler icin fiyat teklifi verilmesi vb. ) bayilik kosullari ile ¢cok rahatlikla
tespit edilebilir.

Bu anlamda tek bir Uretici tesebbusin rakibinin bayisi olmasi degil, cok
sayidaki uUreticinin (rakibin) ayni c¢ati etrafinda toplanmasini temin eden
sistem sorgulanmaktadir. Ustelik hi¢ bir bayi Siemens bayisi olmayi kabul
etmeksizin Uretimine son vermis ve savunma tarafinin ifade ettigi gibi
“pazarin disina ¢gtkmig” degildir. Uretim faaliyetine tiim bayilerin es zamanl
olarak son vermesinin nedeni sorusturmanin konusunu olusturan Siemens
bayilik sistemidir.

Sorusturmada bayilik s6zlesmelerinin dne ¢ikan maddeleri 5 baslik halinde
incelenmigtir. S6z konusu hikumlerden drnegin teminat ¢ekleri veya aktif
satis yasag! gibi kavramlar yalnizca tespit olarak ifade edilmis, hig bir
sekilde rekabet ihlali olarak zikredilmemistir. S6z konusu 5 madde ile
bayilik sisteminin temel anlayigi yansitilmaya c¢aligiimig, sistemin bayiler ve
Siemens adina kazanimlarina dikkat gekilmeye calisiimistir.

69



2880

2890

2900

2910

2920

05-13/156-54

Yapilan yerinde incelemelerde bayilerin fiyati ile liste fiyati arasindaki
farkin havuza atiimasi ve biriken meblagin paylastirnimasinin
planlandigina iliskin gok sayida belge elde edilmigtir.

Raporda, havuz sisteminin uygulandigina iligkin bir iddia vyer
almamaktadir. Ancak onemli olan konu sistemin olusturulmasi esnasinda
yapilan tasarimdir. Tum bayiler sisteme girmeyi s6z konusu kosullarin
tumUnU dikkate alarak kabul etmiglerdir. Hem bayiler hem de Siemens’e
cesitli avantajlar saglayan sistem bir buttin olarak degerlendirilmelidir.

Savunma tarafi bayi fiyati ve liste fiyatinin tavsiye edilen fiyat oldugu
bunun da Teblig’e uygun oldugunu belirtmektedir. Bu noktada savunmanin
ayrica aralarinda 6nemli farklar bulunan s6z konusu fiyatlarin hangisinin
hangi hallerde tavsiye edildigini, neden birden fazla fiyatin tavsiye edildigi
gibi konulara da mutlaka bir agiklama getirmis olmasi gerekirdi.

Bayilik s6zlesmesinin 2.3. maddesinde bayiler “Sézlesme kapsamindaki
trin ve sistemlerle ilgili resmi ihalelere Siemens’e danigarak teklif
vereceklerdir’” ifadeleri yer almaktadir. Savunma tarafinin yukarida yer
alan hukmd muhtemelen farkli yorumladigi diagunulse dahi, bayilerin
hemen hemen tim satislarinin resmi ihaleler oldugu g6z Onlne
alindiginda, madde metninden bayilerin esasen tum teklif (fiyatlarini)
Siemens’e danisarak olusturacaklari anlasiimaktadir.

Yapilan savunmada Siemens’in bayiler arasindaki esitligi bozmadigi,
marka ic¢i rekabetin saglanmasina ¢ok 6nem verdigi bu yuzden tim
kisittamalara ragmen birden fazla bayinin ayni ihaleye katilmasinin esasen
rekabeti artirdigi dile getirilmektedir. Yapilan bu savunma ile yukarida yer
verilen madde metni ayni anda degerlendirildiginde ihaleye birden fazla
bayinin katilmasi halinde tum bayilerin Siemens’e danisarak tekliflerini
verecekleri anlasiimaktadir. S6z konusu tekliflerin ne kadar rekabetgi
olabilecegi konusu ise tartismaya aciktir.

Bayilik sodzlesmelerinin ilk halinin Teblig’'de izin verilen kisitlamalarin
Otesinde oldugu tesebbls tarafindan da kabul edilmis ve sorusturma
surecinde madde metni degistiriimigtir.

Rakiplik olarak ifade edilen kavram ile piyasa da “Uretim” yapan firmalar
kasdedilmektedir. Bu anlamda Siemens’in ve bayilerin rakip olduklan
bizzat Siemens ve bayiler tarafindan bildirilmistir. Bunun disinda Siemens
¢ok sayida tesebbis dururken yalnizca Uretim yapabilen firmalara bayilik
teklif etmesi de dikkate edilmesi gereken bir noktadir.

Hatirlanmasi gereken bir diger konu 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinin pazarin buyukligu ile dogrudan bir
iligkisinin bulunmadigidir.

Bayilik uygulamalarinin tamaminin Kamu ihale Kanununa (KIK) uygun
oldugu belirtiimekle beraber bu uygulamalarin neler oldugu belirsizdir.
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Kararda yer verilen ¢ok sayida uygulamanin KiK'e uygun olup olmadigi
konusu Kamu |Ihale Kurumu’nca karara baglanabilecek bir husustur.

Birden fazla Siemens bayisinin ihalelere girmesinin dogal hatta gerekli
oldugu ifadeleri, bayilik s6zlesmeleri ile yaratilan manhasirlik ve bayilerin
bdlge ayrimina siki sikiya uymalari gerektigini isaret eden yazismalar ile
tamamen gelismektedir.

Birden fazla bayinin ihalelere katilmasinin uygulamada rekabeti artirici
degil de nasil rekabeti ihlal edici oldugu Raporda yer alan ¢ok sayidaki
somut belge ve ihale bilgileri ile ¢ok net bir bigimde ortaya konmaktadir.

H.4.2. Sintek’in Savunmalari ve Degerlendirme

Savunmalar:

Sintek’in yaptigl savunmalarda asagidaki hususlara yer verilmistir:

Siemens’in sektdrde lider oldugu, teknolojik yatirimlarinin yiksek oldugu,
bayilik sdzlesmesi oncesi ihalelerde yuksek kirimlarla fiyat verdigi, bu
nedenlerden dolayl Sintek’in rekabet guclUnu kaybetmesi ile birlikte
sektorde ayakta kalabilmek amaciyla Siemens’in teklifi Gzerine bayilik
s6zlesmesi imzalandig,

Siemens’in tum Ureticileri gikmaza soktugu ve Ureticileri bayii olarak catisi
altinda topladigi, bunu yaparken de uretim araclarini toplayarak rakiplerini
ortadan kaldirmayi hedeflediginin agik oldugu,

Sintek acisindan bayilik sozlesmesi uyarinca, s6zlesme konusunda
Rekabet Kurulu'na muafiyet bagvurusunda bulunma yukumlalaginin
bulunmadigi; bunun nedeninin Sintek’in piyasadaki hacminin dusuk
olmasi, Siemens’in hakim durumda bulunmasina dayanarak konumunu
so6zlesmenin amir tarafi olarak kullanmasi ve pazardaki payiyla 4054 sayili
Kanun ve ilgili tebliglerin basvuru yukimluligund Siemens’e yuklemis
oldugu,

Nitekim Sorusturma Raporu’nun gorusulmesi esnasinda Siemens’in 3 yillik
rekabet yasaginin kaldirildigini muvekkillere teblig ettigi, s6z konusu
s6zlesme degisikligini tek tarafli irade beyani ile yaptidi; Sorusturma
Heyetince istenen diger so6zlesme degisikliklerinin de Sintek tarafindan
aksi talep edilmis olsa da bayilerin imzasi alinmadan yapildig,

Siemens tarafindan, bayilik sdzlesmesinin 1.2. maddesinin sézlesme
bdlgesi tum Turkiye olacak sekilde degistiriimesi, buna bagli olarak faaliyet
bolgelerine iligkin 1 nolu ekin, sdzlesmenin 2.3. maddesinin ve yine
sbzlesmenin 3.1. maddesinde yer alan havuz sisteminin yurarlikten
kaldiriimasinin distunuldigunun bir intarname ile kendilerine bildirildigi,
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Tankes Ltd. $ti.’'nin de Rekabet Kurumu nezdinde yapilan gérismelere
ragmen Sinyalizasyon firmasinin yerine atandiginin Siemens tarafindan
kendilerine teblig edildigi,

Siemens’in istanbul ilinde bayilik sézlesmesine aykiri olarak Ultra ile
bayilik s6zlesmesi akdettigi,

Siemens tarafindan havuz sisteminin hi¢ uygulanmadigi 6ne surllse de
savunma ekinde yer verilen fatura 6rneginin bu uygulamanin hayata
gecirildiginin kaniti oldugu,

Bayilik sureci gergevesinde, Siemens’in Sintek’ten TCK 3. Bolge ihalesine
girmesi ve dusuk fiyatla teklif vermesinin istendigi ancak Sintek bunu kabul
etmediginde ihaleyi yliksek kirimla Siemens’in kendisinin aldid,

Sorusturma Raporu’nda delil olarak yer alan bazi belgelerin (Sorusturma
Raporu Ekleri 54, 50, 46, 44, 49, 50, 53) kabulunun mumkun olmadigi,

Sintek’in kendi bolgesi disinda ihalelere katildigi (KGM 9. Bdlge Diyarbakir
ihalesi.)

Sivas ihalesinin tageronlugu ise Trasin’in teklifinin cazip olmasi nedeniyle
kabul edildigi,

Ortana ve AMBER olusumunun Siemens’in baskisi sonucu olustugu.

Degerlendirme:

Savunmanin ileri sirdigu bayilik sisteminin olusturulma gerekgeleri kendi
acisindan hakl nedenlere dayanabilir. Ancak dnemli olan gergeklestirilen
sistemin mevzuata uygun olup olmamasidir.

Yapilan sorusturmada Uzerinde durulan konu tek bir tesebblsin Uretim
faaliyetine son verip rakibinin bayisi olmasi degildir. Sorusturma konusu
olayda beraberce olusturulan bir sistem incelenmektedir. Siemens
piyasadaki rakibi konumundaki ¢ogu Ureticiye bayilik teklifinde bulunmus
ve bayilik sistemi Siemens ve bayilerin belirledigi (uzlastigi) sartlar
dahilinde tesekkul etmistir. Sistemin temelinde yalnizca bayilik agi kurmak
dedil, rakip olan Ureticilerin bayi haline getirilmesi yatmaktadir. Bu durum
birgok bayilik sisteminde gortilmeyen (donusimli bolge paylasimi, havuz
uygulamasi, bolge disi ihaleler igin fiyat teklifi verilmesi vb.) bayilik
kosullari ile cok rahatlikla tespit edilebilir.

Bu anlamda savunma tarafl tek bir Uretici tesebblsin rakibinin bayisi
olmasini degil, ¢cok sayidaki Ureticinin ayni c¢ati etrafinda toplanmasini
temin eden sistemin sorgulandigina dikkat etmelidir. Ustelik hi¢ bir bayi
Siemens bayisi olmayi kabul etmeksizin Gretimine son vermis ve “pazarin
disina ¢cikmig” degildir. Uretim faaliyetine tiim bayilerin es zamanli olarak
son vermesinin nedeni Sorusturmanin konusunu olugturan Siemens bayilik
sistemidir.
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4054 sayili Kanun agisindan 7 rakip firmanin anlagsarak;

- sirayla ihaleleri kazanmalari,
- ya da ihaleye tek bir firmanin girerek digerlerinin tageron olmasi,
- veya fiyatlari beraber belirlemeleri

gibi konularla, bir firmanin rakiplerini bayi yaparak 7 firma arasindaki
rekabete son verme arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Sozlesme Oncesinde yapilan toplanti tutanaklarinda ¢ok acgik bir bicimde
goraldugu Uzere Siemens ve bayilerin tamaminin belirli konular Gzerinde
uzlagsmaya vardidi anlasilmaktadir. Bir baska deyisle tesebbusler tek tek
piyasadan ¢ikmalari sonrasi Siemens’in bayisi olmamiglar tam tersine
Uzerinde birlikte uzlasilan bir sistemin pargasi olmayi kabul etmislerdir. Bu
durum bayilik sézlesmelerinin seklen dikey anlasma gibi gériinseler dahi
yapildiklar anda yatay etkiler tasiyan bir anlasma oldugunu agikga ortaya
koymaktadir. Daha once de ifade edildigi Uzere her hangi bir sekilde
pazardan ¢ikmak isteyen ya da c¢ikan bir tesebblis Siemens’in bayisi
olmus degildir. Siemens Uretim yapan rakiplerinin ¢oguna bayilik teklif
etmistir. Bir bagska deyisle bayiler Siemens’in bayilik teklifini kabul ettikleri
icin Uretim yani rakiplik konusuna son vermiglerdir.

Bayilik s6zlesmelerinde her bir bayiye bir bolge ayriimis oldugu ¢ok agiktir.
Bununla birlikte bayilerin bagkaca bodlgeler icin teklif vermesi, esasen s6z
konusu tekliflerin diger bayiler ile danisikl bir bicimde verilmesi nedeniyle
4054 sayili Kanun'u ihlal etmektedir. Bu durum Raporda yer verilen somut
deliller ile cok agik bir bigimde ortaya konmustur.

Bayilerin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri; hem imzalanan bayilik
sozlesmeleri hem de ihalelerde yapmig olduklar eylemler nedeniyle iddia
edilmektedir. Her ne kadar sistemin temelinde Siemens bulunsa dahi,
olusturulan sistemin kabuli ve devami icin bayilerin varligi ve sistemin
bayiler agisindan getirdigi avantajlar da énemli bir unsurdur.

Bu anlamda savunmanin iddia ettigi Uzere bir bayinin Siemens kargisinda
piyasada etkin bir konumu olmamasina dayanarak sorumlu tutulmamasi
gerektigi veya 4054 sayili Kanun ve ilgili Tebligler uyarinca bildirim
yukimlaligune tabi olmadigi argumanlari kabul edilemez. Zira rekabet
ihlali oldugu tespit edilen durum, 6 bayinin Siemens ile birlikte inga ettikleri
ve yurattikleri bir anlasma ve bu anlagsma gergevesinde cereyan eden fiili
davranislardan olusan Siemens bayilik sistemidir.

Taraf iddia ettigi sekilde bir baska deyisle Siemens’in baskaca eylemleri
yuzinden bayilige zorlanilmis dahi olsa, bunun ¢dézUmU yasaya aykiri bir
olusumun icerisinde yer almak degil, yasalarin uygulanmasi igin sz
konusu eylemleri konuyla ilgili kuruluslara bildirmekten gegmektedir.

Sintek’in, sorusturma dosyasinda tespit edildigi Uzere yan tekliflerde
bulunmadigina yonelik savunmasi ise, dosyada yer verilen deliller
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karsisinda dayanaksiz kalmaktadir: Yerinde incelemeler esnasinda elde
edilen ve dosya ekinde yer verilen bir takim belgelerden de goérulecedi
Uzere, SINTEK almis oldugu Sivas (TRASINin bélgesi) ihalesinde
TRASIN'i tagseron olarak kullanmistir. TKS'de yapilan yerinde inceleme
esnasinda elde edilen belgeler de bu durumu teyid eder niteliktedir. Bu
belgeler, Ankara Buyuksehir Belediyesi’'nin bir ihalesine ait olan ve SFA,
EMT ile SINTEK’e ait teklifler ve EMT ile SINTEK’e ait olan imzali-mihirli
teklif zarflandir.

Yine, diger bayilere ait ve Ankara BuylUksehir Belediyesi'ne hitaben EMT
ve SINTEK tarafindan hazirlanan imzali ve sirket kaseli zarflarin TKS'de
bulunmasi, bayilerin ihale éncesinde veya ihale asamalarinda birbirleri ile
rekabeti bozacak sekilde bir koordinasyon igerisinde bulunduklarinin ¢ok
acik bir gostergesidir. Yerinde incelemelerde elde edilen diger bayilere ait
zarf ve muhdarler, diger bayilerin tekliflerinin bolge bayisi tarafindan her
intimale kargl hazirlanmis olabilecegini akla getirmektedir. Yerinde
incelemeler esnasinda bayilerin, bolge paylasimi olsun veya olmasin, bu
sekilde, ihalelerde birbirleri ile bir koordinasyon icinde bulunduklarina
yonelik elde edilen baska belgeler de bulunmaktadir.

Sintek’in havuz sisteminin uygulandigina iligkin ifadesi ve bunu destekler
nitelikte sundugu delil ise, Rapor’daki tespitler ile ayni dogrultuda
oldugundan, bu iddianin cevaplanmasina gerek gorulmemigtir.

Sintek’in Siemens’in hakim durumda oldugu ve bu durumunu bayilere
iliskin cesitli eylemleri ile kotiye kullandigina iligkin iddialarinin ise, yine
Siemens’in ve bayilerin 4. madde kapsamindaki eylemlerinin sorusturma
konusu oldugu ve Sorusturma Heyeti tarafindan 6. maddeye iligkin
herhangi bir tespit yapiimadigi dikkate alindiginda cevaplandiriimasina
gerek gorulmemigtir.

Rapor’da ve bu Karar’da bayiler ve Ultra arasindaki s6zlesme igin bayilere
bir su¢ isnat edilmedigi ve ceza talebinde bulunulmadigi i¢cin bu konuda
yapilan savunmaya cevap verilmesine gerek gorulmemigtir.

H.4.3. TKS’nin Savunmalari ve Degerlendirme

Savunmalar:

TKS’nin yaptigi savunmalarda asagidaki hususlara yer verilmistir:

Siemens’in teknolojik Ustlnliglu nedeniyle Siemens ile TKS arasinda bir
rakiplik iligkisi bulunmadigi,

Bayilik sdzlesmesi 6ncesinde TKS Uretim faaliyetlerine son verdigi, bu
nedenle  bayilik  sdzlesmelerinin  Dikey  Tebligi  c¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi,

Bayilerin bayilik s6zlesmesi sonrasinda da birbirleri ile rekabet ettikleri,
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Sorusturma Raporu'nda yer alan sb6zlesme oncesi tutanaklarin bayilik
sozlesmeleri ile hukimsuz hale geldidi,

ilgili pazarda pek ok biyik firmanin bulundugu, son yillarda piyasaya
yeni firmalarin katildig,

TKS’nin diger bayiler ile bir iletisiminin ve danisikli teklif verme gibi bir
durumun s6z konusu olmadigi, boyle bir iletisim olsa dahi sistem digindaki
rakip firmalarin durumlarinin g6z ardi edildigi,

6.9.2001 tarihli tutanagin sézlesme déncesinde imzalandidi, bu nedenle
sozlesme ile hUkimsuz hale geldigi,

TKS’ye ait AMBER hisselerinin satisa ¢ikarildidi,

TKS’nin sinyalizasyon isi diginda da faaliyetleri bulundugu,

Degerlendirme:

Savunmanin cevaplandiriilmasina gegmeden once bazi konularin tekrar
hatirlatiimasinda gerek gorulmastir. Sorusturma 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda yudratiulmektedir. S6z konusu madde metninde
aynen; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir’ ifadeleri yer almaktadir.

Mevcut sorusturma bakimindan yukarida yer verilen madde metnindeki alt
gizili sozcuklerin anlamlarina Ozellikle dikkat edilmelidir. Hatirlanmasi
gereken bir diger konu 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesinin pazarin buyuklugu ile dogrudan bir iligkisinin
bulunmadigidir.

TKS’nin bayilik sézlesmeleri dncesinde ¢ok sayida ihalede rakip olarak
Siemens veya bayilerine karsi teklif verdigi dosyada yer alan ihale
bilgilerinde yer almaktadir. Siemens ve bayilerinin rakip olarak
nitelendiriimesinde ise temel olarak bayilik sisteminde yer alan
tesebbuslerin Uretici olma 6zellikleri yatmaktadir.

4054 sayili Kanun agisindan 7 rakip firmanin anlasarak;
- sirayla ihaleleri kazanmalari,
- ya da ihaleye tek bir firmanin girerek digerlerinin tageron olmasi,

- veya fiyatlari beraber belirlemeleri

gibi konularla, bir firmanin rakiplerini bayi yaparak 7 firma arasindaki
rekabete son verme arasinda bir fark bulunmamaktadir.
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So6zlesme imzalanmasi 6ncesine ait toplanti tutanaklarinda ¢ok acik bir
bicimde goéruldigu Uzere Siemens ve bayilerin tamaminin belirli konular
Uzerinde uzlasmaya vardigi anlasiilmaktadir. Bir baska deyisle tesebbusler
tek tek piyasadan cikmalari sonrasi Siemens’in bayisi olmamislar tam
tersine Uzerinde birlikte uzlasilan bir sistemin pargasi olmayi kabul
etmiglerdir.

Dolayisi ile konu tek bir tesebbisin Uretim faaliyetine son verip rakibinin
bayisi olmasi degildir. Ortada beraberce olusturulan bir sistem
bulunmaktadir. Siemens piyasadaki rakibi konumundaki ¢ogu Ureticiye
bayilik teklifinde bulunmus ve bayilik sistemi Siemens ve bayilerin
belirledigi ve uzlastigi sartlar dahilinde tesekkdl etmigtir. Sistemin
temelinde yalnizca bayilik agr kurmak degil, rakip olan Ureticilerin bayi
haline getirilmesi yatmaktadir. Bu durum bircok bayilik sisteminde
gorilmeyen (dontsuimll bdlge paylasimi, havuz uygulamasi, bolge digi
ihaleler icin fiyat teklifi verilmesi vb. ) bayilik kosullari ile ¢ok rahatlikla
tespit edilebilir.

Bu anlamda tek bir Uretici tesebbUsun rakibinin bayisi olmasini degil, ¢ok
saylidaki ureticinin ayni c¢ati etrafinda toplanmasini temin eden sistemin
sorgulandigina dikkat edilmelidir. Ustelik hi¢ bir bayi Siemens bayisi
olmay! kabul etmeksizin Uretimine son vermis ve savunma tarafinin ifade
ettigi gibi “pazarin disina ¢ikmig” degildir. Uretim faaliyetine tiim bayilerin
es zamanli olarak son vermesinin nedeni Sorusturmanin konusunu
olusturan Siemens bayilik sistemidir.

Sorusturma dosyasinda Siemens ve bayilerin Uretim faaliyetinde
bulunmalari sebebiyle rakip olarak adlandiriidiklari ¢ok agiktir. Bu
cercevede lretim faaliyetinde bulunmaksizin ihalelere katllan ve s6z
konusu drinleri yine belirli sayidaki Uretici tesebblisten temin eden
tesebblsleri de hesaba katarak piyasada c¢ok sayida tesebbls
bulundugunu ifade etmek dogru bir yaklasim degildir. Bu anlamda
Rapor'da Siemens’in ve bayilerin rakipleri olmalari sebebiyle yer alan
firmalarin isimleri de bizzat Siemens ve bayiler tarafindan bildirilmistir.
Bunun digsinda Siemens’in (savunmanin ileri strdigu gibi) cok sayida
tesebbus  dururken yalnizca uretim yapabilen firmalara bayilik teklif
ettiginin gézden kaciriimamasi gerekmektedir.

Savunmanin 6nemle Uzerinde durdugu bir diger konu bayilerin Uretim
faaliyetine son vermis olmalarinin “Siemens ve bayilerin® rakip olmalari
hususunu degistirmesi hakkindadir.

Bu anlamda savunmanin gézden kagirdigi ¢ok onemli bir ka¢ konuyu
hatirlamakta fayda bulunmaktadir:

- Siemens ve bayileri piyasada Uretim yapan az sayidaki

firmalardandir.
- Bayilik teklifi Siemens tarafindan bayilere iletilmistir.
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- Siemens vyalnizca teklifini kabul eden bayilere degil, bayilik
sisteminin disinda kalan ve duretim yapan diger az sayidaki
tesebblse de bayilik teklif etmigtir.

Dolayisi ile bayiler yaratilan sistemin kendilerine saglayacagi avantajlar
dolayisi ile Uretim faaliyetlerine son vermislerdir. Sistemin bayilere ve
Siemens’e sagladigi avantaj ise rekabetin olabildigince sona erdirilmesidir.

Savunma tarafi bayilerin Uretim faaliyetlerini neden birakmig
olabileceklerini 6Gnemsemeyerek olusturulan sistemi goz ard1 etmektedir.

Siemens her hangi bir sekilde pazardan ¢ikmak isteyen ya da ¢ikan bir
tesebblse bayilik teklif etmemistir. Siemens Uretim yapan rakiplerinin
¢oguna bayilik teklif etmistir. Bir baska deyisle bayiler Siemens’in bayilik
teklifini kabul ettikleri igin Gretim yani rakiplik konusuna son vermiglerdir.

Bayilik so6zlesmelerinin  tim bunlarin  disinda dahi Grup Muafiyet
Tebliglerine neden aykiri oldugu Kararda acgik bir bicimde yer aldigindan
konuya burada tekrar deginilmeyecektir.

Bayilik so6zlesmeleri sonrasinda bayiler arasindaki rekabetin devam
ettigine iligkin ifadelere savunmada yer verilmistir. Boyle bir iddiayi ortaya
atan savunmanin, ayni zamanda TKS’nin bolgesi iginde baska bir bayinin
kazandigi ihale veya TKS’nin diger bolgelerde kazandigi ihale bilgileri ile
de bu durumu teyit etmesi gerekmektedir. Ancak bu tarz &rneklerin
bulunmadigi, diger bayilerin bolge disi ihalelere yalnizca bdlge bayisine
yardimci olmak igin katildigi disunuldiginde savunma tarafinin batin
iddialari dayanaksiz kalmaktadir.

Sorusturma Heyeti, savunma tarafinin Uretim araclari ve alim taahhatleri
gibi hdkimlerin sbdzlesmede vyer almasinin taraflarin menfaatlerinin
guvence altina alinmasi ile ilgili oldugu konusundaki ifadeleri ile tamamen
hemfikirdir.

Sorusturma dosyasinda da ortaya konuldugu Uzere, sistem birlikte insa
edilmis ve taraflar aralarindaki rekabetin ortadan kaldirilmasi karsiliginda
bazi menfaatler elde etmiglerdir. Bayilerin Uretim araclarini devretmeleri ve
rekabet yasagl karsihiginda; hem mianhasir bayilige hem de Siemens
tarafindan yapilan 6demelere hak kazandiklari anlasiimaktadir. Ancak
bayilerin bunlarin karsihiginda yillik olarak Siemens’e belirli bir alim
taahhidinde bulunduklari ve teminat verdikleri goriimektedir. Siemens ve
bayilerin ayni sistemin igerisinde yer almasinin en buyuk avantaji ise
rekabetin olabildigince ortadan kaldiriimis olmasidir.

Savunma tarafl bayilik sdzlesmeleri dncesinde imzalanan tutanaklarin
hikimsiz hale geldigini ifade etmektedir. S6z konusu tutanaklar esasen
olusturulmasi dusunuilen sistem ve sistemin amacinin ortaya konulmasi ve
anlasilabilmesi bakimindan c¢ok c¢arpicidir. Onemli olan husus taraflar
arasinda imza edilen (tutanak, bayilik sdzlesmesi vb.) belgelerin hangi ad
altinda siniflandirnldigi degil s6z konusu belgelerin nitelikleridir. S6z
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konusu tutanaklar sireli belgeler olmayip, taraflarin hangi konularda
uzlastiklarini ortaya koymaktadir. S6z konusu tutanaklarda yer alan taraf
iradeleri bayilik s6zlesmelerine de yansimistir.

Savunma tarafi bayi fiyati ve liste fiyatinin tavsiye edilen fiyat oldugu
bunun da Teblig’e uygun oldugunu belirtmektedir. Bu noktada savunma
ayrica aralarinda 6nemli farklar bulunan sz konusu fiyatlarin hangisinin
hangi hallerde tavsiye edildigini, neden birden fazla fiyatin tavsiye edildigi
gibi konulara da mutlaka bir agiklama getirmelidir. Bununla birlikte tavsiye
fiyati ifadeleri disinda s6zlesmede yer alan fiyat ile ilgili diger hukumlerin
varhigi da mutlaka agiklanmalidir.

Savunma tarafl firmanin diger firmalar ile iletisimde bulunmadigini ifade
etmektedir. Hatirlanacagi Uzere TKS’'de vyapilan yerinde incelemeler
esnasinda diger bayilerden EMT ve SINTEK’e ait imzali ve sirket kaseli
zarflar bulunmustur. Bunun diginda yine TKS ile ilgili (e-mail, ihale teklifleri
vb.) cok sayidaki somut delillerin varligi da ortadadir. Kararda, bahsedilen
somut deliller degerlendirilerek sonuca ulasiimistir.

Hatirlanacagi tUzere metnin 6nceki bdlimlerinde Kanun’un 4. maddesine
deginilerek konunun c¢ergevesi cizilmeye calisiimistir. Bu anlamda
ihalelere bagka firmalarin girmis olmasi hi¢ bir sekilde Siemens ve bayileri
tarafindan gerceklestirilen rekabet ihlallerinin niteligini degistirmemektedir.

Sorusturma Raporu’nda bayiler ve Ultra arasindaki sdézlesme igin bayilere
bir su¢ isnat edilmedigi ve ceza talebinde bulunulmadigi i¢cin bu konuda
yapilan savunmaya cevap verilmesine gerek gorualmemistir.

Savunmada sadece AMBER nezdindeki hisselerin satisa c¢ikartildigi
ifadelerine yer verilmistir. Onemli olan s6z konusu hisselerin ilgili ekonomik
batinlik disina mutlaka devredilmis olmasi ve bunun da belgelerle
tevsikidir. Bu anlamda “satisa ¢ikariima” ifadeleri, baglantinin tamamen
ortadan kaldinldiginin ispati bakimindan yeterli degildir. Konu mutlaka
delilleri ile birlikte net bir sekilde kanitlanmalidir.

Sorusturma Raporu’nda yer verilen ¢ok sayida uygulamanin KiK’e uygun
olup olmadigi konusu Kamu |hale Kurumu’nca karara baglanabilecek bir
husustur.

Kamu ihalelerinde rekabetin ortadan kaldirilabilmesinin s6z konusu
olmadi§ ifadeleri bizatihi Kamu ihale Kanun'un cok acik hikimleri ile
celismektedir. S6z konusu Kanun’da ihalelere fesat karistirmak gibi
rekabet kargiti eylemlerin yasak oldugu ve cezai mueyyide uygulanacagi
hikim altina alinmistir. Hatta s6z konusu Kanun incelendiginde ihalelerde
rekabetin tesisinin ne denli dnemli oldugu acgik¢a gorilebilecektir.

Savunmada ayrica ¢ogunlukla tercih edilen Ug teklif usuld ihalelerinde
davetin kamudan geldigi belirtimektedir. Bilindigi gibi 4734 sayili Kamu
ihale Kanununda (g tip ihale ydontemi bulunmaktadir: Acik ihaleler, belirli
istekliler arasindaki ihaleler ve pazarlik usult. Goruldugu Uzere savunma

78



3320

3330

3340

3350

3360

05-13/156-54

tarafinin ifade ettigi bir ihale yontemi Kanun’da yer almamaktadir.
Kanun'da esas olan herkesin katilimina agik olan agik ihale yontemidir.
Ancak belirli kosullarin varhigi halinde diger ihale usulleri uygulanabilir. Bu
durumda savunmanin hangi ihalelerin hangi yontem ile yapiimig oldugunu
tarafimiza ayrica bildirmesi gerekmektedir.

Acik ihaleler herkesin katilabilecedi ve katilimci sayisi konusunda higbir
sinirlamanin bulunmadid1 ihale yontemidir. Belirli istekliler arasindaki
ihalelerde ise ihaleye davet edilebilecek aday sayisinin besten az olmasi
veya teklif veren istekli sayisinin Ggten az olmasi halinde ihale iptal edilir.
Pazarlik usull ise ¢ok daha istisnai olup, gogu zaman teklif veren sayisinin
Ucten az olmasi halinde ihale iptal edilir. Madde metnine dikkat edilirse
davet sayisi degil teklif sayisinin en az 3 olmasi dngorilmustir. Dolayisi
ile savunma tarafinin argimanlarinin Kanun ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

Dosyada yer alan ihaleler ile ilgili iddialarin ise higbirisi soyut ve
dayanaksiz degil tam tersine iddialarin tamami belgelerle ortaya konan
gerceklere dayanmaktadir.

H.4.4 Trasin’in Savunmalar ve Degerlendirme

Savunmalar:

Trasin’in yaptigi savunmalarda asagidaki hususlara yer verilmistir:

Ekonomideki dalgalanmalarla beraber ufak sermayeli Ureticilerin batma
riskiyle her an karsi karsiya olduklari, Trasin’in piyasada varolma kaygisi
ile bayilik s6zlesmesini imzaladig,

Musteriler kamu kurumlari oldugu igin bolgelere ayriimadaki amacin akilci
ve ekonomik fayda saglamak oldugu, zira ihale takip proseduirt agisindan
ihalelere fonksiyonel olarak maksimum katilimi saglamanin ancak bu
sekilde mimkin oldugu,

Bolge digi teklif vermenin yasaklanmadig,

Siemens’in somut olayda bazi ihalelerin bayiler tarafindan kazanilma
ihtimalini artirmak icin 6zel fiyat indirimleri uygulayabildidi,

Siemens’in neden sadece uretici firmalara teklif goturdugunin Trasin’in
ilgisi disinda oldugu ve Trasin’i baglamadigi,

Yeni kurulucak bir bayilik sisteminde bayi adaylarinin sahip olacaklari hak
ve mukellefiyetleri 6grenmenin ticari teamullere uygun oldugu, buna iligkin
toplantt yapmanin hukuka aykiri olmadigi, bu toplantilara katillip da
Siemens bayisi olmayan firmalarin da (Buharalilar) bulundugu, bunlarin
diginda SFA ve EMT gibi uretim yapmayan firmalarin da yer aldig,
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Bodlge tahsisinin Trasin’in ekonomik c¢ikarlarina uygun oldugu, bayilik
oncesinde de Trasin tum ihalelere katilmak gibi bir politika izlemedigi, kaldi
ki diger bolgelerde satis yapmanin da yasaklanmadigi.

Degerlendirme:

Savunmanin ileri sirdigu bayilik sisteminin olusturulma gerekceleri kendi
acisindan hakl nedenlere dayanabilir. Ancak dnemli olan gergeklestirilen
sistemin mevzuata uygun olup olmamasidir.

Sorusturma dosyasinda uzerinde durulan konu tek bir tesebblsun Uretim
faaliyetine son verip rakibinin bayisi olmasi degildir. Raporda beraberce
olusturulan bir sistem incelenmektedir. Siemens piyasadaki rakibi
konumundaki ¢ogu Ureticiye bayilik teklifinde bulunmus ve bayilik sistemi
Siemens ve bayilerin belirledigi (uzlastigi) sartlar dahilinde tesekkl
etmigtir. Sistemin temelinde yalnizca bayilik agr kurmak degil, rakip olan
Ureticilerin bayi haline getirilmesi yatmaktadir. Bu durum birgok bayilik
sisteminde gorulmeyen (donlUsumll bdlge paylasimi, havuz uygulamasi,
bdlge disi ihaleler igin fiyat teklifi verilmesi vb.) bayilik kosullari ile ¢ok
rahatlikla tespit edilebilir.

Bu anlamda savunma tarafl tek bir Uretici tesebblsin rakibinin bayisi
olmasini degil, ¢cok sayidaki Ureticinin ayni c¢ati etrafinda toplanmasini
temin eden sistemin sorgulandigina dikkat etmelidir. Ustelik hi¢ bir bayi
Siemens bayisi olmay! kabul etmeksizin Gretimine son vermis ve “pazarin
disina ¢cikmig” degildir. Uretim faaliyetine tiim bayilerin es zamanli olarak
son vermesinin nedeni Sorusturmanin konusu olusturan Siemens bayilik
sistemidir.

Sorusturma Raporu’nda hakim durum ve pasif satiglar ile ile ilgili bir iddia
bulunmadigi i¢in bu konuda yapilan savunmalara cevap verilmesine gerek
gorulmemistir.

Savunma tarafi bayilerin Uretim faaliyetlerini neden birakmig
olabileceklerini 6Gnemsemeyerek olusturulan sistemi goz ard1 etmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere her hangi bir sekilde pazardan ¢ikmak
isteyen ya da c¢ikan bir tesebbls Siemens’in bayisi olmus degildir.
Siemens Uretim yapan rakiplerinin goguna bayilik teklif etmistir. Bir bagka
deyisle bayiler Siemens’in bayilik teklifini kabul ettikleri igin Uretim yani
rakiplik konusuna son vermislerdir.

4054 sayili Kanun agisindan 7 rakip firmanin anlasarak sirayla ihaleleri
kazanmalari, ya da ihaleye tek bir firmanin girerek digerlerinin taseron
olmasi, fiyatlari beraber belirlemeleri gibi konularla bir firmanin rakiplerini
bayi yaparak 7 firma arasindaki rekabet son verme arasinda bir fark
bulunmamaktadir.

Sozlesme Oncesinde yapilan toplanti tutanaklarinda ¢ok acgik bir bicimde
goraldugu Uzere, Siemens ve bayilerin tamaminin belirli konular Gzerinde
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uzlagsmaya vardigi anlasiimaktadir. Bir baska deyisle tesebbusler tek tek
piyasadan ¢ikmalari sonrasi Siemens’in bayisi olmamiglar tam tersine
Uzerinde birlikte uzlasilan bir sistemin pargasi olmayi kabul etmislerdir. Bu
durum bayilik s6zlesmelerinin seklen dikey anlagsma gibi goértnseler dahi
yapildiklari anda yatay bir anlasma oldugunu agikg¢a ortaya koymaktadir.

Firmalarin uygulamalarinin KiK’e uygun olup olmadiginin karari Kamu
ihale Kurumu’na aittir. Sorusturma acisindan 6énemli olan firmalarin
uygulamalarinin tamamen kendi insiyatifleri ile gergeklestirmis olmalaridir.
Bu durumda eylemlerinin niteligi ayni zamanda 4054 sayili Kanun agisinda
da incelenmektedir.

Bayilik s6zlesmelerinde her bir bayiye bir bolge ayriimis oldugu ¢ok agiktir.
Bununla birlikte bayilerin bagkaca bodlgeler icin teklif vermesi, esasen s6z
konusu tekliflerin diger bayiler ile danisikl bir bicimde verilmesi nedeniyle
4054 sayili Kanun'u ihlal etmektedir. Bu durum Sorusturma dosyasinda
yer alan somut deliller ile ¢ok agik bir bigimde ortaya konmustur.

Yatay yogunlasmalarin  hakim durum  kavrami  gergevesinde
degerlendirimesinde dikkate alinan 6nemli kriterlerin  Sorusturma
Raporu’nda irdelenmedigi konusuna ise Sorusturma Raporu’nda hakim
durum ile ilgili iddialar ve inceleme bulunmamasi nedeniyle cevap
verilmesine gerek gorulmemigtir.

Bayilerin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri; hem imzalanan bayilik
sozlesmeleri hem de ihalelerde yapmig olduklar eylemler nedeniyle iddia
edilmektedir. Her ne kadar sistemin temelinde Siemens bulunsa dahi,
olugsturulan sistemin kabuli ve devami igin sistemin bayiler agisindan
getirdigi avantajlarda oOnemli bir unsurdur. Bu anlamda bayilerin
sorumlulugu yadsinamaz.

H.4.5. SFA’nin Savunmalari ve Degerlendirme

Savunmalar:

SFA’nin yaptigi savunmalarda asagidaki hususlara yer verilmigtir:

Bayilik sistemi ve sozlesme hikumlerinin  Siemens tarafindan
olusturuldugu, rekabet yasaginin da bu sekilde olusturuldugu, bu nedenle
bu hdkim nedeniyle bir ihlal oldugu tespit edilirse, SFA’nin
sorumlulugunun bulunmayacagi,

Her bayinin kendi bolgesi diginda da ihalelere katilabildigi, kamu
ihalelerinde rekabetin ortadan kaldirilabilmesinin KIK dikkate alindiginda
mumkin olmadigi,

SFA agisindan s6z konusu s6zlesmenin Dikey Tebligi’'ne uygun oldugu,

Ortana ile 6.3.2003 tarihinde s6zlesme imzalandigi, ancak bugune kadar
Ortana ile bir ticari faaliyette bulunulmadigi.
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Degerlendirme:

Savunmada ifade edildigi sekilde Siemens bayilik sistemindeki rekabete
aykiriliklara iliskin tim sorumlulugun Siemens Uzerinde oldugunun kabuld,
sorugsturma kapsaminda elde edilen belgeler, bilgiler ve yapilan
degerlendirmeler dusunuldiginde muamkin degildir. Zira, bu sistem ile
daha once rekabet halinde olan tesebbulsler arasinda rekabetin ortadan
kalktigi, her bayinin kendisine tahsis edilen bdlgede bu rakiplerin
yaratabilecegi rekabet tehdidinden tamamiyla korunmus oldugu, bayilerin
belgelerle desteklendigi Uzere c¢esitli ihalelerde koordineli davraniglar
icinde oldugu, yaratilmis olan havuz sistemi dahilinde, normal bir bayilik
sistemindeki prim sistemlerinde gorulmedik bir sekilde karlarini paylasmayi
amacladiklari gbéz 6nune alindiginda, bayilerin de Siemens’in yani sira
sorumlu oldugu aciktir. Sorusturma Raporu’nun ilgili bolumlerinde yer
verilen ve Siemens ile bayiler arasi akdedilmis olan gesitli protokol
metinleri de, bayilerin bu sistemin olusturulmasindaki amaglarini ve
katkilarini agikca ortaya koymaktadir.

Her ne kadar devlet ihalelerinde rekabete aykiri davranislarda
bulunulamayacagi SFA tarafindan iddia edilse de, ihalelerde rekabeti
ortadan kaldirmaya yodnelik koordineli davraniglara ve bu davraniglari
gOsteren iletisime iliskin belgeler ve ihale sonuglari, bu durumun aksini
gOstermektedir.

Sozlegsmede, Ozellikle de rekabet yasagini duzenleyen hukumler gibi, bir
tarafin menfaatini korumaya yonelik dizenlemeler olmasi, bu s6zlesme ile
kurulan sistem kapsaminda gercgeklestirilen ihlallere iliskin diger taraflarin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Kaldi ki, Sorusturma
Raporu’nda bu hukmun, Siemens tarafindan bayilerin potansiyel rekabetini
engellemek amacini tasidigi ifade edilmektedir.

Fiyatlara iliskin bayilerin serbest oldugu savunmasina gelince, yine
Sorusturma dosyasinda yer verilen belgelerdeki ifadelerden bayilerin
fiyatlar konusunda aralarinda mizakerelerde bulunduklari, bunun yani sira
Siemens’inde birgcok konuda ve 6zellikle fiyatlar ve kar paylasimi ile ilgili
olarak merkezi yonlendirmede bulundugu anlagiimakta, fiyatlarin her bayi
tarafindan bagimsiz olarak belirlendigini iddia etmek mumkdn
goérinmemektedir. Bayinin Siemens’e danisarak ihalelerde fiyat vermesini
dizenleyen anlasmanin 2.3. maddesinin de, bu serbestiyi ortadan kaldirici
nitelikte oldugu aciktir.

H.4.6. EMT nin Savunmalarn ve Degerlendirme

Savunmalar:

EMT’nin yaptigi savunmalarda asagidaki hususlara yer verilmigtir:

Siemens firmasi ile bayilerin en azindan ticari olarak rakip olduklari,
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Esasen Siemens’in hakim durumunu koétlye kullanici bir bigimde diger
firmalari bayi olmaya zorladigi, Uretim araglarinin devralinmasinin Kanuna
aykiri oldugu ve iade edilmesi gerektigi,

Tankes isimli firmanin bayilik sistemine dahil edilmesinin Siemens’in sugta
Israr etmesi anlamina geldigi,

Firmanin muhendislik firmasi oldugu bu baglamda Uretici anlaminda bir
rakipligin s6z konusu olmadigt,

ihalelere teklif veriimeden énce Siemens’ten onay alindidi, Siemens'’in bir
¢ok konuda belirleyici oldugu,

Siemens tarafindan 6denen 125.000 Euro’nun uretim araglarinin karsiligi
degil, bayilerin is yapamayacagi endisesi ile hayatta kalma amaci ile
verilmis oldugu,

Firmanin kasesinin kendi bilgileri diginda diger bayilerce kullanildidi,
bunun kamu davasini gerektirdigi.

Degerlendirme:

Firmanin kendisinin rakiplik iliskisinde olmadigi yonundeki ifadelerine
katilmak mumkuin gérinmemektedir. Bu durum hem ihale bilgileri ile hem
de tarafin dretim araclarinin kendilerine teslim edilmesi veya zararin
tazmin edilmesi ifadeleri ile gelismektedir. Bununla birlikte savunma tarafi
uretim araglarinin kendisine iadesi igin tedbir talep etmistir.

Bayilere 6denen 125.000 Euro’nun, Uretim araglarinin satigl ya da bire bir
karsihgl (degeri) olarak ddendigi degil, tam aksine s6z konusu bedelin
“Uretim faaliyetini birakip” Siemens bayisi, bagka bir deyisle Siemens ile
rekabetten vazge¢menin karsiliginda o6denmis bir bedel oldugu
dusunulmektedir.

EMT’nin acgiklamalarinda yer verdigi kendisi disinda kendisi adina fiyat
tekliflerinin hazirlandidi konusu o6zellikle bu eylemde bulunan Kkisilerin
dikkate almasi gereken ¢ok ciddi bir iddiadir. Ancak tarafin mutlaka kendi
bdlgesi disinda yer alan ¢ok sayidaki bdlge icin teklif vermesi ve bunlarin
hi¢birini kazanamamasi Ustelik s6z konusu ihaleleri de ¢ogunlukla bdlge
bayisinin kazanmasi konusuna da ayrica aciklamalar getirmesi
gerekmektedir. Bunun tam tersi EMT’nin kendi bolgesi igin de gegerlidir.

H.4.7. Sinyalizasyon’un Savunmalari ve Degerlendirme

Savunmalar:

Sinyalizasyon’un yaptigl savunmalarda asagidaki hususlara yer verilmistir:

Bayilikten ayrildiktan sonra gergek bir rekabet olustugu, Sinyalizasyon’un
ihalelerin %60’ 1in1 aldig1,
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Siemens’in sucu Uzerinden atmak icin Sintek ve EMT’yi hemzemin
konusunda yuzustu biraktigi,

Siemens’in bayilerine savunmalarinda deginecekleri hususlari belirttigi,
Siemens’in ileri teknolojinin paylasimi diye arkasina saklandigi seyin
tamamen gercek digi ve rekabeti yaniltici oldugu, Sinyalizasyon’un TCK
7. Bolgede 8 adet kavsaga Yesil Dalga Sistemini kurdugu ve basaril bir
calisma sergiledigi,

Ekonomik krizden dolayi Siemens'in bayilik teklifinin kabul edildigi,

Olusumun tim sorumlusunun Siemens oldugu,

Siemens’in baskisi sonucu Ortana ile de bayilik sozlesmesi imzalandigi.

Degerlendirme:

Sinyalizasyon’'un savunmasinada yer alan hususlar Kararda yer alan
iddialari destekler nitelikte oldugundan ayrica degerlendiriimesine gerek
gorulmemistir.

H.4.8. Ultra’nin Savunmalari ve Degerlendirme

Savunmalar:

Ultra’nin yaptigi savunmalarda asagidaki hususlara yer verilmistir:

Ultra ile Siemens’in bayileri arasinda imzali ve uygulamaya koyulmus bir
entegratorlik ya da bayilik s6zlesmesi bulunmadigi, Rapordaki (bolim
5.4.) delillerin Ultra’nin sisteme dahil edildigini ispatlamdigdi, bu belgelerin
ancak firmalar arasinda yapilan gorusmelerin belgeleri olarak
degerlendirilebilecegi, bu gérismelerin ise bir anlagsma ile neticelenmedigi,

Yalnizca Siemens ile istanbul igin bir entegratérliik anlagmasi imzalandigt,
ancak bu anlasmanin da hayata gegirilemeden karsilikh riza ile iptal
edildigi, bu anlasmanin da dikey bir anlasma niteliginde oldugu.

Degerlendirme:

Savunmalara iligkin ilk olarak belirtimesi gereken husus, Sorusturma
Raporu’nda, Ultra ile bayiler arasinda varoldugu iddia edilen anlagmalarin,
Ultra ile Siemens arasinda imzalanmig olan Entegratorlik Anlagsmasi’nin
bir uzantisi olarak kabul edildigi ve ayri bir ihlal olarak goértulmedigi, bu
nedenle de bu anlagmalara iliskin ayri bir ceza 06ngorilmedigidir.
Dolayisiyla, bu anlagsmalara iligkin ceza uygulanmamasina yonelik ilk
talep, her ne kadar farkli gerekgelerle olsa da, zaten Rapor’'un bu konuda
vardigi sonugcla ayni dogrultudadir.
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Diger bir iddia olan, Entegratorluk Anlasmasi’nin dikey nitelikte bir anlasma
oldugunun kabull ise mumkin degildir. Anlasma’nin neden yatay nitelikte
ve igbirligi dogurucu bir anlasma oldugu Kararin ilgili bdolimunde
incelenmistir. Ihalelerde disiik fiyat vererek Siemens bayilik sistemine
rekabet tehdidi yaratan bir tesebblsin sistem icine dahil edilmesinin
hedeflendigi yazili delillerle ortaya konulmustur. Bununla beraber
entegratorlik anlasmasinin hikimlerinin de, siradan bir bayilik iligskisinden
daha ziyade, Ultra’nin bir nevi bayinin bayisi yapilmasi suretiyle, bayiler ile
Ultra arasinda koordineli davraniglarin yaratiimasina olanak saglayan,
Ozellikle de fiyat rekabetini ortadan kaldiran yatay bir iligkiyi yansittig
anlasiimaktadir.

H.4.9. Ortana’nin Savunmalari ve Degerlendirme

Savunmalar:

Ortana’nin yaptigi savunmalarda asagidaki hususlara yer verilmistir:

Sorusturma konusu drdnlerin  proje Urlnleri oldugu, talep yaratma
faaliyetlerine ihtiyac duyduklari ve bu nedenle trafik sinyalizasyonu
alaninda deneyim sahibi firmalarla ¢alismanin uygun goéruldtgu,

Ortana’nin Siemens ile staratejik isbirligi iginde olmadigi ve Sorusturma
Raporu’ndaki bu igbirligine iligkin degderlendirmenin yanlis ve subjektif
oldugu,

Siemens’in diger bircok firma gibi Ortana’nin musterisi oldugu, gegmiste
Siemens ile yaptiklari s6zlesmenin proje esasli mal ve hizmet alim
sbzlesmesi oldugu, pazarda Siemens ile hi¢cbir badlayici igbirligi
s6zlesmelerinin bulunmadig,

Dosyadaki ihlalleri gértince sézlesmelerin feshedildigi,

Bayilik sisteminde sifir ciro yapilmis olmasinin Ortana Urlnlerine iligkin
pazarin olusmamis oldugunun bir kaniti oldugu ve sdzlesmelerin
yurutilmesinin anlamsizligini kanitladigi,

Bu ¢ercevede 22.10.2004 tarihi itibariyla Ortana tarafindan tek tarafli fesih
yoluna gidilerek bayilik sisteminin yururlUkten kaldirildigi,

16.2.2004 tarihinde de Sinyalizasyon ile kargilikli olarak fesih protokolu
yapildigi,

Sorusturma dosyasinda Ortana tarafindan fiyatlarin belirlendiginin iddia
edildigi ancak bayilik sdzlesmesinin 2.3. maddesinde yer alan hikmin
“satig fiyatini tavsiye” niteliginde bir hUkim oldugu, ilgili madde hikmuyle
bayilere sadece belirli durumlarda Ortana’ya danisma yukimlGlugu
getirildigi, belirli durumlar ile de deneme, tanitim v.b. 6érnek uygulamalara
iligkin esnekligin amaglandig,
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Fiyat tespiti olmadigi, ¢unku; trlnlerin her ihalede farkli nitelikler arz ettigi,
fiyatin teknolojik gelismelere gore degdiskenlik arz ettigi, bu nedenle
sOzlesmedeki bayi fiyat listeleri bayilerin pazar gelistirme faaliyetleri
sirasinda kullanmak zorunda olduklari gdsterge niteligindeki listeler
oldugu, bu nedenle, bayilerin son durum fiyat listelerini sormak zorunda
olduklari.

Degerlendirme:

Yukarida yer verilen savunmaya iligkin olarak oncelikle belirtiimesi gereken
husus, Siemens ile Ortana arasinda stratejik bir isbirligi olduguna iligkin
Sorusturma Raporu’'nda yer verilen ifadenin, higbir surette, Ortana ile
bayileri arasinda akdedilmis olan bayilik s6zlesmelerinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykiri bulunmasi ile ilgisi bulunmadigi,
Sorusturma Heyeti'nin ihlale yonelik tespitlerinin tamamiyla sézlesmelerde
yer alan ve Dikey Teblig’de izin verilen kisitlamalari asan fiyat ve rekabet
yasag! ile ilgili hukimlere ve bunlarin yani sira rekabeti sinirlama amaci
tasiyan bolge paylasimi ve havuz uygulamasina yonelik dizenlemelere
dayandigidir. Bu duzenlemeler nedeniyle bayilik s6zlesmeleri Dikey Teblig
korumasi disina ¢ikmakta ve bildirime tabi hale gelmektedir.

Bu nedenlerle, Ortana’nin rekabeti sinirlayici hikumler iceren ve Kuruma
bildiriimeyen s6zlegsmeler nedeniyle Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi
geregince ve Kanun'un 10. maddesi geregince bildirmesi gereken bayilik
sozlesmeleri bildirmedigi icin 16. maddenin (c) bendi uyarinca
cezalandirilmalari gerekmektedir.

Savunmada ayrica, Ortana’nin rekabeti kisitlama niyeti olmadigi, olsaydi
s6zlesmelerin yurarlikte oldugu 16 ay boyunca bunun ortaya ¢ikacagi,
oysa anlasmanin hi¢ uygulanmamis olmasinin bu niyetin olmadigini
gOsterdigi 6ne surulmektedir.

Ancak, bir dikey anlagmanin 6zellikle de fiyatlarin belirlenmesi gibi acik
ihlal niteliginde olan ve etkilerine bakilmaksizin ihlal kabul edilen
sinirlamalar nedeniyle, 4. maddeye aykiri bulunmasi, anlagmanin
taraflarinin niyetlerinden veya anlagsmanin uygulanip uygulanmamasindan
bagimsizdir.

4054 sayili Kanun'un ilgili maddeleri ve Dikey Teblig’'den olusan muafiyet
rejimi, bu tip sinirlamalar igceren anlagsmalarin Rekabet Kurumu’na
bildirilmesini ve incelemeye tabi tutulmasini gerektirmektedir.

Savunmada yer verilen diger bir husus, bayi fiyatlarinin tavsiye fiyatlar
oldugu, bayinin fiyatlari belileme serbestisinin bulundugu, dosyada
bulunan aksi yondeki tespitlerin ise dayanaksiz oldugudur.

Teblig'in 4. maddesi, alici tesebbusin kendi satis fiyatini belirleme
serbestisinin engellenmesine iligkindir. Buna gore saglayici tarafindan
alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesi yasaktir. Sabit veya
asgari satis fiyatina donigsmemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin azami
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satis fiyatini belirlemesi veya aliciya satis fiyatini tavsiye etmesi ise
mumkandar. Ortana bayilik s6zlesmesinin  10.2. maddesine gore
Ortana’nin bayilere verdigi fiyatlarin tavsiye fiyat niteliginde oldugu
anlagiimaktadir. Ancak bayinin 2.3. madde geregince resmi ihalelerde
s6zlesmenin 2 nolu ekinde belirtilen bayi fiyati altinda fiyat vermesi
gerektigi durumlarda Ortana’ya danigma yUukimlUligu bulunmaktadir. Bu
dizenlemenin, bayinin kendi fiyatlarini serbestce belirleyebilmesi, 6zellikle
de fiyatlari indirebilmesi 6nlinde bir engel teskil edecegi, Ek 2'de yer
verilen bayi fiyat listesinin fiiliyatta asgari fiyatlar olarak gergeklesebilecegi
anlasiimaktadir.

- Dolayisiyla, “tavsiye fiyat’a iliskin duzenlemenin filliyatta gecerli
olmayacagi, bu durumda da bayinin gergek anlamda kendi fiyatlarini kendi
belirleme serbestisinin bulunmayacagi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
noktada, Ortana’nin, s6zlesmede fiyatlara yonelik dizenlemelerin tavsiye
fiyat uygulamasini agmadidi yonundeki savunmasinin kabuli mumkuin
degildir.

. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Siemens Bayilik Sistemi

Trafik sinyalizasyon piyasasinin yapisina iliskin olarak Raporda yer verilen
bilgiler c¢ergevesinde, Siemens tarafindan 2001 yilindaki rakipleri ile
olusturulan bayilik sisteminin ve bu piyasada Siemens ve bayiler tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin bu piyasada rekabeti bozucu etki ve sonuglarinin
oldugu goérulmektedir. S6z konusu piyasada temel alicinin kamu, uretici
niteligindeki saticilarin sayisinin az ve alimlarin ihale yontemi ile gerceklestigi
de g6z 6nune alindiginda, bdyle bir piyasada rakip tesebbusler ile bir bayilik
sisteminin olusturulmasi, bayilik sisteminde bdlge paylasimina gidilerek her
bayinin danisikl teklif gerektiren ihaleler hari¢ diger bdlgelerdeki ihalelere
girmemesi, bayilerin kendi aralarinda ve bayilerle Siemens arasinda
ihalelerde o&zellikle rakiplerin de yer almasi durumunda uygulanacak fiyat
indirimlerine yonelik bir isbirliginin bulunmasi, bahsedilen rekabeti bozucu
hususlardan yalnizca birkagidir.

Bunlarin yani sira bayilerin Uretim araglarinin kullanilamaz hale getiriimesi ve
ayrica Siemens ve bayileri arasinda imzalanmis bulunan bayilik
s6zlesmesinde yer alan bayilik sona erdikten sonra devam edecek olan
rekabet yasaginin 3 yil olmasi zaten az sayida dreticinin bulundugu bu
piyasada, mevcut bayilerin tekrar Uretici olmasi sonucunda olusabilecek
potansiyel rekabeti de engellemektedir.

Tesebbusler arasindaki rekabetin genellikle pazar iginde degil, pazar igin
oldugu, alim-satimin ihaleler yolu ile gerceklestigi bdyle bir piyasada
olugsturulan bayilik sistemi ile ihalelerde danisikh tekliflerin verilmesi, bayilik
sisteminin surekli bir uygulamasi haline gelmis ve piyasadaki rekabet
ortaminin bozulmasina yol agmistir.

Siemens’in yazili savunmasinda, bayilerin Siemens’in Uretim faaliyetinde
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bulundugu alanlardan cekilmesi ile s6zlesmelerin grup muafiyeti kapsamina
girdigi ifadeleri yer almaktadir.

Bu noktada, s6z konusu sozlesmelerin hem 2001 yilinda yurarlikte olan
1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagsmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
hem de 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda degerlendirilmesinin yapilmasi faydal olacaktir.

Hem 1997/3 sayih Tek Elden Dagitim Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyet
Tebligi’'nin;

“‘Ayni mallarin veya kullanici tarafindan nitelikleri, fiyati ve kullanim
amaclari bakimindan es sayilan mallarin dreticilerinin bu mallar igin
kendi aralarinda tek ftarafll olarak tek elden dagitim anlasmalari
yapmalari,”

seklindeki 4. maddesinin (b) bendi ile, hem de 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin;

“‘Rakip tesebblisler arasinda yapilan dikey anlasmalar, bu Teblig ile
taninan muafiyetten yararlanamaz.”

seklindeki 2. maddesinin uglncu fikrasi gergevesinde, bayilik agi
olusturuimadan o6nce Siemens ile mevcut bayilerin birbirlerine rakip
tesebbusler olduklari g6z o6nune alindiginda s6z konusu bayilik
sozlesmelerinin yapildiklari anda grup muafiyeti tebliglerinin sagladigi
korumadan yararlanamayacagi ¢ok acik bir bicimde anlasiimaktadir.

Bir bagka deyisle, esasen, olusturulan bayilik yapisinin ilgili Grin piyasasinda
degerlendiriimesi ile sdzlesmelerin, yapildigi anda, dikey degil yatay etkiler
doguran bir anlagsma niteligi tasidigi gérulmektedir.

Ayrica, daha once de belirtildigi gibi konu tek bir tesebbusun Uretim faaliyetine
son verip rakibinin bayisi olmasi degildir. Ortada beraberce olusturulan bir
sistem bulunmaktadir. Siemens piyasadaki rakibi konumundaki ¢odu Ureticiye
bayilik teklifinde bulunmus ve bayilik sistemi Siemens ve bayilerin belirledigi
(uzlastig) sartlar dahilinde tesekkll etmistir. Sistemin de temelinde yalnizca
bayilik agr kurmak degil, rakip olan dreticilerin bayi haline getiriimesi
yatmaktadir. Bu durum bircok bayilik sisteminde goériimeyen (donusimli
bdlge paylasimi, havuz uygulamasi, bodlge disi ihaleler igin fiyat teklifi
verilmesi vb. ) bayilik kosullari ile ¢ok rahatlikla tespit edilebilir. Bu anlamda
tek bir Uretici tesebbusin rakibinin bayisi olmasi degil, cok sayidaki ureticinin
(rakibin) ayni ¢ati etrafinda toplanmasini temin eden sistem sorgulanmaktadir.
Ustelik hi¢c bir bayi Siemens bayisi olmayi kabul etmeksizin (retimine son
vermis ve “pazarin digina ¢ikmis” degildir. Uretim faaliyetine tim bayilerin es
zamanl olarak son vermesinin nedeni sorusturmanin konusunu olusturan
Siemens bayilik sistemidir.

Ayrica sdzlesmelerde yer alan 3 yillik rekabet yasagi hukm( her halukarda
anlasmalari bildirilmesi gereken bir anlasma niteligine burindiurmektedir. Bu
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hikim ancak sorusturma agiimasi ertesinde degistirilmistir.

Daha 6nceki bolimde yer verilen bilgi ve belgelerden agik¢a goruldugu Uzere,
bayilik sistemi 7 rakip tesebbls arasinda yapilan sézlesmeler ile meydana
getirilmistir. Sozlesmeler ile Siemens'’in rakipleri Siemens’in bayileri haline
gelmiglerdir. S6z konusu sistemin temel amaci rekabetin olabildigince
sinirlandiriimasi ile kazancin olabildigince artiriimasidir.

Bu noktada olusturulan bayilik sisteminin neden herhangi bir piyasadaki
bayilik sisteminin Otesinde bir isleve sahip oldugu konusuna oOncelikle
deginmekte fayda bulunmaktadir.

Siemens’e gore bayilik sisteminin temel amaci musterilerin tim Turkiye
¢apindaki alicilar olmasi sebebiyle merkezden kontroliin zor olmasi ve alim
usulunun ihaleler olmasi sebebiyle ihalelerin takibinin guclugudir. Bu durum
Siemens’in birinci yazili savunmasinda yer alan:

“... Musteri agi Tirkiye geneline yayilmis Karayollari Bélgeleri ve
Belediyelerden olustugu igin satis faaliyet giderleri buna bagl olarak
¢ok yliksektir. Bu durum geg¢mis yillar boyunca ydirttilen faaliyetlerin
ciro/kar oranlari agisindan karsiz, hatta zararina gergeklesmesi
sonucunu dogurmusgtur. Bltlin bu sebepler bayilik sistemine ge¢me
kararinin olusmasina neden olmustur. ...”

ifadeleri ile tekrarlanmaktadir.

Bilindigi gibi genel olarak bayilik sistemlerinin temel amacglarindan biri degisik
cografi bolgelerdeki mugsteriye yakin olmak ve bu anlamda Ulke c¢apinda
kurulacak bir dagitim sistemi ile musterilere ulasabilmek ve hizmeti en etkin
bir bicimde musterilere sunabilmektir. Siemens’te kendi bayilik sistemi igin
ayni gerekgeleri ileri sirmektedir. Ancak Siemens’in bayilik sistemi igerisinde
dikkat cekici olan nokta bayilerin Turkiye'nin degdisik bdlgelerinde dedil
tamaminin Ankara’da mukim olmalaridir.

Siemens tarafindan bayilik olusumuna iligkin olarak ileri surllen ikinci temel
gerekce tum Turkiye capindaki ihalelerin takibinin zorlugudur. Bilindigi gibi
kamu alimlarina iligkin olarak duzenlenecek ihaleler resmi gazete
yayinlanmakta ve internette de ayrica duyurulmaktadir. Buna ek olarak
ihaleler ile ilgili internet sitelerinin varligi bilinmektedir. Bunun diginda bayilerin
tamaminin  Ankara’da mukim olduklari dusunudldigande, bayilerin  de
Siemens’e benzer yollar ile ihalelerin varligindan haberdar olduklari
anlasiimaktadir. Bir bagka deyisle bayilik sisteminin ihalelerin takibine getirdigi
hicbir yenilik bulunmamaktadir.

Goruldagu Uzere Siemens’in bayilik sistemi igin ileri sirdigld en 6énemli
argimanlar dayanaktan yoksundur. Ancak sodylenenlerin disinda bayilik
sisteminin asagida yer verilen hususlari sagladigi ise kuskusuzdur:

- Bayilik sistemi ile hem Siemens ile bayiler hem de bayilerin kendi
aralarindaki rekabet ortadan kaldiriimistir.
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- Bayilik sdzlesmeleri tum bayilere kendi bdlgelerinde minhasir koruma
saglamasina ve varillan mutabakat geregi bayilerin bolge disindaki
ihalelere katilmasi yasak olmasina ragmen, bazi ihalelere bayilik
sozlesmelerine aykiri olarak bolgenin ait oldugu bayi disinda diger bazi
bayilerin de istirak etmesi ile ihalelerde danisikli teklifler verilerek,
ihalenin sistem icerisinde kalmasi amac¢lanmaktadir. Bir baska deyigle,
bayilik sistemi ile 6zellikle kamu alimlarinda rekabetin olabildigince
ortadan kaldiriimasi ve ihalelerin sistemde yer alan firmalar tarafindan
rekabetci olmayan fiyatlar ile kazanilmasi amaci gudulmagtur.

Dolayisi ile olusturulan bayilik sisteminde;

- Siemens; tum bayilerin mallari kendisinden temin edecedi
dusundldigunde hem daha iyi fiyat hem de daha ¢ok satis yapma ve
hem de rekabeti olabildigince azaltma konusunda®,

- Bayiler ise; kendilerine ayrilan bdlgede Siemens’in ve diger bayilerin
rekabetinden kurtularak hatta onlarinda yardimi ile hem ihaleleri
kazanma hem de daha iyi fiyattan kazanma konusunda

rekabetin ortadan kaldiriimasindan faydalanmak istemistir.

Nitekim, daha 6nce yer verilen 24.10.2001 tarihli bayi toplantisina ait tutanaga
gore toplantida, fiyatlarin ylkseldigi yonunde (sinyalizasyon urunlerini bu
tesebbullerden satin alarak kamu alimlarina katilan) muasteri sikayetleri oldugu
konusulmustur.

Bu anlamda bayilik sistemi ile esasen amaglananin;

- 8 firma arasindaki rekabeti sonlandirarak, kamu alimlarinin sistemde
yer alan firmalar tarafindan kazanilmasi igin ortaklik tesis etmek,

- Rekabetin azalmasi sonrasi ihaleleri ylksek tekliflerden kazanarak
elde edilen kari artirmak

oldugunu sdylemek mimkuandur.

S0z konusu amaglari gerceklestirmek icin; Turkiye belirli bolgelere ayrilarak,
sistemde yer alan her firmaya bir bdlge tahsis edilmis ve ihaleleri sistem
disinda yer alan firmalarin almasini engellemek veya ihalede rekabet
yasandigl goruntustu vermek veya duzenlemeleri bertaraf etmek amaciyla -
merkezden yapilan planlama- ile danisikli teklifler verilmigtir.

Siemens ve bayileri arasinda yapilan sdzlesmeler ve bir bitliin olarak bayilik
sistemi incelendiginde;

3 Ornegin bayilik sézlesmelerine gore bayiler belirli miktardaki alimlari taahiit etmektedirler.
Bu konuda sdzlesmenin 3. maddesi ile ek protokole bakilabilir. 2003 yili i¢in satin alma
taahhtdd 350.000 Euro’dur.
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- Munhasir bdlge tahsisi,

- Ortak bolgelerden kazanilacak bedellerin aktarildigi havuz sistemi ve
buradan bayilere yapilacak 6demeler,

- Bayilerin alim taahldu ve Siemens’e verilen teminat ¢ekleri,
- Rekabet yasagi ile ilgili hUkumler,

- Bayilerin Uretim araglarini imha etmeleri ve bunun Kkarsiliginda
Siemens tarafindan bayilere yapilan 6demeler,

- Merkezi koordinasyon,
- Bayilerin birbirleri adina ihaleler igin teklif hazirlamalari,

- Bolge disi teklif verilmesi yasak olmasina ragmen, ihalelerin bdlge
sahibi bayi tarafindan kazanilmasi amaciyla verilen danisikli teklifler,

gibi konularin varligi Siemens ile bayiler arasinda yapilan soézlesmelerin
bayilik s6zlesmesi otesinde, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda
rekabeti kisittamak amaciyla rakipler arasinda akdedilen bir anlagsma
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu anlamda sistemi olusturan Siemens ve bayilerin;

- Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri gergeklestirmeleri
nedeniyle Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince,

- Kanun’un 10. maddesi geregince bildirmeleri gereken anlagmalari Kuruma
bildirmedikleri igin yine Kanun’un 16. maddesinin ¢ bendi uyarinca

idari para cezasi ile cezalandiriimalari gerekmektedir.

Bununla birlikte sorusturma siirecinde sézlesmelerde yapilan degisiklikler® ile
Siemens’in  sorugturma surecinde yapmis oldugu isbirligi de cezanin
takdirinde dikkate alinmigtir.

Ayrica piyasadaki rekabet sinirlamalarinin ortaya ¢ikarilmasinda buyuk rol
oynayan Sinyalizasyon ile sisteme sonradan dahil olmasina ragmen ¢ok kisa
bir sure sistem igerisinde kalan Ultra’nin bu durumu da ayrica géz 6ntnde
bulundurulmustur.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da mevcut dosyada yer
verilen rekabet ihlallerinin ortadan kaldiriimasi ve tekrarlanmamasi igin nelerin
yapilmasi gerektigidir.

Bu anlamda sdzlesmelerde yer almamasina ragmen uygulamada rastlanan

% Rekabet yasag! ile ilgili hiikiim, entegratériik sézlesmesinin feshi gibi.

91



3970

3980

3990

4000

4010

05-13/156-54

fiili durumlara (danisikl teklif gibi) derhal son verilmesi gerektigi aciktir.

Ayrica s6z konusu bayilik sistemi ve bayilik s6zlesmeleri, bayilik sisteminde
yer alan butin tesebbuslerin ortak hareketleri ve ulasilan birliktelik ile
olusturuldugundan, Kanuna aykiri olan sézlesmelerin Kuruma bildiriimemesi
nedeniyle, sistemde yer alan butin tesebbuslere Kanunun 16. maddesi
uyarinca bildirmeme cezasinin verilmesi gerektigi de aciktir.

Ultra ile Siemens arasinda imzalanan ve Ultra ile bayiler arasinda imzalanan
Entegratorlik Anlagsmalarinin da, aynen Siemens ve bayiler arasinda
imzalanan bayilik s6zlesmeleri gibi dikey nitelikte anlagsmalar oldugu ve Teblig
ile getirilen muafiyetten faydalanamayacagi anlasiimaktadir.

Anlagmanin aynen Siemens ve bayiler arasinda imzalanan bayilik
s6zlesmeleri gibi rakipler arasi ve koordinasyon dodurucu anlagmalar olarak
kabull gerekmektedir. Bu anlagsmalar sayesinde Ultra’nin bir nevi bayilerin
bayisi yapildigi, daha 6nceden ihalelerde dustk fiyat veren bir rakibin elimine
edilmesinin amaclandidi yukarida yer verilen delillerde acgikga ortaya
konulmustur.

Ancak taraflarin kasitlari agikca ifade edilmemis olsaydi dahi, bir bayilik
anlasmasinin temel varlik nedeni olan ticari etkinlikler yaratiimasi ile
bagdasan hi¢ bir yonU bulunmayan bu anlagsmanin amaci bizzat igerdigi
hikimler ile de ortaya c¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, anlasma getirdigi
dizenlemelerle amag¢ yoninden rekabeti sinirlayici niteliktedir. Bu durumda
piyasada dogurdugu ya da dogurabilecegi etkilerin incelenmesine gerek dahi
yoktur. Yine de, bu etkiler incelenecek oldugunda da, en basta rekabet
hukuku acgisindan 6nemli olan fiyat rekabetinin sinirlanmasi etkisi, basgli
basina yasaklamaya gerekge olabilecek niteliktedir.

Bu gerekgelerle, Ultra ile Siemens ve Ultra ile bayiler arasindaki Entegratorlik
Anlagsmalarinin, sinyalizasyon pazarinda rakipler arasi rekabeti engelleme,
bozma veya kisittama amaci tasidigr ve Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasiimaktadir.

Ultra ile yapilan anlagmalarin ihlal niteligi Siemens tarafindan da kabul edilmis
ve bu durum ilk yazili savunmada da dile getirilmigtir. Siemens, 6.5.2004
tarininde Kurum’a gonderdigi yazi ile, 5.5.2004 tarihi itibariyla taraflarin
karsilikli rizalar ile Siemens ile Ultra arasindaki Entegratorluk Anlasmasi’nin
sona erdirilmis oldugunu bildirmistir. Buna gore, taraflar arasinda imzalanan
ikale Sdzlesmesi cercevesinde fesih islemi gerceklesmis, karsilikli borglar
mahsup edilmis ve Ultra’nin Siemens bayilik sistemi icindeki konumu sona
ermistir. Bu noktada, taraflarin kendi iradeleri ile ihlali ortadan kaldirdiklarinin
kabull gerekmektedir.

Bu aciklamalar cergevesinde, Siemens ile Ultra arasindaki Entegratorlik
Anlagsmasi’'nin 1.10.2003 ile 5.5.2004 tarihleri arasinda, sorusturmadaki diger
ihlallere nispeten daha kisa bir sire i¢in uygulanmis olmasi ve ihlalin
taraflarca 6grenilmesinden kisa bir sire sonra sona erdirilmis olmasi hafifletici
unsur olarak kabul edilmistir.
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Siemens ile ULTRA arasinda imzalanan Entegratorlik anlagsmasi, ULTRA’nIn
bayilik sistemi ile rekabetine son vermeyi amaglamasi nedeniyle Rekabet
Kurumu’na bildiriimesi gereken bir anlagsma niteligindedir. Bayiler ile ULTRA
arasinda varligi inkar edilen anlasma da esasen Entegratorlik anlagsmasinin
devami niteligindedir. Bu nedenle bu anlasma igin ayrica ceza
ongorulmemigtir.

Kararda yukarida yer verilenler diginda ele alinmasi gereken bir diger konu
4734 sayih  Kamu |hale Kanunu ile ilgili yapilmasi gereken
degerlendirmelerdir.

Bilindigi gibi KIK'in “Amag” bashkli 1. maddesinde;

“Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna tébi olan veya kamunun denetimi
altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve
kuruluglarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri
belirlemektir.”

Goruldiigti  Gzere KIK, kamunun yapacad alimlarin hangi kurallar
cercevesinde gercgeklestirilecegini ortaya koymaktadir. S6z konusu kanun
esasen kamu idarelerinin yapacagl alimlarda kamunun zarara ugratilmasini
onlemeyi (fiyat, kalite gibi) amaclamaktadir. Kanun’da bu amag¢ dogrultusunda
da temel alim prensibi olarak rekabetgi bir sistem olan ihale yontemi
benimsenmistir. Dolayisiyla Kanun’da séz konusu alim siirecinde istekliler®
veya ihaleyi dizenleyen idareler tarafindan gergeklestirilen ve alim igleminin
sonucunu etkileyen her tirli eylem yasaklanmaktadir. CuUnkl islemin
sonucunu etkileyen her turli eylemin de facto olarak kamu idarelerinin zarara
ugratilmasi ile es anlamli oldugunu disinmek yanlis olmayacaktir.

Bu anlamda kamu alim ihalelerinin sonucunu etkilemek Gzere yapilan her
turlt anlasma veya davranislar ayrica KIK tarafindan yasaklanmistir.

So6z konusu eylemlerde bulunanlar hakkinda yapilacak islemler Kanun'un
“Ihalelere Katilmaktan Yasaklama” basglikli 58. maddesi ile “Isteklilerin Ceza
Sorumlulugu” baslikli 59. maddesinde ele alinmigtir.

39 4734 Sayili Kanun’un “Yasak Fiil veya Davranislar” baglikli 17. maddesinde;
“Ihalelerde asagida belirtilen fiil veya davraniglarda bulunmak yasaktir:
a) Hile, vaat, tehdit, nifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, risvet suretiyle
veya bagka yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbls
etmek.
b) Isteklileri tereddiide dugiirmek, katimi engellemek, isteklilere anlagma teklifinde
bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davraniglarda
bulunmak.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi
veya baskalari adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden
fazla teklif vermek.

Bu yasak fiil veya davraniglarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Doérdincu

Kisminda belirtilen hikimler uygulanir.”
ifadeleri yer almaktadir.
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Bilindigi gibi 4054 sayili Kanun her turli piyasada tesebbusler arasindaki
rekabeti sinirlayici, kisitlayici anlasmalari yasaklarken, KIK’'e gére de kamu
alim ihalelerinde rekabeti engelleyici eylemlerde bulunmak yasaklanmigtir.

Bu anlamda tesebbuslerin kamu ihalelerini kazanmak igin ihale 6ncesi, ihale
surecinde veya ihale sonrasinda rekabeti kisittamak veya engellemek
amaciyla yapmis olduklari her turli anlasma;

- hemiilgili piyasadaki rekabetin engellenmesi, bozulmasi ve kisitlanmasina,
- hem de ihaledeki rekabetin ortadan kaldiriimasi ile ihaleyi dizenleyen ilgili
idarelerin (kamunun) zarar etmesine

yol ac¢maktadir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun ile KIKin korudugu
menfaatlerin, sistematiklerin ve cezalandirma yontem ve amaglarinin farklihgi
karsisinda, s06z konusu Kanunlarin kamu ihalelerindeki rekabetin
engellenmesi eylemlerinde ayri ve tamamlayici olarak uygulanmasi, hem
piyasalardaki rekabetin hem de kamu idarelerinin korunmasi bakimindan
gerekli goriimektedir.

Bu anlamda, Kararin ilgisi geregi Kamu Ihale Kurumu'na génderilmesi de
benimsenmistir.

1.2. Ortana Bayilik Sistemi

Ortana Bayilik sozlesmeleri incelendiginde genel olarak Siemens bayilik
s6zlesmelerinin  6rnek alindigi goérilmektedir. Ancak bu sdzlesmelerin
yapllmasi asamasinda bayilerin Ortana ile herhangi bir ortak c¢alismasi
olduguna yonelik bir delil ve tespit bulunmamaktadir. Dolayisiyla Ortana
bayilik sistemi, bu noktada Siemens bayilik sisteminden ayrilmaktadir.
Sozlesmeler esas itibariyla ledli sistemlere ydnelik trlnlere iligkindir.

Sozlegsmelerde dikkati ¢ceken ilk sinirlama fiyatlarin belilenmesine yoneliktir.
Dikey Teblig'in “Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran
Sinirlamalar” basglikli 4. maddesinin (a) bendine goére “alicinin kendi satig
fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi” bir anlagsmay1 muafiyet kapsami
disina ¢ikarmaktadir. Ancak, “taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik
etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina dénlismemesi koguluyla,
saglayicinin azami satig fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesr’
teblig kapsaminda kabul edilebilecek bir sinirlama sayilmaktadir. Ortana’nin
bayilere verdigi fiyatlarin daha once belirtildigi Uzere tavsiye fiyat niteliginde
oldugu ve bayinin kendi fiyatlarini  belirlemekte serbest oldugu
anlasiimaktadir. Ancak yine de, bayilik sd6zlesmesinin 2. maddesinin ug¢uncu
bendinin, bayinin kendi fiyatlarini serbestge belirleyebilmesi, o6zellikle de
fiyatlari indirebilmesi 6ninde bir engel teskil edecektir. Zira bu madde
hikmine gore bayi, S6zlesme ekinde yer alan Bayi Fiyat Listesi’ndeki bayi
fiyatinin altinda teklif vermesi gereken durumlarda, Ortana’ya danisarak teklif
vermek zorundadir. Dolayisiyla, bir dnceki maddede yer alan “tavsiye fiyat’a
iliskin duzenlemenin fiiliyatta gecerli olmayacadi, bu durumda da bayinin
gercek anlamda kendi fiyatlarini kendi belirleme serbestisinin bulunmayacagi
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sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu hikim nedeniyle bayilik
s6zlesmesi, Dikey Teblig kapsami disinda kalmaktadir.

Rekabet etmeme yukumluliklerine bakildidinda da, Dikey Teblig ile izin
verilen sinirlamalarin asildigi gorulmektedir. Bu cercevede, 11.2. madde ile
Ortana tarafindan bayiye s6zlesme sona erdikten sonra 3 yil sire ile rekabet
etmeme vyasagl getiriimis olmasi Teblig’in 5. maddesine gore kabul
edilemeyecek turden bir sinilamadir. Soyle ki, Teblig'in “Rekabet Etmeme
Yukumlalugu” baglikli 5. maddesinin (b) bendi, anlasmanin sona ermesinden
sonraki donem icin aliciya getirilen herhangi bir rekabet etmeme yasaginin,
bu yasagl barindiran hikmiu muafiyet kapsami disina g¢ikaracagini
ongormektedir. Ancak bu durumun bir istisnasi ayni bendin ikinci paragrafinda
belirtiimigtir. Bu istisna geredi rekabet yasagi, anlasma sona erdikten sonra da
“‘anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere
iliskin olmasi, anlasma slresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da
arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’i
korumak igin zorunlu olmasi kosullariyla aliciya, anlasmanin sona ermesinden
itibaren bir yill asmamak kaydiyla” getirilebilmektedir.

Rekabet etmeme yasaginin yukarida bahse konu istisnayl saglayip
saglamadigi bir yana, mevcut haliyle 11. maddenin Dikey Teblig’e aykiri
duzenlemeler igerdigi anlagiimaktadir.

Bu anlamda hem fiyata hem de rekabet yasagina iligskin hikimler nedeniyle
s6zlesme Dikey Tebligi'nin sagladigi korumanin disina c¢ikmakta ve
bildiriimesi gereken bir anlasma konumuna gelmektedir.

Bu aciklamalar isiginda, Ortana bayilik sdzlesmelerinin, igerdigi fiyat ve
rekabet yasagi dizenlemeleri Dikey Tebligi'nde saglanan sinirlamalari astigi
ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi icin,

- Ortana’nin ve bayilerin, rekabeti sinirlayici hukumler icermesine ragmen
Kuruma bildiriimeyen soézlesmeler nedeniyle Kanun’un 16. maddesinin
ikinci fikrasi geredince idari para cezasi ile cezalandiriimasina,

- Ayrica, Ortana’nin Kanun’'un 10. maddesi geregince bildirmesi gereken
bayilik s6zlegsmelerini Kuruma bildirmedigi icin 16. maddenin (c) bendi
uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimasina,

- Ancak, Siemens bayilik sisteminden farkh olarak, Ortana bayilik
sisteminde, s6zlesmelerin hazirlanmasi agamasinda bayilerin herhangi bir
mudahalesinin bulunmamasi nedeniyle, Ortana bayilik sodzlesmeleri
nedeniyle bayilerin bildiimde bulunmama nedeniyle ile cezalandiriimasina
gerek olmadigina

karar verilmigtir.

1.3. AMBER Olugsumu

Kararin H.3.3. bolimunde vyer verilen bilgiler cercevesinde AMBER’in
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olusumuna iligkin anlasmanin rekabet kurallari agisindan niteliginin
belirlenmesi gerekmektedir. Piyasada rakip olarak faaliyet gosteren
tesebbuslerin  isbirligi, Uretim, arastirma-gelistirme ve uzmanlasma
anlasmalari akdetmesi, bunu ise kuracaklari ortak girisimler vasitasiyla
gerceklestirmeleri sikga karsi karsiya kalinan bir durumdur. Rakipler arasinda
yapilan bu tip anlagmalarin belirli kosullarin varhgi halinde rekabeti sinirlayici
etki dogurmayacagi kabul edilebilir. Boyle bir durumun varhgi halinde AMBER
ortak girisim anlagsmasi, 4. madde anlaminda sinirlayici bir anlagsma olarak
degil, ancak 7. madde kapsaminda yogunlasma dogurucu bir iglem olarak
kabul edilebilecektir.

Buna gbére, AMBER ortak girisiminin, “Amaclarini gergeklestirmek Uzere
isglcu ve malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak
ortaya c¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler” kategorisinde
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, kurulan ortak
girisimin, kurucu anlagsmada belirtilen faaliyet alanlari dolayisiyla, kurucu
ortaklarla (ya da ana sirketlerle) ayni ilgili Grin ve cografi pazarda faaliyet
gOsteriyor olmasi, tek basina bu ortak girisimin igbirligi dogurucu olarak
kabulunu gerektirmektedir. Bu durum diger unsurlarin incelenmesine gerek
dahi bulunmaksizin igslemin 4. madde kapsaminda ele alinmasini
gerektirmektedir.

Anlagsma, ortak girisimin faaliyet goOsterecedi alanlarin, ana tesebbuslerin
(ortaklarin) birbirlerine rakip olarak faaliyet gosterdikleri pazari kapsamasi
nedeniyle, bu anlagsmanin tarafi olan rakiplerin (EMT, TKS, TRASIN, SINTEK)
satisini yaptiklar trafik sinyalizasyon Urunlerine iliskin olarak fiyat ve ticari
politikalarini yakinlastirmalarina zemin hazirlayabilecek ve bu sekilde taraflar
arasinda rekabetin ortadan kalkmasina neden olabilecek turden bir
anlasmadir.

Anlagma bu haliyle, 4. maddeye aykirilik olugsturmaktadir. Ancak, faaliyet
alaninin, taraflarin da iddia ettigi gibi, sadece belirli tirden ve taraflarin
satisini yaptiklari mal ve hizmetlere tali UrGnlerin Gretim ve satisi ile sinirli
olmasi ve AMBER’in bagimsiz bir varlik olarak faaliyetine devam etmesini
saglayacak duzenlemelerin yapilmasi durumunda, ortak girisim anlagsmasi,
yogunlasma dogurucu bir anlasma, yani Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir
anlasma haline gelecektir.

Bu aciklamalar gergevesinde, AMBER ortak girisim anlasmasinin anlasmaya
taraf olan ve akilli trafik kontrol sistemleri pazarinda faaliyet gosteren EMT,
SINTEK, TKS ve TRASIN arasindaki rekabeti ortadan kaldirabilecek nitelikte
bir anlagsma oldugu, bu yoénuyle 4. madde kapsaminda rekabeti bozucu,
sinirlayici veya engelleyici etkiler dogurabilecegi; ancak Amber Elektronik
iletisim Trafik Egitim insaat San. ve Tic. AS. ana s6ézlesmesinde yer alan ve
sirket ile kurucu ortaklar arasindaki rekabetin sinirlanmasina neden olan ortak
faaliyet alanlari nedeniyle ortaya ¢ikan, sirket ile kurucu ortaklar arasindaki
koordinasyona son verilebilmesini teminen; tlzel kisi ortaklarin hisselerini
ekonomik bdtlnlikleri disina devretmeleri veya Amber Elektronik iletigim
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Trafik Egitim insaat San. ve Tic. A.S. faaliyet alanlari ile tiizel kisi ortaklarin
faaliyet alanlarinin tamamen ayristirilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte sirketin ana sozlesmesinde yer alan rekabeti sinirlayici
hikimler nedeniyle ana so6zlesmenin Kanun’un 4. maddesi baglaminda
rekabeti sinirlayan ve Rekabet Kurumu’na bildiriimesi gereken bir anlasma
oldugu, bu anlamda; TKS, SINTEK, EMT ve TRASIN'in;

- Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmis bir ortak girisim anlasmasina
taraf olmalarindan dolay! 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince,

- Kanun’'un 10. maddesi geregince bildirmeleri gereken AMBER ana
sozlesmesini Kuruma bildirmedikleri i¢cin  16. maddenin (c) bendi
uyarinca,

idari para cezasi ile cezalandiriimalari gerekmektedir.
SONUG

Siemens San. ve Tic. A.S., TKS Trafik Kontrol Sistemleri insaat Elektrik
Elektronik Sigorta Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. $ti., Trasin
Elektronik ing. San. ve Tic. Ltd. Sti., Sintek Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd.
Sti., EMT Ltd. Sti., SFA Elektronik ic ve Dis Ticaret A.S., Sinyalizasyon
Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti., Ortana Elektronik Yazilim Taah. San.
ve Tic. Ltd. Sti., Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim Insaat San. ve Tic.
A.S, ile Ultra Ulagsim ve Trafik San. ve Tic. Ltd. $ti. hakkinda 8.1.2004 tarih,
04-01/11-M sayili Kurul karari uyarinca yuratulen sorusturma ile ilgili olarak
dizenlenen Rapora, toplanan delillere, s6zli savunma toplantisindaki
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

Yapilan tespitler ve degerlendirmeler 1s1ginda;

1. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesi hakkinda;

A) Siemens’in koordinatorliginde olusturulan Siemens bayilik sistemi ve s6z
konusu sistem sonrasi kamu alimlarinda (ihalelerde) gerceklestiriimis olan
rekabete aykiri eylemler ve ek olarak entegratorlik sézlesmesi ile Ultra’nin
da bu sisteme dahil edilmesinin trafik sinyalizasyon pazarinda rekabeti
sinirlama amag ve etkileri nedenleriyle,

- Siemens San. ve Tic. A.S.

- TKS Trafik Kontrol Sistemleri ingsaat Elektrik Elektronik
Sigorta Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. $ti.

- Trasin Elektronik ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Sintek Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.

- EMT Ltd. Sti.

- SFA Elektronik i¢ ve Dig Ticaret A.S.

- Sinyalizasyon Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.
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- Ultra Ulasim ve Trafik San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin;

4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, OYBIRLIGI ile,

B) Ortana bayilik s6zlesmelerinde yer alan ve 2002/2 sayili Dikey Teblig'de
izin verilenler disinda kalan sinirlamalar nedeniyle saglayici tesebbls Ortana
Elektronik Yazilim Taah. San.Tic. Ltd. S$ti.’'nin de 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine, OYBIRLIGI ile,

C ) Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim insaat San. ve Tic. A.S.’nin tiizel
kisi ortaklari ile AMBER'in faaliyet alanlarinin ¢akismasi ve bu anlamda s6z
konusu olusumun koordinasyon dogurucu bir ortak girisim niteligi tasimasi
nedeniyle,

- TKS Trafik Kontrol Sistemleri insaat Elektrik Elektronik

Sigorta Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. $ti.

- Trasin Elektronik ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Sintek Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.

- EMT Ltd. Sti.’nin

4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, OYBIRLIGI ile,

2. Yukarida yer verilen ihlaller nedeniyle;

A.
Siemens San. ve Tic. A.S.’nin,

l. Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi ile
cezalandiriimasina, cezanin takdirinde hafifletici olarak tesebbusln
sorusturma  surecinde  gostermis  oldugu  davranislarin  ve
s6zlesmelerde yapmis oldugu degisikliklerin ve agirlastirici olarak ise
ihlalin niteligi, Siemens’in ihlallerin olusmasindaki rolu ile Siemens’in
ekonomik ve finansal gucunun g6z 6nune alinmasina bu cercevede

tesebbise 2003 yili  cirosunun  takdiren = %Z2’'si  oraninda
10.203.273.560.000 TL. idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU
ile,

Buna ek olarak tesebbuse,

Il. Bildirilmeyen bayilik s6zlesmeleri nedeniyle, Kanun’un 10. maddesi ile
16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ve uguncu fikrasi uyarinca
3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine ve tesebbusln
yonetim organinda yer alan Ali Zafer incecik, Jirgen Radomski,
Mustafa Vehbi Kog¢, Johannes Feldmayer, Martin Dieter'e de ayri ayri
olmak Uzere bu cezanin takdiren %?95’i oraninda 165.176.000 TL. idari
para cezasl veriimesine OYBIRLIGI ile,

B.

TKS Trafik Kontrol Sistemleri ins. Elk. Elktr. Sigorta Aracilik Hizmetleri Gida
Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti'nin;

98



4290

4300

4310

4320

4330

05-13/156-54

Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi ile
cezalandiriimasina, cezanin belirlenmesinde tesebbisin finansal
gucd, ihlallerin olugsmasindaki roll, Siemens bayilik sistemine ek olarak
AMBER olusumunda yer almasi g6z dntinde bulundurularak tesebblse
2003 yili cirosunun takdiren %6’siI oraninda 104.153.760.000 TL. idari
para cezasl veriimesine OYBIRLIGI ile,

Buna ek olarak tesebbuse,

C.

Bildiriilmeyen Siemens bayilik sdzlesmesi nedeniyle Kanun’un 10.
maddesi ile 16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ve ugunci fikrasi
uyarinca 3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine ve
tesebblsun yonetim organinda yer alan Kenan Celik’e de ayrica bu
cezanin takdiren %5’i oraninda 165.176.000 TL. idari para cezasi
verilmesine OYBIRLIGI ile,

Bildirilmeyen AMBER ortak girisimi nedeniyle Kanun’un 10. maddesi ile
16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ve uguncu fikrasi uyarinca
3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine ve tesebbusln
yonetim organinda yer alan Kenan Celik’e de ayrica bu cezanin
takdiren %5’i oraninda 165.176.000 TL. idari para cezasi verilmesine
OYBIRLIGI ile,

Trasin Elektronik ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.’'nin;

Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi ile
cezalandiriimasina, cezanin belirlenmesinde tesebbusin finansal
gucd, ihlallerin olusmasindaki roll, Siemens Bayilik sistemine ek olarak
AMBER olusumunda vyer almasi g6z &nunde bulundurularak
tesebblse 2003 yili cirosunun takdiren %6’sI oraninda 28.352.060.700
TL. idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile,

Buna ek olarak tesebbuse,

Bildiriilmeyen Siemens bayilik sdzlesmesi nedeniyle Kanun’un 10.
maddesi ile 16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ve uguncl fikrasi
uyarinca 3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine ve
tesebblisiin organinda yer alan Hiseyin Bal ve ismail Bal'a da ayri ayri
olmak Uzere bu cezanin takdiren %395’i oraninda 165.176.000 TL. idari
para cezasl veriimesine OYBIRLIGI ile

Bildirilmeyen AMBER ortak girisimi nedeniyle Kanun’un 10. maddesi ve
16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ve dclncu fikrasi uyarinca
3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine ve tesebbusln
yonetim organinda yer alan Hiseyin Bal ve ismail Bal'a da ayri ayri
olmak Uzere bu cezanin takdiren %9%’i 165.176.000 TL. oraninda idari
para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile
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Sintek Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin;

Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi ile
cezalandirilmasina, cezanin belirlenmesinde tesebbusun finansal gucd,
ihlallerin olugsmasindaki roll, Siemens Bayilik sistemine ek olarak
AMBER olusumunda vyer almasi g6z &nunde bulundurularak
tesebbuse 2003 yili cirosunun takdiren %6’sI oraninda 44.850.806.546
TL. idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

Buna ek olarak tesebbuse,

E.

Bildiriilmeyen Siemens bayilik sdzlesmesi nedeniyle Kanun’un 10.
maddesi ile 16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ve uguncl fikrasi
uyarinca 3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine ve
tesebblsun yonetim organinda yer alan Fahir Celik’e de ayrica olmak
Uzere bu cezanin takdiren %5’i oraninda 165.176.000 TL. idari para
cezasl verilmesine OYBIRLIGI ile,

Bildirilmeyen AMBER ortak girisimi nedeniyle Kanun’un 10. maddesi ile
16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ve uguncu fikrasi uyarinca
3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine ve tesebbusln
yonetim organinda yer alan Fahir Celik’e de ayrica bu cezanin takdiren
%5’i oraninda 165.176.000 TL. idari para cezasl verilmesine
OYBIRLIGi ile,

EMT Ltd. $ti.’nin;

Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi ile
cezalandiriimasina, cezanin belirlenmesinde tesebbusin finansal
glcunun, ihlallerin olusmasindaki rolt, Siemens Bayilik sistemine ek
olarak AMBER olugsumunda yer almasi g6z 6nunde bulundurularak
tesebblse 2003 yili cirosunun takdiren %6’sI oraninda 32.078.220.224
TL. idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile,

Buna ek olarak tesebbuse,

Bildiriilmeyen Siemens bayilik sdzlesmesi nedeniyle Kanun’un 10.
maddesi ile 16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ve uguncl fikrasi
uyarinca 3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine ve
tesebbusun yonetim organinda yer alan Gurel Polatkaya’ya da ayrica
bu cezanin takdiren %5’i oraninda 165.176.000 TL. idari para cezasi
verilmesine OYBIRLIGi ile,

Bildirilmeyen Amber ortak girisimi nedeniyle Kanun’'un 10. maddesi ile
16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ve uclncu fikrasi uyarinca
3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine ve tesebbusln
yonetim organinda yer alan Gurel Polatkaya’'ya da ayrica bu cezanin
takdiren %5’i 165.176.000 TL. oraninda idari para cezasi verilmesine
OYBIRLIGI ile,
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F.

SFA Elektronik i¢c ve Dis Tic. A.S.’nin;

Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi ile
cezalandiriimasina, cezanin belirlenmesinde tesebbisin finansal
gucu, ihlallerin olugmasindaki rolu, Siemens Bayilik sisteminde yer
almasi g6z onunde bulundurularak tesebbise 2003 yili cirosunun
takdiren %9%’i oraninda 37.355.182.900 TL. idari para cezasi
veriimesine (4054 sayili Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi
geregince verilen cezanin miktari sehven 83.775.840.100 TL. tefhim
edilmis olup, s6z konusu maddi hata tesebbls lehine yukaridaki
sekilde diizeltilmistir) OYBIRLIGI ile,

Buna ek olarak tesebbuse,

G.

Bildiriilmeyen Siemens bayilik sdzlesmesi nedeniyle Kanun’un 10.
maddesi ile 16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ve uguncl fikrasi
uyarinca 3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine ve
tesebblsun ydnetim organinda yer alan Fahri Seggin, Cebrail Keskin
ve Idris Tanal'a da ayri ayr olmak (izere bu cezanin takdiren %5’
oraninda 165.176.000 TL. idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

Sinyalizasyon Elektronik ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin;

Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi ile
cezalandiriimasina, cezanin belirlenmesinde tesebbusin finansal
gucu, ihlallerin olusmasindaki roll, Siemens bayilik sisteminde yer
almasi ve ihlallerin ortaya c¢ikartiimasindaki roli g6z ©nlnde
bulundurularak tesebblse 2003 yili cirosu Uzerinden takdiren
13.215.000.000 TL. idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

Buna ek olarak tesebbuse,

H.

Bildiriilmeyen Siemens bayilik sdzlesmesi nedeniyle Kanun'un 10.
maddesi ile 16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ve uguncl fikrasi
uyarinca 3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine ve
tesebbUsun ydnetim organinda yer alan Suleyman Erseven’e de ayrica
bu cezanin takdiren %5’i oraninda 165.176.000 TL. idari para cezasi
verilmesine OYBIRLIGI ile,

Ultra Ulasim ve Trafik San. ve Tic. Ltd. $ti.’'nin;

Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi ile
cezalandiriimasina, cezanin belirlenmesinde tesebbusin finansal
gucu, ihlallerin olugmasindaki roli ve entegratorlik sdzlesmesi ile
Siemens Bayilik sisteminde yer almasi, sd6zlesmenin uygulanma suresi
g6z onunde bulundurularak tesebblise 2003 yili cirosunun takdiren
%3’0 oraninda 17.702.365.980 TL. idari para cezasi veriimesine
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OYBIRLIGI ile,
Buna ek olarak tesebbuse,

Il. Bildiriilmeyen Siemens bayilik (entegratorlik) s6zlesmesi nedeniyle
Kanun'un 10. maddesi ve 16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ve
Uguncl fikrasi uyarinca 3.303.520.000 TL. idari para cezasi
verilmesine ve tesebbusin yonetim organinda yer alan Halil
Tungbilek’e de ayrica bu cezanin takdiren %5’i oraninda 165.176.000
TL. idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

l.
Ortana Elektronik Yazilim Taah. San. ve Tic. Ltd.Sti.’nin

Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi ile
cezalandiriimasina, cezanin belirlenmesinde s6zlesmenin
uygulanmamis olmasi ve sorusturma sulrecinde feshedilmesi g6z
onlnde bulundurularak tesebbuse 2003 yili cirosu Uzerinden takdiren
13.215.000.000 TL. idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

Buna ek olarak tesebbuse,

Il. Bildirilmeyen bayilik sbézlesmesi nedeniyle Kanun’un 10. maddesi ve
16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ve uguncu fikrasi uyarinca
3.303.520.000 TL. idari para cezasi veriimesine ve tesebbusln
yonetim organinda yer alan Umut Aydin ve Suleyman Erdogan’a da
ayri ayri olmak Uzere bu cezanin takdiren %5’i oraninda 165.176.000
TL. idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

3. Yukarida yer verilen ihlallere son verilmesi bakimindan;
A.

Siemens bayilik s6zlesmeleri ve sistemi ile ilgili olarak; s6zlesmelerde yer
almamakla birlikte, kamu alim ihalelerinde ortaya gikan danisikli teklif
verme gibi rekabet kargiti eylemlere son verilmesi gerektigine OYBIRLIGI
ile,

B.

Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim insaat San. ve Tic. AS. ana
s6zlesmesinde yer alan ve sirket ile kurucu ortaklar TKS Trafik Kontrol
Sist. ing. Elk. Elktr. Sigorta Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil San. ve Tic.
Ltd. Sti., Trasin Elektronik ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., EMT Ltd. Sti. ve
Sintek Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. arasindaki rekabetin
sinirlanmasina neden olan ortak faaliyet alanlari nedeniyle ortaya ¢ikan
sirket ile kurucu ortaklar arasindaki koordinasyona son verilebilmesini
teminen;

Yukarida isimlerine yer verilen tuzel kisi ortaklarin hisselerini ekonomik
batlnldkleri disina devretmeleri veya Amber Elektronik lletisim Trafik
Egitim Insaat San. ve Tic. A.$. faaliyet alanlari ile tlzel kisi ortaklarin

102



05-13/156-54

faaliyet alanlarinin tamamen ayrigtiriimasi gerektigine, durumun gerekgeli
kararin taraflara tebliginden itibaren 60 gln icerisinde Rekabet Kurulu’na
tevsik edilmesine OYBIRLIGI ile,

4.
4470

ilgisi bakimindan Rekabet Kurulu gerekgeli kararinin Kamu ihale Kurumu’'na
gonderilmesine OYBIRLIGI ile,

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.

103



05-13/156-54

10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

Siemens San. ve Tic. A.S.’ne, Kanun’un ikinci fikrasi geregince, 2003 yili
cirosunun yuzde iki (2)’si oraninda idari para cezasi verilmesi, her ne kadar
Kurul tarafindan oybirligi ile alinan ihlal kararina istinat ettiriimis ise de ;
merkezi koordinasyon ile bayilik sisteminin nasil bagdastirilacagi, Rekabet
Kurulu ve Kamu ihale Kurumu’nun bu alandaki yetki ve fonksiyonlarinin ne
oldugu, somut olarak, ihalelerde rekabetin nasil sona erdigi gibi konularin
yeterince acikliga kavusturulamadigi, ayrica Siemens’in  sorusturma
surecindeki uyumlu davraniglari, halen piyasada bayi olmayan ¢ok sayida
firmanin faaliyette bulunmasi, ihale uygulamalarina doénuk ikincil mevzuat
veya ilgili piyasaya yon verecek “agiklama’larin yoklugu gibi hafifletici
sebeplerin yeterince dikkate alinmadigi ve en fazla yuzde bir (1) oraninda
ceza kesilmesi gerekgesiyle alinan karara katiimiyoruz!

Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI R.Mfit SONBAY A.Ersan C?‘_(")KMEN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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