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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-173 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi : 11-60/1559-552

Karar Tarihi :07.12.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.

Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat QETiNKAYA, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Bekir KOCABAS, Zeynep SENGOREN
C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Zer Merkezi Hizmetler ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sk. Bimar Plaza 38/8 Balmumcu
Besiktag/istanbul

D. DOSYA KONUSU : Zer Merkezi Hizmetler ve Ticaret A.$.’nin (ZER A.S.) 03.05.2011
tarihinde, Ford Otomotiv Sanayi A.S. (Ford Otosan) ile akdettigi “Ara¢ Tasima
Hizmeti Sozlesmesi ve eklerine” ve Tofag Turk Otomobil Fabrikasi A.S. (TOFAS) ile
akdettigi “Ara¢ Tasima Hizmeti Anlagsmasi ve eklerine” muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 03.06.2011 tarih ve 4212 sayi ile intikal eden
ve eksiklikleri en son 06.10.2011 tarihinde tamamlanan bildirimde, s6z konusu isleme
menfi tespit belgesi/muafiyet verilmesi talep edilmigtir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4., 5. ve 8. maddelerinin ilgili hukimleri uyarinca yapilan inceleme
sonucu duzenlenen 24.11.2011 tarih ve 2011-4-173/MM-11-365.BK sayili Menfi
Tespit/Muafiyet Raporu, 05.12.2011 tarih ve REK.0.18.00.00-130/596 sayili Baskanlik
Onergesi ile 11-60 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, séz konusu sozlesmelerin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yatay isbirligi anlagmalari olarak nitelendirilebilecegi;
bununla birlikte s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde ongorilen sartlar
karsilamasi nedeniyle, bireysel muafiyetten yararlanabilecegi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

ilgili Griin pazarinin “kara yolu ile arag tasimaciligi hizmetleri pazarr”, ilgili cografi pazarin
ise “Tlrkiye” olarak tanimlandigi incelemeye esas bu sozlesmeler, Tofas ve Ford
Otosan’in bundan bdyle ara¢ tasima hizmetlerini ZER A.$.’den almasini konu
edinmektedir. Dagitim zincirinin farkli asamalarindaki tesebbuUsler arasinda gergeklestirilen
s6zlesmeler dikey anlasma olarak nitelendiriimekte ve 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlagsmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili
Teblig) ve Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz gergevesinde ele alinmaktadir. Bu kapsamda
Ford'un arag tagsima hizmetini ZER A.S.’den satin almasi dikey nitelikte bir iligkidir. Benzer
sekilde, Tofag’in arag tasima hizmetini ZER A.S. araciligiyla saglamasi da dikey nitelikte
bir sézlesmedir. Bununla birlikte, taraflar, rakipler arasinda gergeklestiriimis bir alim
organizasyonu olduguna karar verilmesi halinde 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet talep etmislerdir.

Ford Otosan ve Tofas binek ve hafif ticari araglarin satigi pazarinda birbirlerine rakip iki
tesebbustur. 2002/2 sayilh Tebligin 2. maddesi dikey anlasmayi Uretim veya dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbils arasinda belirli
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mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar olarak
tanimlamigtir. Bildirim konusu soOzlesmeler, ara¢ tasima hizmetinin, Uretim ve dagitim
zincirinin farkli bir agsamasi olarak kabul edilebilmelerinden dolayi, ayni zamanda dikey bir
nitelik de sergilemektedirler. Ortak alim anlagsmalarinin hem yatay hem de dikey
anlasmalari icermesi durumunda ilk olarak yatay anlagmalarin rekabetci etkileri
degerlendiriimeli ve ortak alim anlasmasinin rekabetci kaygilara neden olmadigi sonucuna
variliyorsa so6zlesmedeki dikey kisitlamalar incelenmelidir.

Yatay olarak bakildiginda, Tofas ve Ford Otosan’in, ara¢ tasima hizmetini ayni sirket
Uzerinden saglayacak olmalari, piyasada koordinasyon dogurucu birtakim etkilerin
dogmasi riski tasimaktadir. Bunlarin en basinda, ara¢ tasima hizmeti maliyetlerinin
benzesmesi vel/veya bilgi paylasimi yoluyla koordinasyon yaratiimasi gelmektedir. Bu
nedenle anilan s6zlesmelerin rekabet Gzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesi ¢ergevesinde degerlendiriimesi gerekmistir.

G.1. 4054 sayih Kanun’un 5. Maddesi Cergevesinde Bireysel Muafiyet
Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve Kkararlar,
Kanun’un 5. maddesindeki kogullarin tamaminin varligi halinde yasaklayici 4. maddenin
uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Kanun’'un 5. maddesinde muafiyetin kosullari su
sekilde sayllmistir:

(a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

(b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
(c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
daha fazla sinirlanmamasi.

a) Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden anlasildigi Uzere, yapilan anlagsmalar sonucunda
verimliligin artirlmasi ve sinerji yaratilmasi beklenmektedir. ZER A.S. sirketlerin siparis ve
talep sistemleri arasinda entegrasyon olusturmakta ve sirketler igin islem maliyetlerini
dusurmektedir. Ayrica sistemin en onemli verimlilik artisini bos donuslerin optimizasyonu
asamasinda saglayacagi taraflarca belirtiimigtir. Arag tasima sirasinda kullanilan dorseler
sadece bu cesit tasima igin tasarlandigindan tirlarin araglari gitmesi gereken yere
biraktiktan sonra donuslerini bagka nitelikte bir tasima igin kullanmasi mudmkin
olmamaktadir. Bu noktada, sirketler arasi merkezi planlama sonucu tirlar ¢iktiklari
fabrikaya donmek yerine, en yakinda bulunan fabrikaya ddneceklerdir. Yapilan teknik
¢alisma, bu durumun, geri donuslerde daha az km yol gidilmesine ve sonug¢ olarak ise
%(.....)’lik bir tasarrufun olusmasina neden olacagini gostermektedir. Ayrica, bayii bazinda
sevkiyat miktarlarinin dikkate alinmasi sureti ile dagitim rotasinin da optimizasyonu
hedeflenmektedir.

Tdm bunlar sonucunda, dagitim igin ara¢ basina kat edilen mesafenin azalmasi, bdylelikle
tasima maliyetlerinin azalmasi, ylksek talep donemlerinde tir bulmakta guglik
¢cekilmesinin dnlenmesi ve sirketlerin ana is sureclerine odaklanmasinin saglanmasi s6z
konusu olacaktir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden anlasildigi Uzere; nakliyeciler acgisindan bu
sozlesmelerin faydalari su sekilde olacaktir: “Nakliyecilerin tim (reticiler igin hizmet
vermesine olanak taninacak, tirlarin marjinal faydalari artacak, bu nedenle daha az tir ile
faaliyette bulunmak miimkiin olacak ve ilk yatirim maliyetleri diisecektir.”
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Tdm bu agiklamalarin isiginda, tasima hizmetlerinin ZER A.$’den alinmasi sonucunda
Tofas ve Ford Otosan’in tagsima maliyetlerinin dlgecedini ve ara¢ tasimalarinin daha
verimli ve etkin bir sekilde gerceklesecegini sdylemek mumkuindudr. Nakliyeciler agisindan
ise, daha az yol gidilmesi, tirlarin bog déonmemesi ve dolayisiyla marjinal faydalarinin
artmasi beklenmektedir. Bu nedenle, muafiyetin (a) bendinde sayilan sartin saglandigi
kanisina variimistir.

b) Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamasi

S0z konusu sozlesmeler sayesinde saglanan maliyet avantajlarinin arag fiyatlarini
dusurmesi yoluyla tuketicilere yansimasi beklenmektedir. Ayrica sozlesmeler ile birlikte
olusan etkin dagitim sistemi bayilerin siparis verdikleri araglara daha hizli kavusmasini
saglayacak, bu da musterilerin istedikleri araglara daha ¢abuk ulasmasina neden olacaktir.
Boylelikle, s6zlesmelerden tlketicilerin de yarar sagladigi ve bu sebeple bildirim konusu
s6zlesmelerin muafiyetin (b) bendinde yer alan kosulu sagladigi kanisina variimistir.

c) ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Avrupa Komisyonu’nun yasal duzenlemelerine gore, bir ortak alim anlagsmasindaki
taraflarin pazar gucline sahip oldugunu ve bu nedenle anlasmanin 4. madde anlaminda
rekabet Uzerinde kisitlayici etkilere yol acabilecegini kanitlayacak bir esik
bulunmamaktadir. Ancak birgok durumda, ortak alim anlagsmasi taraflarinin alis
pazari/pazarlarindaki toplam pazar paylari %15’i ve satis pazari/pazarlarindaki toplam
pazar paylari da %151 ge¢miyorsa pazar gucunin bulunmasinin mdmkin olmadigi
belirtiimigtir.

Bu baglamda, ilk olarak satis pazari olan motorlu tasit piyasasinin rekabetc¢i kosullari
incelenmigtir. Motorlu tasit piyasasi dinyada sinirli sayida oyuncunun bulundugu
oligopolistik bir yapi sergilemekle beraber, Turkiye'de 6zellikle ithalat imkanlarinin GUmrak
Birligi Antlagsmasinin yadrurlige girmesinden itibaren geniglemesi sonrasinda marka
sayisinda artis gorulmustar. Tofas ve Ford; Renault, VW ve Hyundai gibi uzun yillardir
Tlrkiye pazarinda faaliyet gosteren ve gugli marka imajlarina sahip olan tesebbusler ile
rekabet halindedir.

S6z konusu sdzlesmeler bakimindan ilk endise, esasen rakip olan tesebbuslerin
maliyetlerinin benzeserek uyumlu eylem olasiliginin artmasidir. Ancak yapilan incelemeler
sonucunda arag tasima maliyetlerinin toplam Urlin maliyetleri icindeki payinin ¢ok dusuk
oldugu ortaya ciktigindan olasi maliyet benzerliginin fiyat koordinasyonuna yol agma
olasihigr zayif gérunmausgtur.

Ortak alim anlasmasinin satig pazari yonuinden tasidigi diger bir risk ise, anlasmanin alig
fiyatlari ve hacimleri gibi ticari agidan 6nemli bilgilerin degisimini gerektirmesi nedeniyle,
uyumlu eyleme yol agabilmesidir. Sézlesmelerde, Tofas ile Ford Otosan arasinda herhangi
bir bilgi degisimi dngorulmemistir.

Bu degerlendirme ve tespitlerden hareketle, satis pazari olan motorlu tasit piyasasinda
bildirim konusu s6zlesmeler sonucunda, rekabetin 6nemli dlgtide kisittanmadidi sonucuna
ulasiimistir.

Ortak aliminin gergeklestigi ara¢ tasima hizmetleri pazari acgisindan bakildiginda ise,
ortaya c¢ikabilecek rekabetci endiseler; taraflarin, alim pazarinda énemli seviyede pazar
gucune (alici guclne) sahip olmalari halinde tedarikgileri, Grettikleri Grtnlerin gesitliligini ya
da kalitesini azaltmaya zorlamalari riski ve ortak alim anlagmasinin taraflarinin alici gucd,
etkin tedarikcilere erigsimlerini sinirlandirmak suretiyle rakip alicilari pazar disina gikarmak
icin kullanilmasi olarak 6zetlenebilir. Bu degerlendirmede de yine pazar gucu 6nemli bir
baslangi¢ noktasi olmaktadir.
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Bildirim Formu’nda ortak alimin gergeklestigi pazar olan karayolu ile ara¢ tasima hizmeti
pazarindaki pazar paylarinin, yurtici binek ve hafif ticari ara¢ satisi ile orantili oldugu
belirtilmistir. Buradan hareketle bu pazar paylarinin alim pazari i¢cin de gecerli oldugunu
sOylemek muamkuandar. Dolayisiyla, Ford Otosan ve Tofag'in alim pazarinda pazar
paylarinin %30’a ulastigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte, Tofas ve Ford
Otosan'’in ilgili pazardaki bu pazar payinin, rakiplerinin ara¢ tasima hizmetine ulagsmalarini
sinirlamasina ya da nakliye firmalarinin Gran gesitliligini azaltmasina yetmeyeceqi
kanaatine varilmigtir. Zira, yukarida da deginildigi gibi, Tofas ve Ford Otosan’in; Renault,
VW, Peugeot gibi diinya ¢apinda taninan ve yillardir Turkiye pazarinda faaliyet gosteren
gugclU rakipleri bulunmaktadir. Ayrica ara¢ tasima hizmeti pazarinin %70Q’i hala rakiplere
aciktir. Buna ek olarak, nakliye firmalari ile yapilan soézlesmelerde, herhangi bir
munhasirhik hukmune de rastlanmamistir. Dolayisiyla, ZER A.S. ile anlagma imzalayan
nakliye firmalari, halen pazarin geri kalaninda faaliyet gosteren otomotiv tesebbusleri ile
anlasma yapabileceklerdir.

Yukarida yer verilen agiklamalar neticesinde; ilgili pazarlarin 6énemli bir bdliminde
rekabetin ortadan kalkmadigi kanisina variimistir.

d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu Olandan
Fazla Sinirlanmamasi

Bir anlasmanin bireysel muafiyet alabilmesi i¢in gerekli son kosul, anlagmanin ilk iki olumlu
kosuldaki yararlarin elde edilmesi icin daha az rekabeti sinirlayici bir yontem s6z konusu
olmamasidir. Bu kosul atindaki degerlendirmelerde sbézlesmenin rekabeti kisitlayici
hakimlerinin elde edilecek faydalarin saglanmasi igin zorunlu olup olmadigi ele
alinmaktadir.

Tofas Sozlesmesinin 3.10. maddesi su sekildedir: “Bu Sézlesme’deki higbir hiikim
Sirket'in bu Sézlesme’de diizenlenen arag¢ tasima hizmetini ayni zamanda 3. kisilerden
tedarik etme hakkina halel getirmez.” Ayni hiUkmin Ford Otosan Soézlesmesi'nin 6.10.
maddesinde de yer aldigi goriimustir. Diger taraftan ZER A.$.'’nin baska tesebbuslerle
anlasma yapmasina iligskin bir sinirlama da bulunmamaktadir. ZER A.S. ile nakliye firmalari
arasinda gercgeklestirilen s6zlesmeler incelendiginde, sézlesmelerin nakliye firmalari igin
rekabet etmeme yUkUmlUligu getirmedigi, her tesebblsin bagka tesebbulslerle
¢alismasinin mimkudn oldugu goralmuastar.

Ayrica sozlesmelerde, satin alinacak miktarlara iliskin vb. konularda herhangi bir
yukumlaluk getirilmemigstir. Araglarin yeniden satis fiyatlarina iliskin de herhangi bir hikim
bulunmamaktadir.

Sozlesmelerin ilgili maddelerinden sézlesme surelerinin her hallkarda toplam s6zlesme
suresi 5 yil olacak sekilde uzatilabildigi anlasiimistir.

Bu cercevede 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (d) bendinde yer alan kosulun
saglandigi anlasiimigtir.

Sonug olarak, bildirim konusu soOzlesmelere bireysel muafiyet taninabilecegi kanisina
ulasiimistir.

G.2. Bildirim Konusu Sézlesmelerin Dikey Kisitlamalar Bakimindan incelenmesi

Dikey nitelikte anlagmalar, 2002/2 sayili Teblig ¢cercevesinde degerlendiriimektedir. 2002/2
saylli Tebligin 2. maddesi dikey anlagsmayi Uretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar olarak
tanimlamigtir. Bu noktada Ford Otosan ile ZER A.S.; Tofas ile ZER A.S. ve ZER A.S. ile
nakliye firmalari arasinda imzalanan sozlesmeler ayri birer dikey anlasma olarak
nitelenmistir. 2002/2 sayili Teblig, taraflar arasindaki miunhasir alim-satim veya rekabet
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etmeme yukumlUlUklerini, belli sartlarin varhdr altinda Kanun’'un 4. maddesi
uygulamasindan muaf tutmaktadir. Tofas S6zlesmesinin 3.10. maddesi su sekildedir: “Bu
Sézlesme’deki higbir hiikim Sirket'in bu Sézlegsme’de diizenlenen ara¢ tagima hizmetini
ayni zamanda 3. kisilerden tedarik etme hakkinda halel getirmez.” Ayni hikmun Ford
Otosan Sozlesmesi'nin 6.10. maddesinde de yer aldigi gordimuagtur. Diger taraftan ZER
A.S.’nin baska tesebbuslerle anlagsma yapmasina iligskin bir sinirlama da bulunmamaktadir.
ZER A.S. ile nakliye firmalari arasinda gergeklestirilen sdzlesmeler incelendiginde,
s6zlesmelerin tesebbusler igin rekabet etmeme yukumluligu getirmedigi, her tesebbusin
baska tesebbulslerle ¢alismasinin mimkin oldugu goérulmuastar. Dolayisiyla s6z konusu
dikey anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici
herhangi bir hikim icermedikleri tespit edilmigtir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Bildirim konusu anlagmalar ve eklerinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
yatay igbirligi anlagmasi olduguna;

2- Bununla birlikte s6z konusu anlagmalara, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
sartlarin tamamini kargilamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



