)

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-2-27 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 18-22/376-184
Karar Tarihi : 05.07.2018
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK
Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Sukran KODALAK,
Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER: Hatice YAVUZ, Selin DURSUN, Muhammet Murat KARAKAYA

C. BILDIRIMDE
BULUNANLAR : - Cengiz insaat Sanayi ve Ticaret A.S.,

- Mapa insaat ve Ticaret A.S.,

- Limak insaat Sanayi ve Ticaret A.S.,

- Kolin insaat Sanayi ve Ticaret A.S.

- Kalyon insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Emre ULCAYLI
iTower Bomonti Merkez Mah. Akar Cad. No:3 Kat:26
Sisli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Cengiz insaat Sanayi ve Ticaret A.S., Mapa insaat ve
Ticaret A.S., Limak insaat Sanayi ve Ticaret A.S., Kolin ingaat Turizm Sanayi ve
Ticaret A.S., Kalyon Havacillk ve insaat A.$. tarafindan istanbul Ugiincii
Havalimani Projesi kapsaminda havalimaninda bilisim teknolojileri hizmetlerinin
verilmesi amaciyla CMLKK Bilisim Teknolojileri Hizmetleri A.$.’nin kurulmasi
islemine menfi tespit/muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 27.06.2018 tarihinde giren basvuru
Uzerine hazirlanan 28.06.2018 tarih ve 2018-2-27/MM sayili Rapor gorusulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda,

Cengiz insaat Sanayi ve Ticaret A.S. (Cengiz ingaat), Mapa ingaat ve Ticaret
A.S. (Mapa), Limak ingsaat Sanayi ve Ticaret A.S. (Limak), Kolin Insaat Turizm
Sanayi ve Ticaret A.S. (Kolin) ve Kalyon Havacilik ve ingsaat A.S. (Kalyon
ingaat) arasinda CMLKK Bilisim Teknolojileri Hizmetleri A.S.’nin (CMLKK
Bilisim) kurulmasina yonelik olarak imzalanan sdzlesmenin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesi
kapsaminda olmasi nedeniyle s6zlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecedi,

4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki kogullarinin tamaminin varligi nedeniyle
bildirime konu sbézlesmeye isletme suresi boyunca (25 yil) bireysel muafiyet
taninabilecedi,

ifade edilmigtir.



18-22/376-184

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Pazar
G.1.1. ilgili Uriin Pazan

CMLKK Bilisim istanbul Yeni Havalimani Projesi kapsaminda havalimanindaki bilisim
teknolojileri hizmetlerinin karsilanmasi amaciyla kurulmaktadir. Bildirim Formunda ilgili
urin pazarinin bilisim teknolojileri hizmeti pazari olarak tanimlanabilecegi ifade
edilmistir. Taraflarin bu alandaki faaliyetlerinin kisith olmasi ve o6rtisen pazardaki
paylarinin ¢ok dusuk olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda islemin sonucunu
etkilemeyeceginden dosya kapsaminda kesin bir ilgili Griin pazari tanimi yapilmasina
gerek olmadigi sonucuna varilmig olup, yapilacak degerlendirmelerde “bilisim
teknolojileri hizmeti pazar1” esas alinmistir.

G.1.2. ilgili Cografi Pazar

Basvuru konusu drUnlerin dagitimi, pazarlamasi, satigi ve fiyatlandiriimasi tim
Tarkiye genelinde benzer nitelik arz ettigi ve Ulke genelinde rekabet kosullarinda
bdlgeler bazinda belirgin farkhliklar bulunmadig! dikkate alinarak, ilgili cografi pazar
“Turkiye” olarak belirlenmistir.

G.2. Degerlendirme

Kurulumuzun 16.10.2014 tarih ve 14-40/737-329 sayili karari ile Istanbul Yeni
Havalimani’'ni yap-iglet-devret modeli ile yapmak, isletme siresi olan 25 yil boyunca
isletmek, bu slrenin sonunda Devlet Hava Meydanlari isletmesine (DHMI) devretmek
ile bu kapsamdaki isi gergeklestirmek ve ana sbdzlesmede belirtilen faaliyetlerde
bulunmak Uzere iGA Havalimani isletmesi A.S. (IGA) unvanh ortak girisim sirketi
kurulmasina 4054 sayilil Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmistir.

DHMi ile iIGA arasinda akdedilen Uygulama Sézlesmesi, Gorevliendirme Sartnamesi,
Zeyilnameler ve diger ilgili butiin ihale dokiimanlari uyarinca IGA, istanbul Yeni
Havaliman’'nin yapimini ve 25 yil boyunca isletiimesini Ustlenmistir. Uygulama
Sozlegsmesi kapsaminda havalimani iglemeciligi; terminal isletmeciligi, otel
isletmeciligi, guvenlik hizmetleri, akaryakit ikmali faaliyetleri, otopark hizmetleri,
gumruksuz satig faaliyeti, catering hizmetleri, ugak bakim hizmetleri, biligsim
teknolojileri hizmetleri, yer hizmetleri ve sair birgok faaliyeti kapsamaktadir. Dolayisiyla
Uygulama Soézlesmesi uyarinca havalimanindaki bilisim teknolojisi hizmetlerinin
sunulmasi da esasen IGA’nin sorumlulugundadir ve bu dogrultuda alan tahsis ve kira
gelirleri IGA’ya ait olan gelirler arasindadir. Bildirim Formunda bu duruma iligkin
olarak, CMLKK Bilisim’in kurulus isleminin Kurulumuz tarafindan menfi tespit belgesi
verilen isbirliginden ayri tutulmasinin pek mimkuin olmadidi, zira ortaklarin bu islemle
bilisim hizmetleri faaliyetlerini IGA zerinden degil, yapisi tamamen ayni olan yeni bir
sirket Uzerinden yurutmeyi tercih ettikleri belirtilmistir.

Yukarida Ozetlenen siuregten ve akdedilen sodzlesme igeriklerinden; Kurulumuzun
16.10.2014 tarih ve 14-40/737-329 sayili menfi tespit kararinin esasen bilisim
teknolojileri hizmetlerini de kapsadigi ve bu nedenle isbu bagvuruya iliskin olarak daha
onceden verilmis bir menfi tespit karari oldugu ileri siUrllebilecekse de; tesebbls
temsilcisi tarafindan sunulan, CMLKK Bilisim’in istanbul Yeni Havalimani Projesi
kapsaminda faaliyet gostermek Gzere kurulmus olmasina ragmen bu proje haricinde
uclncu kisilere hizmet sunmasinin mimkun olabilecedi bilgisinden hareketle, s6z
konusu igslemin bir dnceki menfi tespit kararinin kapsamini asabilecegi, bundan dolayi
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CMLKK Bilisim’'in kurulmasi islemine izin verilmesi talebinin ayrica ele alinmasinin
yerinde olacag! degerlendirilmigtir.

G.2.1. Anlagmanin Niteligine iligkin Degerlendirme

2010/4 sayili Teblig'in 5. maddesinin acuncu fikrasinda; “Bagimsiz bir iktisadi varligin
tim iglevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, bu
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir devralma islemidir.” hUkmune yer
verilmigtir. Anilan hukim uyarinca dosya konusu islemin 2010/4 sayili Teblig
kapsaminda bir devralma islemi sayilabilmesi icin “ortak kontrol altinda bir tesebblstn
bulunmasi” ve “ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik (tam iglevsel) olarak ortaya
ctkmasi” seklinde iki unsurun birlikte saglanmasi gerekmektedir.

iki ya da daha fazla tesebbiis ya da kisinin baska bir tesebbiis (izerinde belirleyici etki
uygulama imkanina sahip olmasi durumunda ortak kontrolden s6z edilmektedir.
Belirleyici etki, bir tesebblsun stratejik ticari eylemlerine ydn veren Kkararlari
engelleyebilme yetkisi anlamina gelmektedir. “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve
Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz’un (Birlesme ve Devralma Kilavuzu) 50. vd.
paragraflarinda bir ortak girisimde ortak kontrolden s6z edilebilmesi igin taraflarin esit
oy hakkina sahip olmasi, stratejik kararlarin alinmasinda veto haklarinin bulunmasi ya
da oy haklarinin ortaklaga kullaniimasi gibi sartlarin saglanmasi gerektigi
belirtiimektedir. Bu anlamda, ana sirketlerin kontrol edilen tesebbusle ilgili dnemli
kararlarda (bUtge, isletme plani, énemli yatirimlar, Ust yonetimin atanmasi gibi)
mutabakata varmak zorunda oldugu hallerde ortak kontrol s6z konusudur.

Hissedarlik Sézlesmesi'nin 4.2. maddesinden sirket sermayesinin (.....) bolundigu ve
her bir hissedarin sermayenin %(.....) sahip oldugu anlasiimaktadir. Sézlesmenin 5.2.
maddesinde ise genel kurulun sermayenin %(.....)’inin hazir bulunmasi ile toplanacag
ve Onemli genel kurul kararlarinin sermayenin en az %(.....)ini olugturan pay
sahiplerinin olumlu oyu ile alinacagr duzenlenmistir. Ayrica sozlesmenin 5.
maddesinde; her sermaye grubunun 6nerdidi adaylar arasindan bir yonetim kurulu
uyesi secilece@i, yonetim kurulu toplanti nisabinin (.....) Uye oldugu ve kararlarin
toplantiya katilan Uyelerin ¢ogunlugu ile alinacagi hikme baglanmistir. Bununla
birlikte ayni maddenin (h) bendinde belirtilen;

hallerinde de (.....) Uyenin olumlu oyunun gerektigi dizenlenmistir. S6zlesmedeki ilgili
dizenlemelerden taraflardan higbirinin sirketi tek basina kontrol edemedigi
anlasiimaktadir. S6z konusu nisaplara ulasip karar alabilmek igin taraflar arasinda
cesitli ittifaklarin olusmasi mimkudndir. Bu durumda, sirketin genel kurul ve yonetim
kurulunda karar alinabilmesi icin gerekli ¢gogunluga ancak “degisen ittifaklar” ile
ulasilabilmektedir.

Birlesme ve Devralma Kilavuzu'nun 66. paragrafinda karar alma prosedirinde
istikrarli bir gogunluk yoksa ve ¢ogunluk her seferinde azinlik hissedarlari arasindaki
cesitli ittifaklardan herhangi biriyle elde ediliyorsa degisen ittifaklarin varligindan
bahsedilecedi ve bu durumda azinlik hissedarlarinin (ya da bunlardan belirli bir
grubun) tesebbusu ortaklasa kontrol ettiginin varsayllamayacagi belirtiimistir. Bununla
birlikte s6zU edilen Kilavuz’'un 61. paragrafinda azinlik hissedarlarinin, oy haklarinin
¢ogunluguna birlikte sahip olup, oy haklarini kullanirken birlikte hareket ederek hedef
tesebblsu kontrol ettigi durumlarda, bu hissedarlarin ortak kontrolinin s6z konusu
olabileceg@i hususu yer almaktadir. Bu tir bir ortak kontrolln ise, azinlik hissedarlari
arasinda bu amagla yapilan hukuken baglayici bir anlasmanin sonucunda ortaya
cikabilecegi gibi fiili olarak da gerceklesebilecegi ifade edilmistir. S6z konusu
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Kilavuz’da hukuken baglayici anlagsmaya 6rnek olarak; azinlik hissedarlarinin haklarini
devrettigi (ortaklasa kontrol edilen) bir holding sirketi ya da ayni sekilde hareket etmeyi
taahhit ettikleri bir anlagsmanin bulunmasini gosterilmigtir.

Bildirim Formunun eklerinde yer alan bilgilere gére mevcut hissedarlarin ortak kontrol
ettigi sirketlere iligkin bilgiler agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 1: Taraflarin Ortak Kontrol Ettikleri Sirketler

Ortak Kontrol Edilen Sirketler QENGiZ LIMAK | KOLIN KALYON | MAPA
INSAAT INSAAT
(-oeee) (-eees) (.
(. (. (. (.
(-oeee) (. (. (. (-eees)
(-oeee) (. (.
(-oeee) (. (.
(-oeee) (. (.
(-oeee) (. (.
(-oeee) (. (.
(-oeee) (. (.
(-oeee) (. (.
(-oeee) (. (.
(-oeee) (. (.
(-oeee) (. (.
(-oeee) (. (-eees)
(-oeee) (. (.
(-oeee) (. (. (. (. (.
(-oeee) (. (. (. (-eees) (.
(-oeee) (. (. (. (-eees) (.
(-oeee) (. (. (. (. (.
(-oeee) (. (. (. (-eees)
(-oeee) (. (. (. (-eees)
(-oeee) (. (. (.
(-oeee) (. (-eees)
(-oeee) (. (.
Kaynak: Bildirim Formu
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Tablodan anlasilacagdi uzere CMLKK Bilisim’in hissedarlarinin farkli kombinasyonlarla
ortak kontrol ettikleri birgok sirket ve proje bulunmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu
iligkilerin taraflarin oy verirken birlikte hareket edeceklerine dair baglayicilik iceren bir
anlasma olarak kabul edilemeyecedi, ayrica s6z konusu durumun kesin olarak
taraflarin her durumda paralel sekilde oy kullanacaklari anlamina gelmedigi
degerlendiriimektedir. Nitekim 14-40/737-329 sayili Kurulumuz kararinda da bu husus
belirtiimistir. ilaveten énceki kararda oldugu gibi bu karara konu olan basvuruda da
taraflar, aralarinda birlikte hareket etmeyi taahhlt ettikleri bir anlasma olmadigini
beyan etmislerdir.

Tdm bu agiklamalardan, CMLKK Bilisim’in hissedarlarinin ortak kontrolinde
bulunmadigi, dolayisiyla anilan islemin 2010/4 sayili Teblig ¢cergcevesinde bir devralma
islemi niteliginde olmadigi, s6z konusu islemin taraflar arasindaki bir isbirligi
anlasmasi olarak ele alinmasi gerektigi anlasiimistir.

Rakipler arasinda bir ekonomik faaliyeti yerine getirmek igin yapilan bir ya da birden
fazla anlasma seklinde tanimlanabilecek isbirligi anlasmalari, genel olarak,
tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri pazarlarda rekabet guglerini artirabilmek ya da tek
baslarina gergeklestirmeleri zor olan faaliyetleri ylritmek amaciyla hayata gegirilen,
refah artisi yaratabilecek anlagsmalardir. Ancak, 6énemli ekonomik faydalar ortaya
cikarabilen isbirligi anlagsmalari, ayni zamanda cgesitli rekabet sorunlarina da yol
acabilmektedir.

Yatay isbirligi anlasmalar rekabete duyarl (stratejik) bilgilerin agiklanmasi yoluyla
isbirligine konu alanda veya baska alanlarda taraflar arasinda koordinasyona yol
acabilir. Yatay isbirligi anlagmalarina iligskin baglica endiseler; taraflarin fiyat, tGretim,
dagitim veya arz miktarlarini belirlemek Uzere anlasmasi veya igbirliginin, taraflarin
pazar gucu elde etmesi, pazar gucunu korumasi ya da artirmasina ve boylelikle, fiyat,
Uretim miktari, Grun kalitesi, tGrtn gesitliligi, inovasyon bakimlarindan pazarda olumsuz
etkilerin ortaya ¢ikmasina yol agmasidir.

Rakip tesebbusler arasinda gergeklestirilen yatay isbirligi anlasmalarinin yukarida yer
verilen riskleri dogrudan ve kacginilmaz olarak doguracagi yonunde bir anlayis modern
iktisat ve hukuk anlayigindan uzaktir. Bununla birlikte, olay bazinda yatay isbirliginin
taraflar arasinda rekabeti sinirlayici amag ya da etki tagiyip tagsimadiginin incelenmesi
daha yerinde bir yaklagim olacaktir.

G.2.2. Menfi Tespit Degerlendirmesi

4054 sayil Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi, bir anlasma, karar,
veya eylemin 4054 saylli Kanun’a aykiri olmadiginin belirlenmesi halinde
verilmektedir. Bu dogrultuda oOncelikle bildirim konusu anlasmanin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesine aykiri olup olmadigi degerlendirilmistir.
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Taraflar arasinda imzalanan soézlesme yukarida da belirtildigi Uzere bir isbirligi
anlasmasi niteligindedir. Bildirim konusu islem ile kurulacak CMLKK Bilisim, istanbul
Uglincli Havalimani’nda bilisim teknolojileri hizmetlerinin veriimesini Uistienecektir. S6z
konusu hizmetin kapsamina iliskin sorulan soruya cevaben gonderilen yazida
sunulmasi planlanan hizmetin kapsaminin altyapi hizmetlerini igcermedigi, hizmetin
kapsamini havalimanindaki ihtiyaglarin belirleyeceg@i, bu ihtiyaglarin yazilm ve
donanim temini ile ilgili bakim ve destek hizmetlerinin veriimesi seklinde olacaginin
tahmin edildigi ifade edilmigtir. Dolayisiyla genel olarak bildirim konusu anlasmanin
rekabeti kisittama amacina sahip olmadidi degerlendirilmekle birlikte, bir anlasmanin
4054 sayih Kanun’un 4. maddesine aykirilik olusturmamasi igin sadece amacinin
degil, mevcut ve olasi etkilerinin de rekabeti kisitlayici olmamasi gerekmektedir.

Bildirim Formunda Cengiz insaat, Limak ve Kolin'in bilisim teknolojileri hizmetleri
pazarinda faaliyet goOsterdikleri ifade edilmistir. Bu durumda bildirim konusu islem
bakimindan 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda olusabilecek risk Cengiz
insaat, Limak ve Kolin’in bilisim teknolojileri hizmeti faaliyetleri arasinda koordinasyon
olusma olasiigidir. islem taraflarindan Gglnin ortak girisim ile ayni pazarda faaliyet
gOstermesinden dogabilecek koordinasyon riski nedeniyle bdyle bir anlagsma rekabetin
kisittanmasina yol acabilecektir. Dolayisiyla bildirim konusu anlasmanin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve anlasmaya menfi tespit belgesi
verilemeyecegi sonucuna ulasgiimigtir.

G.2.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz'da bir anlasmaya iliskin yapilacak muafiyet
degerlendirmesinde anlasmanin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda olup
olmadiginin tespiti ve grup muafiyeti tebliglerinden faydalanip faydalanmayacaginin
incelenmesinin ardindan bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilacagi belirtimektedir.

Bildirim konusu islemin koordinasyon riski tagimasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda oldugu ve grup muafiyeti tebliglerinden faydalanmadigi
degerlendirilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesine gore bir anlasmanin Kanun'un 4. maddesinden
muaf tutulmasi igin asagida siralanan sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir:
“‘Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi,
- Tilketicinin bundan yarar saglamasi,
- llgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

- Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igcin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasr”

CMLKK Bilisim, bilisim teknolojisi hizmeti sunarak hava ulagimi hizmetinde iyilesme ve
ekonomik gelismeye neden olacagi igin bireysel muafiyetin ilk sarti saglanmigtir.

CMLKK Bilisim tarafindan havalimaninda sunulacak olan bilisim teknolojileri
hizmetlerinden, havalimanini kullanan havayolu sirketleri, yolcular, isletme sahipleri
faydalanacagindan, bireysel muafiyetin ikinci sarti da yerine getirilmigtir.
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Muafiyetin iki olumsuz sarti olan ilgili piyasanin énemli bir bélumunde rekabetin
ortadan kalkmamasi ve rekabetin ilk iki sarttaki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi sartlariyla ilgili olarak ise Bildirim Formunda ve cevabi
yazida CMLKK Bilisim’in kurulmasinin éncelikli amacinin istanbul Yeni Havalimani
Projesi kapsaminda faaliyet gostermek oldugunun vurgulandigi belirtiimelidir.

Daha once de belirtildigi Gzere CMLKK Bilisim'in faaliyet gosterecegi bilisim
teknolojileri hizmeti alaninda Cengiz Insaat, Limak ve Kolin de faaliyet gostermektedir.

Asagidaki tabloda taraflarin bilisim teknolojileri hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren
sirketlerinin cirolari Gzerinden hesaplanan pazar payi bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 2: Taraflarin Bilisim Teknolojisi Hizmeti Pazarindaki Paylari (%)

2015 2016
Cengiz ingaat (.....) (....)
- Cenit
Limak (-..nr) (-..nr)
- Limak Teknoloji
- Infopark
Kolin (-..nr) (-..nr)
- Su Teknolgji
Toplam (-en) (.....)

Yukaridaki tabloda goruldigu uzere taraflarin gerek tekil gerek toplam pazar paylari
%(.....)den azdir. Taraflarin pazar paylarinin ihmal edilebilecek kadar dusuk seviyede
olmasi dikkate alindiginda, Onemli rekabetci endigelerin ortaya ¢ikmayacagi,
dolayisiyla muafiyetin son iki sartinin da saglandigi degerlendiriimektedir. Bu
cercevede bildirim konusu isleme, limanin yapiminin da ortak girisim taraflarinca
ustlenildigi dikkate alindiginda isletme sdresi boyunca (25 yil) bireysel muafiyet
taninabilecegi kanaatine variimistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Cengiz ingaat Sanayi ve Ticaret A.S., Mapa insaat ve Ticaret A.S., Limak
insaat Sanayi ve Ticaret A.S., Kolin ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.,
Kalyon Havacillk ve ingsaat A.S. arasinda CMLKK Bilisim Teknolojileri
Hizmetleri A.S.’nin kurulmasina yonelik olarak imzalanan Sozlesme’nin 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda olduguna, bu nedenle anilan
Sozlegsme’ye menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

- llgili Sézlesme’ye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan
kosullarin tamamini saglamasi nedeniyle, isletme suresi (25 yil) boyunca
bireysel muafiyet taninmasina

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gin iginde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

' Cengiz ingaat tarafindan dolayli olarak kontrol edilen ve bilisim teknolojileri pazarinda faaliyet
gosteren Cenit Bilisim A.$., Limak Teknoloji Yazihm Savunma Sanayi ve Ticaret A.$., Infopark Eneriji
Teknolojileri ve Yazihm Sanayi Ticaret A.$. ve Su Bilgi Teknolojileri Sanayi ve Ticaret Ltd S$ti.’nin 2017
yili cirolari sirasiyla (.....) TL, (.....) TL, (.....) TL ve (.....) TL olup pazara iligkin 2017 yili verilerinin
hélihazirda yayinlanmamis oldugu gerekcgesiyle tesebbis temsilcisi tarafindan sunulamamasindan
dolayi taraflarin 2017 yili pazar paylari hesaplanamamistir.
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