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E. DOSYA KONUSU: Allergan ilaglan Tic. A.S.’nin “Botox” markal ilaci Ulusal Ecza
Tibbi Cihazlar Deposu’na tedarik etmeyerek hakim durumunu koétuye kullandigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Ulusal Ecza Tibbi Cihazlar Deposu (Ulusal)’nun basvurusunda
Ozetle;

- Beseri ilag Uretimi ile istigal eden Allergan ilaglar Tic. A.S. (Allergan)’nin Ulusal'in talebi
uzerine” Botox” marka trunund 2010 yilindan itibaren Ulusal’a tedarik etmeye basladidi;

- Ulusal'in siparis adetlerinin artmasi ile birlikte Allergan’in Ulusal’a mal tedariginde
aksamalar meydana geldigi ve Ulusal’a ihtiyacindan ¢ok daha az miktarda mal tedarik
ettidi,

- 2012 yilinin Mayis ayinda ise Ulusal’a bu Granin ve bu Urin yaninda satin aldigi
Juvederm ve Surgiderm markali dolgu malzemelerinin sevkiyatinin durma noktasina
geldigi,

- Allergan’in Ulusal’a Botox Urinunu vermeyerek ve bu urinlu sadece belirli kanallardan
dagitarak hakim durumunu kotuye kullandigi

ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.08.2012 tarih ve 6469 sayi ile giren basvuru
uzerine hazirlanan 03.09.2012 tarih ve 2012-3-147/Il sayilh llk Inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 27.12.2012 tarih ve 2012-3-147/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; énarastirma konusu iddialar ile ilgili
olarak sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1 ilgili Uriin Pazari

Allergan’in ithal ettigi Botox urininin temel etken maddesi botulinum toksindir. Botulinum
toksin ameliyatsiz estetik muidahaleler alaninda kullanilan bir Grin olup botulinum
bakterisinin ¢ok sayidaki toksinlerinden Tip-A olarak adlandirilan toksinin laboratuvarda
islenmis ve zayiflatilmis halinden elde edilmektedir.

Gunumuzde, botulinum toksin genelde yuze yonelik, ameliyatsiz estetik mudahalelerde
kullanilimaktadir ve bu tip midahaleler igin plastik cerrah, medikal estetisyenler ve
dermatologlar tarafindan talep edilmektedir.

Benzer amaclarla kullanilabilen ve botulinum toksin bazh Urlnlere ikame olabilecek bir
diger urin de hyaluronik asit bazli dolgu malzemeleridir. Ancak iki Grin kullanim alani
bakimindan farklilagsmaktadir. 04.12.2008 tarih ve 08-69/1113-430 sayili Kurul kararinda
da botulinum toksinin ytzun ust kismina uygulandigi, dolgu malzemelerinin agirlikla yuzuin
alt kisminda kullanildigi belirtilerek bu kulanim farklilidina dikkat ¢ekilmistir.

Mevcut dosya 6zelinde, 04.12.2008 tarih ve 08-69/1113-430 sayili Kurul karari da dikkate
alinarak, ilgili Grin pazari “botulinum toksin pazari” olarak belirlenmistir.

Dunya ¢apinda botulinum toksin Uretimi ve satigi alaninda faaliyet gosteren belli baslh U¢
firma bulunmaktadir. Allergan Grubu, Botox markali UrUnlyle pazarda yer almaktadir.
Allergan Grubu disinda piyasadaki diger bir 6nemli bir oyuncu, Dysport marka Urtnayle
Fransiz menseli Ipsen grubudur. Piyasaya en son giris yapan firma ise Xeomin markali
arandyle Aiman menseli Merz’'dir.

Botulinum toksin beseri tibbi Urln (ilag) statisunde bir Grindlr ve bu UrUnlerin ithalati ve
pazarlamasi ancak bu UrUnlere Saglik Bakanhgdindan ilag ruhsati alinmak suretiyle
gerceklestirilebilmektedir. Turkiye’de satisi gerceklestirilien Saglik Bakanhdi tarafindan
ruhsatlandiriimis botulinum toksin markalari Botox ve Dysport’tan ibarettir.

Allergan’in Ureticisi oldugu Botox'un ithalati ve pazarlamasi daha énce Abdi ibrahim ilag
Sanayi ve Tic. A.S. tarafindan gergeklestiriimekte iken taraflar arasinda gergeklesen devir
islemini muateakip 2010 yih Ekim ayi itibariyla ana lisans sahibi Allergan tarafindan
yurutalmektedir.

Botulinum toksin etken maddeli Urlnler ilag statisinde olmasi sebebiyle dogrudan
uygulayicilara ya da kullanicilara tedarik edilmemekte, s6z konusu urune iligkin satislar
sadece ecza depolarina gergeklestiriimektedir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar "Turkiye" olarak tespit edilmistir.
1.2. Taraflar

1.2.1. Ulusal

2009 yilinda izmirde kurulan sirket ecza deposu olarak faaliyet géstermektedir. Sirket,
temel olarak plastik ve estetik cerrahi dalina yonelik Granlerin satisini gerceklestirmektedir.

1.2.2. Allergan

Allergan dinya c¢apinda faaliyet gosteren beseri ilag¢ Ureticisi Allergan Grubu’nun Turkiye
istirakidir. Allergan Grubu esas olarak géz bakimi, noérobilim, medikal dermatoloji, medikal
estetik, Uroloji ve obezite alanlarina yonelik Urettigi ilaglar ile 6ne c¢ikmaktadir.
Tesebblsun en bilinen ve tuketilen Urdnu bulundugu pazarda jenerik isim olarak
kullanilacak bilinirlige ulasmis “Botox” markali Granadar.
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I.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.3.1. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Bulgular

Onarastirma doneminde sikayetci Ulusal firmasindan botulinum toksin pazarinda
gerceklestirdigi yilhk satiglarin marka 6zelinde dokumu ile Allergan tarafindan kendisine
tedarik edilen aylik Botox Urund miktarina iligskin bilgiler talep edilmis ve s6z konusu
bilgilere Tablo 1 ve 2’de yer verilmigtir.

Tablo 1 — Ulusal'in Botulinum Toksin Uriinleri Satig Verileri

2010 2011 2012
Pazar Pazar 2011 Yih Pazar
Urin | Adet | Ciro (TL) Ig'r:gzllil Adet | Ciro (TL) @'éﬁseﬁ. Ig‘;gzllil Adet | Ciro (TL) Ig‘;gzllil
Pay1 (%) Payi (%) | Payi (%) Payi (%)
Botox (....) (... (... (-...n) (... (-...n) (-...n) (-....) (... (-....)
Dysport (... (... (... (-...n) (... (-...n) (-...n) (-....) (... (-....)
TOPLAM | (.....) (-....) (-....) (-....) (-....) (-....) (-...n) (.....) (.....) (.....)

Tablodan gorulecegi Uzere, Botox Urlnu satislar gerek botulinum toksin pazari agisindan
gerekse de 2011 yili 6zelinde toplam ciro agisindan Ulusal’in satislarinin gérece sinirli bir
miktarini saglamaktadir. 2011 yilinda Botox drinunden elde edilen ciro Ulusal'in bu yila ait

toplam cirosunun yaklasik %(

)'sini - olusturmustur.

Botox'un

rakibi

edilebilecek Dysport satiglari ise sirketin toplam cirosunun yaklasik %(..
gerceklesmistir.

Tablo 2 — Allergan tarafindan Ulusal’a tedarik edilen Botox Uriin verileri

olarak kabul

...)’si dlzeyinde

Ay/Yil 2010 2011 2012
Ocak - Uriin Verilmedi 150
Subat ; () )
Mart - () (.....)
Nisan - (cennr) (vennr)
Mayis - () Uriin Verilmedi
Haziran - (cennr) (venrr)
Temmuz - (veenr) (veerr)
Adustos - () (.....)
Eylil - () )
Ekim (... ) 5
Kasim Uriin Verilmedi [ _
Aralik Uriin Verilmedi (.....) R

Tablo 2’den Ulusal ve Allergan arasindaki Botox urtnune iligkin ticari iliskinin 2010 yili
sonunda basladigi, 2011 yilinda en yudksek hacme ulastigi ve 2012 Nisan/Mayis
déneminde ise azaldigi sonucuna ulasiimigtir.

Dosya kapsaminda Allergan’dan 2011 ve 2012 yillarina ait botulinum toksin toplam pazar
bayukligune ve paylarina iliskin veriler talep edilmistir. Tablo 3’de edinilen bilgiler
dogrultusunda botulinum toksin pazarinda bulunan markalarin 2011 ve 2012 yillarina
iliskin pazar pay: verilerine yer verilmektedir.

Tablo 3 — Botulinum Toksin Pazari Pazar Paylari (2011-2012)

2011 2012 (Ekim)
Kutu PP Ciro PP Kutu PP Ciro

Kutu (%) Ciro (TL) (%) Kutu (%) Ciro (TL) PP (%)
Botox () () () () () () () ()
Dysport () () () () () () () ()
TOPLAM | (...) ) (..) (..) (..) (..) (..) (..)

Tablo degerlendirildiginde botulinum toksin pazarinin toplam satiglarinin yaklasik dortte
Ucunun Allergan tarafindan gergeklestirildigi ve Botox'un pazar payinin Ekim 2012
itibariyla %73, Botox’'un Turkiye pazarindaki tek rakibi Dysport’'un pazar payinin ise %27
seviyesinde oldugu gorulmektedir.
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1.3.2. Hukuki Degerlendirme

Dosya konusu iddia Allergan’in rekabet hukuku literatiriinde s6zlesme yapmanin/mal
vermenin reddi olarak siniflandirilan tek tarafli bir eylemidir. Bu tir tek tarafli uygulamalar
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)'un 6. maddesi
cercevesinde degerlendiriimektedir.

Herhangi bir tesebblstin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiginden bahsedebilmek
icin ‘tesebbusin ilgili Grin pazarinda hakim durumda bulunmasi’ ve ‘eylemin rekabet
hukuku anlaminda koétuye kullanma teskil etmesi’ seklinde iki temel unsur kimdulatif olarak
aranmaktadir.

1.3.2.1. Hakim Durumun Varhg.

Allergan’in botulinum toksin pazarindaki konumuna bakildiginda tesebbusin duopol bir
piyasada rakibinin yaklasik U¢ kati bir pazar payiyla pazar lideri oldugu goérulmektedir.
Ayrica Allergan’in UrinUnUn pazarda jenerik isim olarak kullanilacak dizeyde bilinirliginin
de tesebbusin pazardaki konumuna ve gucune iliskin énemli bir gosterge oldugunu
sOylemek mumkundar.

Gecmiste alinan 04.12.2008 tarih ve 08-69/1113-430 sayili Allergan; 02.09.2010 tarih ve
10-57/1155-439 sayii Pasabahgce Kurul kararlarinda, hakim durumun koétliye
kullanilmasina iliskin yapilan degerlendirmelerde, incelemeye konu tesebbisin hakim
durumda olup olmadigl analiz edilerek incelemeye baslanabilecegi gibi, baslangi¢ olarak
sikayete konu eylemin bir kotlye kullanma hali igerip icermediginin irdelenebilecedi
tespitine yer verilmektedir.

Mevcut dosyada anilan kararlarda belirtilen ydntemlerden ikincisi benimsenmis ve analize
Allergan’in sikayet konusu uygulamasinin sozlesmeyi yapmayi/mal vermeyi reddetme
olarak kabul edilip edilemeyecegi noktasindan baglanmistir.

1.3.2.2. Rekabet Hukukunda Mal Vermeyi Reddetme Eylemi

Oncelikle belirtiimelidir ki, hakim durumda olsun ya da olmasin tesebbuslerin bagka bir
tesebbUs ile tedarik iligkisi icerisine girmesi ya da mevcut tedarik iliskisine son vermesi
Anayasa’nin 48. maddesi kapsaminda c¢alisma ve soOzlesme &6zgurliglu prensibi
cercevesinde korundugundan, rekabet hukuku kapsaminda so6zlesme taraflarinin
iradelerine ancak ¢ok sinirli kosullar dahilinde mudahale edilmektedir.

Mal vermeyi reddetme eylemi, temel olarak, bir tesebblsin mal teminini dogrudan ve
herhangi bir gerekge olmaksizin reddetmesi seklinde ya da yuksek fiyat ve/veya dusuk
kalitede mal temin etmek gibi olumsuz ticari kosullarda mal vermeyi teklif etmesi/mal
vermesi seklinde ortaya g¢ikabilmektedir.

Mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilebilmesi icin birtakim sartlarin varliyi gerekmektedir. ilk olarak, verilmeyen/ticari
olarak daha koétu sartlarla verilen mal, nihai Grindn ortaya ¢ikarilmasi igin vazgecilemez
nitelikte olmalidir. ikinci sart, eylemin temin ediimeyen malin kullanildi§i alt pazardaki
rekabete 6nemli dlglide zarar vermesi gerekliligidir.

Rekabet hukuku igtihadinda mal vermeyi reddetme eylemi alt pazarda rakiplerin
faaliyetlerinin sona ermesine yol agiyorsa ya da bdyle bir riski barindiriyorsa, s6z konusu
eylemin tuketici refahinda net bir zarar ortaya c¢ikaracad:i ve dolayisiyla rekabetin
kisitlandigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu nedenle, rakibin pazar digina itilmesi riski/tehdidi
mal vermeyi reddetme eyleminin ihlal olarak kabul edilmesi icin gerekli bir sart olarak
ortaya c¢lkmaktadir. Bununla birlikte, taraflar arasinda her tirli anlagsmazlik, diglama
tehdidi olarak algilanmamakta, mal vermeyi reddetme eyleminin alt pazarda rakibi pazar
disina gikarip ¢ikarmayacaginin detayh bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.
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Mehaz mevzuatta mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku anlaminda ihlal olarak
sayllmasi i¢in gerekenler asagida siralanmistir:

Malin/girdinin gerekliligi: Bu sartin varligi analiz edilirken dikkate alinan, malin/girdinin
olmamasi halinde tesebbuslerin o mali/girdiyi kullanamamaktan dolayi faaliyetine devam
edip edememeleridir. Dolayisiyla, veriimeyen malin/girdinin alternatifinin olmamasi veya
bu yokluk nedeniyle rakiplerin hakim tesebblse alt pazarda rekabetgi baski kuramamalari
halinde, sunumu reddedilen malin/girdinin gerekliliginden s6z edilebilecektir.

Etkin rekabetin ortadan kalkmasi: Hakim tesebbusin mal vermeyi reddetmesi eyleminin alt
pazarda rekabeti ortadan kaldirmasi gerekliligi, eylemin ihlal olarak degerlendiriimesinde
aranan ikinci kriterdir.

Tlketici zarari: Tuketici zararinin ortaya g¢ikmasi kriterinde dikkate alinan husus, hakim
tesebblsten mal alamayan rakiplerin alt pazarda yenilik¢i Grlnler sunmalarinin engellenip
engellenmedigidir. Bu durum 6zellikle talep eden tesebbustn, rakip tesebbusten mali alip
sadece ayni nitelikte bir Grin vermeyi disinmemesi, yeni veya gelistiriimis mal ve hizmet
sunmay! planlamasi halinde ortaya g¢ikacaktir.

Basvuruya konu iddialarin yukaridaki kriterler c¢ergcevesinde degerlendiriimesine
gecilmeden once 6nemle belirtiimelidir ki, rekabet hukuku mal vermeyi reddetme eyleminin
degerlendiriimesinde temel olarak hakim durumdaki bir firmanin alicisi konumundaki bir
tesebblsu dislamak igin bu tesebbusin belli bir girdiye erigsimini reddetmesi durumuna ve
Ozellikle de bu tesebbusun girdinin gerekli oldugu ekonomik faaliyet bakimindan hakim
durumdaki tesebblsin rakibi oldugu olaylara yogunlasmaktadir. Nitekim mal vermeyi
reddetme eylemi sonucunda anti-rekabetgi etkilerin bu durumla ortaya c¢ikmasi
beklenmekte ve yukarida deginilen kriterler temel olarak bu durumlari analiz etmeye
yonelmektedir.

Oysa dagitim ya da yeniden satis seviyesindeki bir mal vermeyi reddetme eylemi
bakimindan ayni seyleri sdylemek miumkin degildir. Yeniden satici hakim durumdaki
firmanin Grunlerini sadece yeniden sattigindan hakim durumdaki firma ile yeniden satici
arasinda anlamli bir rekabet bulunmamaktadir.

Bu kapsamda Kurul, 18.03.2010 tarih ve 10-24/330-118 sayil Otis, 08.04.2010 tarih ve 10-
29/446-169 sayili Teknoform ve 02.09.2010 tarih ve 10-57/1155-439 sayili Pasabahce
kararlarinda “o mali alip tekrar (herhangi bir katma degder eklemeksizin) satmak isteyen
yeniden satici s6z konusu ise, mal vermeyi reddetme eylemi rekabet hukuku kapsaminda
degerlendiriimeyecektir’ seklinde ifade etmistir.

Mevcut dosya kapsaminda incelenen taraflar arasindaki iliskinin de, bir saglayicinin alt
pazarda kendisine rakip olan bir tesebbuse belli bir girdiyi saglamasini iceren bir iliskiden
ziyade, taraflari arasinda dogrudan rekabet olmayan bir yeniden saticilik iliskisi oldugu
gorulmektedir.

1.3.2.3. Allergan’in Mal Vermeyi Reddetmek Yoluyla 4054 sayih Kanun’un 6.
Maddesini lhlal Ettigi Iddiasinin Degerlendirilmesi

Mal vermeyi reddetme ihlalinin unsurlarinin olusup olusmadigin degerlendiriimesinde ilk
bakilacak unsur tedarik ediimeyen malin Ulusal'in faaliyetlerini sturdirmesi icin objektif
olarak zorunlu olup olmadigidir.

Objektif olarak gerekli olma kriterinden anlasilmasi gereken, sunumu reddedilen girdi
olmadan alt pazara higbir rakibin giremeyecegi ya da faaliyetlerine devam edemeyecegi
degil, girdinin sunumunun reddedilmesi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz durumla bas
edebilmek icin rakibin alt pazarda mevcut veya potansiyel bir ikameye —en azindan uzun
donemde— guvenemeyece@i durumdur. Bu baglamda rakiplerin goérulebilir bir zaman
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uzakhginda etkin bir bicimde sunumu reddedilen girdinin benzerini elde edip edemeyeceqi
de g6z dnunde bulundurulmaktadir.

Ulusal tarafindan iletilen bilgi yazisinda Botox UrinUnin marka bilinirliligi ve kalitesi ile
tuketiciler acisindan ilk tercih edilen Grun oldugu, bu nedenle ilgili Grinun faaliyetlerini
devam ettirmesi i¢in kendi agilarindan kritik 6neme sahip oldugu ifade edilmistir.

Oncellikle belirtmek gerekir ki Ulusal, Saglik Bakanligi ruhsatina sahip bir ecza deposudur.
Tarkiye'de gerek Ulusal gibi belirli bir bolgede faaliyet gosteren gerekse de ulusal boyutta
faaliyet gosteren bircok ecza deposu bulunmaktadir. Genel olarak ecza depolari gerek
ulusal ecza depolarindan gerekse de direk Ureticilerden tedarik ettikleri gesitli ilaclar
eczanelere veyahut hastanelere direk veya ihalelere katilim suretiyle satarak faaliyet
gostermektedirler. Ecza depolari pazardaki ticaretin geredi tek bir marka ilaci
tasimamakta, belirli bir portfoy tagsimaya gayret etmektedirler.

Mevcut dosya kapsaminda Ulusal ise faaliyetinin tamamen tek bir Griine bagimli oldugunu
ileri sirmektedir. Yukarida yer verildigi GUzere alim yaptigi girdiye herhangi bir katma deger
katmayan sadece bu urinu alip tekrar satan tesebbusler agisindan ilgili Grandn
faaliyetlerinin devami igin zorunlu kabul edilmesi mumkin gézukmemektedir. Aksi
durumun kabulU, 6rnegin, beseri ilag sektorl acgisindan jenerigi olmayan tum ilaglarin ecza
depolarinin faaliyeti icin zorunlu kabul edilmesi sonucunu getirecektir. Bu sonucun hem
sbzlesme yapma serbestisi ile hem de Kurulun son dénemde ila¢ firmalari ve ecza
depolari arasinda imzalanan munhasir ihale katilim soézlesmelerine verdigi bireysel
muafiyet kararlari ile gelisece@i gorulmektedir.

Tum bunlara ek olarak Tablo 1’deki veriler incelendiginde Ulusal’in Botox UrGnlne yonelik
en yuksek satis hacmine ulastigi 2011 yilinda bile Botox satiglarinin Ulusal'in toplam
cirosu igerisindeki payinin yaklasik %(....) oldugu, toplam ciro igerisindeki yeri dikkate
alindiginda ise Ulusal’in ticari faaliyetinin sutrdurulebilirligi GUzerinde de Botox drdndnin
sinirli bir etkisinin oldugu gorulmektedir.

Kaldi ki Ulusal'in ana ithalat¢i Allergan disinda diger daha buyuk ¢apta faaliyet gosteren
ecza depolarindan da bu drind her zaman temin imkani bulunmaktadir. Nitekim Ulusal’in
Allergan’dan mal temin edememesi Uzerine 2012 yilinin Haziran ayinda Allergan’in da
yonlendirmesi ile bagka bir ecza deposundan distribltor satis fiyati Gzerinden mal temin
ettigi tesebbuls tarafindan génderilen faturadan anlasiimistir.

Dolayisiyla Allergan’in botox UrGinunin Ulusal'in faaliyetlerini strdirmesi igin objektif
olarak gerekli olmadigi kanaatine varilmis olup, Allergan’in Ulusal’a mal vermeyi kesmesi
eyleminin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi cercevesinde bir kotiye kullanma olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasiimigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.

6/6



