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Sistemleri Tekstil San. Ltd. Sti. _
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D. DOSYA KONUSU: Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin distribiitrlerine ve
bayilerine yonelik uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi
sonucuna ulagilan Rekabet Kurulu'nun 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayil
kararina dayanak olusturan dosya kapsaminda bilgi sunan Mahmut Talat
KARASAKALOGLU’nun mahkemeye sundugu beyanlarin ilgili dosya kapsaminda
degerlendirilmesi; dosya kapsaminda sunulan yanhsg/yaniltici bilgilerin Kanun’un
14. ve 16. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi.

E. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) Hukuk Misavirligi tarafindan ilgili
Denetim ve Uygulama Daire Bagkanhdi'na gonderilen 14.03.2016 tarihli gorus talebi
yazisinda Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (TURKCELL) vekili tarafindan Danistay 13.
Dairesi’nin 2011/4540 sira numarasina kayden agilan dava kapsaminda Mahmut Talat
KARASAKALOGLU tarafindan mahkemeye sunulan dilekge 6érnegine yer verilmekte
olup Mahmut Talat KARASAKALOGLU’na ait dilekge ve ekinde yer alan noter onayli
beyaninda ifade ettigi bazi hususlarin ilgilinin daha énceden Kuruma bilgi sundugu
06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayih Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin sihhatini
etkileyip etkilemeyecedi hususunda gorus talep edilmistir. S6z konusu hususa iligkin
goris 16.03.2016 tarihinde Hukuk Muasavirligi’ne iletilmek Gzere gonderilmistir.

Mahmut Talat KARASAKALOGLU’nun dilekgesinde ve dilekge ekinde yer alan noter
onayll beyaninda 6zetle;

e 09.09.2009 tarih ve 09-41/1047-M sayili Kurul karari ile baglatilan 6narastirma
kapsaminda Kurum'da yapilan bir toplantiya sikayetciler ile birlikte gelerek
yanlis/yaniltici beyanda bulundugu,

e S0z konusu dosya kapsaminda yer alan sikayetcgilerin TURKCELL’i Kurum
nezdinde cezalandirmak igin usulsiz ve karmasik iligkiler icinde bulundugu, bayi
yetkililerinin ekonomik sikinti nedeniyle veya belli vaatler karsihginda toplantiya
katildigi, s6z konusu karmasik iligskiler kapsaminda kendi sahsinin da bulundugu,
s6z konusu davranisinin nedeninin sikayetci tarafindan yapilan 1 milyon ABD dolari
teklifi oldugu ve s6z konusu teklifi o donemde Smile Holding A.S. (SMILE) bayisi
olarak faaliyet gosteren (.....) nedeniyle kabul ettigi,
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e Mep iletigim"ve Dis Ticaret A.S. ortaklarinin, Dogan Dagitim Satis Pazarlama
Matbaacilik Odeme Aracilik ve Tahsilat Sistemleri A.$. tarafindan kurulan SMILE’In
distribatérluguna yaptigi,

e SMILE'In ticari kayiplarini rekabet mevzuatindaki tazminat hakki ile gidermeye
calistigi,

e Ancak TURKCELL aleyhine yaptigi beyanlardan otird vicdanen rahatsizlik
duydugu, s6z konusu hususu TURKCELL ile paylastigi ancak bir sonuca
ulasamadigi

ifade edilerek; dilekgede mahkemeden sahsinin ve SMILE bayisi olarak c¢alisan
cocuklarinin maddi zarari olmasi nedeniyle davaci yaninda mudahil olma talebinde
bulundugu anlasiimaktadir.

F. DOSYA EVRELERI: Danistay 13. Dairesi'nin 2011/4540 sira numarasina kayden
acllan dava kapsaminda Mahmut Talat KARASAKALOGLU tarafindan mahkemeye
sunulan dilekge dolayisiyla hazirlanan 11.05.2016 tarih ve 2009-2-197/BN sayili Bilgi
Notu, gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; Kuruma yanhs/yaniltici bilgi vermesi
sebebiyle Mahmut Talat KARASAKALOGLU’na 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca idari para cezasl verilmesi veya s6z konusu duruma iligkin olarak Cumhuriyet
Savciligr'na sug duyurusunda bulunulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

H. TESPIT VE DEGERLENDIRME

06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayil Kurul kararina dayanak tegkil eden dosya
incelendiginde; Mahmut Talat KARASAKALOGLU’nun dosyada sikayetci sifatina haiz
olmadigi, dosya kapsaminda yer alan tutanaklardan birinde beyani bulunan bayilerden
sadece biri oldugu, bu tutanadin Sorusturma Raporu’'nda yapilan degerlendirme ve
tespitler icinde dne ¢ikan veya vurgulayici bir yonunin olmadigi, s6z konusu tutanaga
esas tegkil eden toplantiya katilma talebinin kendisinden geldigi, Sorusturma
Raporu’nda yapilan degerlendirmelerde isminin ya da ifadelerinin gegmedigi, tutanakta
yer alan beyanlari dogrultusunda yetkilisi gibi davrandigi bayinin tizel unvani olan Bilgi
Teknoloji Telefon Sistemleri Tekstil San. Ltd. Sti.’nin (BILTEK) Sorusturma Raporu’nda
zikredilmedigi anlasiimaktadir.

06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili Kurul kararina dayanak olusturan Sorusturma
Raporu'nda TURKCELL’in fiili munhasirhk uygulamalarina iligkin olarak dosya
kapsaminda yer alan ve TURKCELL’de yapilan yerinde incelemelerde elde edilen e-
postalardaki yazismalar, yerinde incelemelerde ve pazardaki oyuncularla yapilan
gorismelerde iddialari destekleyecek nitelikte bilgi ve belgeler, TURKCELL satis
noktalarinda yapilan gérismelerde TURKCELL’in s6z konusu uygulamalarina yonelik
bayi beyanlari ve cevaplarina iligkin yapilan degerlendirmeler, diger sikayetci olan rakip
tesebbuslerden elde edilen bilgilere yonelik analizler, Avrupa Birligi Komisyonu’nun ve
Amerikan Yuksek Mahkemesi’nin 6rnek kararlari ve ilgili pazarin 6zel yapisi gibi
hususlar dikkate alinarak butinsel ve kapsamli bir analiz ile ihlal sonucuna ulasiimigtir.
Bu sebeple, Mahmut Talat KARASAKALOGLU'nun beyanlarinin 06.06.2011 tarih ve
11-34/742-230 sayili Kurul kararinin sihhatini etkilemesi mumkun degildir.

Dosya surecinde distribUtorlerle yapilan toplantiya kendi talebi ile katilan ve
sikayetlerini ileten Mahmut Talat KARASAKALOGLU’ndan iddialarini destekleyici bilgi
ve belgeler raportorler tarafindan talep edilmistir. ilgili belgeler Sorusturma
Raporu’ndaki degerlendirmeleri etkilememekle beraber dosya kapsaminda yer
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almaktadir. Mahmut Talat KARASAKALOGLU Danistay 13. Dairesi'nin 2011/4540 sira
numarasina kayden agilan dava kapsaminda mahkemeye sundugu dilekgesinde
Kuruma sundugu bilgi ve belgelerde yanlis yaniltici beyanda bulundugunu kendisi dile
getirmektedir. Bu bakimdan Mahmut Talat KARASAKALOGLU’nun dosya kapsaminda
yer alan bilgi ve belgelerinin yanlis yaniltici oldugu aciktir. Bu noktada ilgili kararin
sthhatini etkilemeyecek olmakla beraber Mahmut Talat KARASAKALOGLU'nun
sorugturma surecinde Kuruma sundugu yanlis yaniltici beyanin 4054 sayili Kanun
kapsaminda nasil degerlendirelecegi ele alinmahdir.

4054 sayili Kanun'un “Bilgi Isteme” baghkli 14. maddesinde “Kurul, bu Kanunun
kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken, gerekli gérdigd her tirlii bilgiyi tim kamu
kurum ve kuruluglarindan, tesebblislerden ve tesebbliis birliklerinden isteyebilir. Bu
makamlar, tegsebblsler ve tesebbliis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun
belirleyecegdi siire iginde vermek zorundadir.” hUkmuU yer almaktadir.

4054 sayili Kanun’un idari para cezasinin duzenlendigi 16. maddesinde yanlig ya da
yaniltici bilgi verilmesi ile ilgili hukim su sekilde belirlenmektedir: “Kurul, tesebblis
niteligindeki gercek ve tizel kigiler ile tegebbls birlikleri veya bu birliklerin lyelerine; ...
¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire iginde ya da hi¢
veriimemesi, ...hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbdisler ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde
biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi
gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gére
belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz.”

4054 sayili Kanun’un yukarida yer verilen 14. maddesinde bilgi isteme vyetkisi
tesebbuslere yonelmektedir. 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde duzenlenen idari
yaptirmlarin  muhatabi  da tesebbulslerdir. Bu bakimdan Mahmut Talat
KARASAKALOGLU’nun tesebbiis niteliginin ortaya konmasi gerekmektedir. 4054 sayili
Kanun'un 3. maddesinde tanimlandidi Uzere tesebbls piyasada mal veya hizmet
ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimleri ifade etmektedir.

ilgili tanimindan hareketle ilk olarak Mahmut Talat KARASAKALOGLU’ nun gergek kisi
olarak tesebbls faaliyeti surdlrlp surdirmedigi degerlendiriimelidir. Mahmut Talat
KARASAKALOGLU ile 16.03.2016 tarihinde yapilan telefon gériismesinde 06.06.2011
tarih ve 11-34/742-230 sayili Kurul kararinin dosya kapsaminda yer alan tutanaktaki
ifadelerinin aksine o dénemde bir bayisinin olmadigi, s6z konusu karmasik iligkiler
kapsaminda Kurum’'da beyanda bulundugu ifade edilmis, (.....) bagka herhangi bir
gelirinin  olmadidi belirtiimistir. Taraftan edinilen bilgilere gbére Mahmut Talat
KARASAKALOGLU piyasada gercek kisi olarak ekonomik bir faaliyet
gerceklestirmediginden 4054 sayili Kanun bakimindan tek basina bir tesebbUs olarak
nitelendirilememektedir.

Bu durumda Mahmut Talat KARASAKALOGLUnun adina beyanda bulundugu
BILTEK'in yanlis yaniltici beyanda bulunma eyleminden sorumluluguna iliskin bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu degerlendirmede ise Mahmut Talat
KARASAKALOGLU ile BILTEK arasinda BILTEK'i temsil yetkisine sahip oldugunu
gosterecek hukuki veya fiili bir bagin varhig ortaya konulmalidir. BILTEK yetkilisi (.....)
KARASAKALOGLU ile 21.03.2016 tarihinde yapilan telefon gériismesinde, Mahmut
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Talat KARASAKALOGLUnun kendisinin babasi oldugu ve Mahmut Talat
KARASAKALOGLU’nun BILTEK ile ortaklik, temsil veya imza yetkisi anlaminda hig bir
hukuki iliskisi olmadigi ifade edilmis olup bu husus (.....) KARASAKALOGLU tarafindan
Kuruma gonderilen dilekge ve ekindeki sirkilerde de gorUlmektedir. Dolayisiyla
Mahmut Talat KARASAKALOGLU'nun BILTEK ile temsil yetkisini gdsterir hukuki bir
bagl bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki fiili bag ise sadece aile iligkilerine
dayanmaktadir. Bu noktada sadece BILTEK yetkilisinin babasi olmaktan kaynaklanan
ailevi bagin Mahmut Talat KARASAKALOGLUnun BILTEK'i temsil ettigini ortaya
koymadigi  degerlendiriimis ve ailevi bag BILTEKin Mahmut Talat
KARASAKALOGLU'nun vyanlis yaniltici beyanda bulunma eyleminden sorumlu
tutulmasina imkan verecek yeterlilikte gorilmemigtir.

Bu degerlendirmeler 1siginda Mahmut Talat KARASAKALOGLU nun gergek kisi olarak
tesebbis niteliginin bulunmamasi, BILTEK ile arasinda BILTEK'i temsil ettigini gosterir
sekilde, kendisinin eyleminden bu tesebblsl sorumlu tutabilecek yeterlilikte hukuki ya
da fiili bag olmamasi nedeniyle Mahmut Talat KARASAKALOGLU’nun 06.06.2011 tarih
ve 11-34/742-230 sayili Kurul kararina konu dosya kapsaminda yer alan yanlig yaniltici
beyani hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda bir idari para cezasi uygulama imkani
bulunmamaktadir.

Diger yandan Rekabet ihlallerine iliskin Bagvuru Usuliine Dair Teblig'in (2012/2 sayili
Teblig) 4. maddesinde “Kuruma basvuru; ihbar, gikayet veya Bakanlik kanaliyla
yapilabilir. Basvurular gercek kisilerce yapilabilecegi gibi, kurum, kurulug, birlik, dernek
ve benzeri tiizel kigilerce de yapilabilir’ hikmii yer almaktadir. ilgili hilkimde Kuruma
basvuru yapabilmesi bakimindan tesebbus niteliginin tasinmasi beklenmemektedir.
Mahmut Talat KARASAKALOGLUnun Kuruma resen yapmis oldugu basvuru bu
cercevede degerlendirilebilir. 2012/2 sayih Teblig’in 8. maddesinde ise “Kuruma
basvurulari sirasinda kasitl olarak yanls ya da yaniltici bilgi verenler hakkinda yasal
islem uygulanabilir.” hUkmU yer almaktadir. Bu dogrultuda, kasitli olarak Kuruma yanlis
yaniltici bilgi vermesi sebebiyle Mahmut Talat KARASAKALOGLU hakkinda
Cumhuriyet Savciligr'na sug duyurusunda bulunulabilecektir.

llgili  fiil ceza vyargilamasi agisindan degerlendirildiginde, Mahmut Talat
KARASAKALOGLU’nun bir resmi belge olan tutanak tutma yetkisine sahip meslek
personeline kargi yalan beyanda bulundugu ve beyanin yalan oldugu hususunun
ilgilinin noter onayl kendi beyani ile sabit oldugu degerlendirildiginden Turk Ceza
Kanunu'nun (TCK) “Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan’ baslikli 206(1)
maddesi kapsaminda bir eylem s6z konusu olabilir. Bunun yani sira ilgilinin noter
onayll beyanindan, Kurum nezdindeki ifadesinin amacinin, bir tesebbus aleyhine idari
yaptirim uygulanmasini saglamak oldugu anlasildigindan, bu noktada TCK’'nin “/ftira”
baslikh 267(1) sayill maddesi ¢ergevesinde de bir ceza yargilamasi yapilabilmesi de
mumkunddar.

Sonu¢ olarak, yukarida yer verilen gerekgeler temelinde, Mahmut Talat
KARASAKALOGLU’nun 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili Kurul kararinin
dosya kapsaminda yer alan yanlis yaniltici beyani bakimindan 2012/2 sayili Teblig’in
8. maddesi dolayisiyla yasal islem uygulanmasinin mimkdn olmasi yani sira TCK’'nin
206(1) ve 267(1) maddelerinde yer verilen “Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan
Beyan” ve “iftira” sugclar ile ilgili olarak da Cumhuriyet Savcilijina su¢ duyurusunda
bulunulabilecegi degerlendirilmektedir.
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. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.nin distribUtorlerine ve bayilerine ydnelik
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilan
Rekabet Kurulu'nun 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili kararina dayanak
olusturan dosya kapsaminda bilgi sunan Mahmut Talat KARASAKALOGLU’ nun
mahkemeye sundugu beyanlarin degerlendiriimesi sonucunda, Bilgi Teknoloji
Telefon Sistemleri Tekstil San. Ltd. $ti.’ne ceza verilmesine gerek olmadigina
OYCOKLUGU ile,

2. Mahmut Talat KARASAKALOGLU hakkinda yetkili Cumhuriyet Bagsavciligr'na sug
duyurusunda bulunmak Uzere Bagkanligin gorevlendiriimesine OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.

KARSI OY

(18.05.2016 Tarih ve 16-17/285-128 ayili Karar)

Turk Ceza Kanunun 206 nci maddesi “Bir resmi belgeyi dlizenlemek yetkisine
sahip olan kamu gobreviisine yalan beyanda bulunan kisi, (i¢ aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir.” HiUkmunu, 267 nci maddesinin birinci fikrasi
“Yetkili makamlara ihbar veya gikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla,
islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovugturma baslatiimasini ya da
idari bir yaptirrm uygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat
eden Kkisi, bir yildan dért yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Hukmunu
icermektedir.

Kararda tespit edildigi Uzere Kurulun 06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayili
kararina dayanak teskil eden dosyada; Mahmut Talat KARASAKALOGLUnun
dosyada sikayetci sifatina haiz olmadigi, dosya kapsaminda yer alan tutanaklardan
birinde beyani bulunan bayilerden sadece biri oldugu, bu tutanadin Sorusturma
Raporu’nda yapilan degerlendirme ve tespitler igcinde 6ne ¢ikan veya vurgulayici bir
yonunun olmadigi, sorusturma Raporu’nda yapilan degerlendirmelerde isminin ya da
ifadelerinin gegcmedidi ve dolayisi ile s6z konusu kiginin beyanlarinin kurul kararina
etkisinin olmadigi gérulmektedir.

Bu itibarla Tuirk Ceza Kanunun 206 ve 267/1 maddesinde dizenlenen sug

unsurlarinin  olusmamasi nedeniyle kisi hakkinda sug¢ duyurusunda bulunulmasi
yonundeki gogunluk gorisine katilmiyorum.

Arslan NARIN
Il. Bagkan
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Rekabet Kurulu’nun 18.05.2016 Tarih ve 16-17/285-128 Sayili Kararina
KARSI OY

4054 sayili Kanun'un 14. ve 15. maddelerindeki bilgi isteme yetkilerinin meslek
personelince kullanildigi durumlarda, tesebbls adina verilecek beyanlar ve yapilacak
aciklamalar igin, ayrica yasal bir dayanak bulunmadidi slrece, tesebbisu temsil
yetkisinin bulunmasi zorunlu degildir. Tesebblsun yasal temsilcisi olmasa dahi
tesebbus ile fiili bagl bulunan kisilerin verdigi beyanlarin/bilgilerin yanhs veya yaniltici
olmasi durumunda tesebbls hakkinda Kanunda &ngorilen idari para cezasi
uygulanmasi gereklidir.

Somut olay degerlendirildiginde, resmi/hukuki bir ¢alisma veya temsil yetkisi
bulunmamakla birlikte Mahmut Talat KARASAKALOGLU’nun gerek 6n arastirma
asamasinda gerekse de sorusturma sonrasi asamada Kurum'a Bilgi Teknoloji Telefon
Sistemleri Tekstii San. Ltd. Sti (BILTEK) adina basvurularda bulundugu
anlagiimaktadir. Bu husus resmi olmasa da fiili bir iligkinin varligini ortaya
koymaktadir. Ayrica adi gegen gercek kiginin Danigtay Onuglncu Dairesi'ne sundugu
dilekgcesi ekinde yer alan ve Ankara 21. Noterligi tarafindan 07.03.2016 tarih 1833
yevmiye numaras! ile onaylanan "ifade Beyanname" bagslikli metinde, (.....TICARI
SIR.....), Turkcell'in hakim durumunu kétlye kullandidi iddialarini bosa ¢ikarmak igin
fatura, bayi listesi, bayi dekorasyon, tabela ve aktivasyon listeleri gibi belgeleri de
sunmasinin mimkuin oldugunu belirttigi gérulmektedir.

Bu noter onayli beyanlardan agik¢a goruldigu uzere, (.....), ayrica Turkcell’in
hakim durumunu kotiye kullanmadidina yonelik, ancak sirket uhdesinde
bulunabilecek ve sirket ile fiili bagi olan kimsenin sunabilecedi fatura, bayi listesi ve
diger belgeleri verebilecegini 6ne siiren Mahmut Talat KARASAKALOGLU’nun séz
konusu tesebbds ile fiili bir temsil bagi/iliskisi bulundugu agiktir.

Sorusturma oOncesinde vyapilan 6n arastirma kapsaminda Mahmut Talat
KARASAKALOGLU tarafindan sunulan beyanlarin yanlis veya yaniltici oldugu, kendisi
tarafindan mahkemeye sunulan dilekcede ifade edilmektedir. Mevcut dosya
kapsaminda, Mahmut Talat KARASAKALOGLU'nun BILTEK! filen temsil yetkisine
sahip oldugu ve tesebbus ile bir organik bagi bulunmasi nedeniyle BILTEK adli
tesebbuse 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
gercevesinde idari para cezasi verilmesi gerektigi gorusuyle gogunluga katiimiyoruz.

Kenan TURK Adem BIiRCAN
Kurul Oyesi Kurul Uyesi
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KARSI OY

(18.05.2016 tarihli 16-17/285-128 Sayili Kurul Karari)

Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.nin distriblitdrlerine  ve bayilerine  yonelik
uygulamalarinin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilan
Rekabet Kurulu'nun 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili kararina dayanak
olusturan dosya kapsaminda bilgi sunan Mahmut Talat KARASAKALOGLU nun
mahkemeye sundugu beyanlarin ilgili dosya kapsaminda degerlendiriimesi; dosya
kapsaminda sunulan vyanlig/yaniltici bilgilerin Kanun’'un 14. ve 16. Maddeleri
kapsaminda deg@erlendiriimesi kararinda; Bilgi Teknoloji Telefon Sistemleri Tekstil
San. Ltd. Sti.” ne 4054 sayili Kanun’'un 16. Maddesinin birinci fikrasinin ( ¢ ) bendi
gercevesinde para cezasi verilmesi gerektigi gorusuyle, cogunluk gorustne katiimak
mumkin olmamistir.

Dr.Metin ARSLAN
Kurul Uyesi
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