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C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

1- Cakilsan Yapi Mal. Tas. ins. Taah. Hafr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
2- Cetin Nakl. Yakit San. ve Tic. Ltd. Sti.

3- Dostlar Kum Cakil ins. Miit. ihr. ith. San. ve Tic. Ltd. Sti.

4- Magtas Mad. ins. Pet. Ur. Oto. Tas. Urt. San. ve Tic. Ltd. Sti.
5- Ramazan Cetin Teknik Hazir Beton Ortakligi

Temsilcileri: Av. Akin BALCI

Bestepe Mahallesi Merhale Caddesi No: 8/4 Bestepe, Ankara

E. DOSYA KONUSU: Ramazan Cetin Teknik Hazir Beton Ortakligi ile bu ortaklhigin
kurulusuna istirak eden Gakilsan Yapi Mal. Tas. ins. Taah. Hafr. San. ve Tic. Ltd.
Sti., Cetin Nakl. Yakit San. ve Tic. Ltd. Sti., Dostlar Kum Cakil ing. Miit. ihr. ith. San.
ve Tic. Ltd. Sti., Magtas Mad. ins. Pet. Ur. Oto. Tas. Urt. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Sinop ilinde hazir beton {retimi alaninda
faaliyet gosteren Magtas Mad. ing. Pet. Ur. Oto. Tas. Urt. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(BOYABAT BETON), Dostlar Kum Cakil insg. Mit. ihr. ith. San. ve Tic. Ltd. Sti. (GUNES
BETON), Cetin Nakliyat Yakit San. ve Tic. Ltd. Sti. (CETIN BETON) ve Cakilsan Yapi
Mal. Tas. ins. Taah. Hafr. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin (CAKILSAN BETON) aralarinda
anlasarak Temmuz ayinda yaklasik 110 TL olan hazir beton fiyatlarini 155 TL seviyesine
cikarttiklari ve Sinop ili disindan gelen nakliye araglarinin hizmet vermesini engelledikleri
iddia edilmistir.

Sikayet konusunun daha iyi tanimlanabilmesi icin raportorlerce 17.02.2015 tarihinde
sikayetci ile yapilan gérismede sikayetci tarafindan, BOYABAT BETON, GUNES
BETON, CETIN BETON ve CAKILSAN BETON’un birlikte Ramazan Cetin Teknik Hazir
Beton Ortakhigi (TEKNIK BETON) ad altinda bir sirket kurdugu ve faaliyetlerini bu sirket
araciliiyla devam ettirdigi ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 26.12.2014 tarihinde giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 19.01.2015 tarih ve 2014-5-65/li sayih ik inceleme Raporu,
29.01.2015 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek 15-05/63-M sayi ile 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir.
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Yapilan 6narastirma sonucunda hazirlanan 18.03.2015 tarih ve 2014-5-65/0A sayili
Onarastirma Raporu, 26.03.2015 tarihli Kurul toplantisinda gérisilmis ve 15-13/184-M
say! ile taraflarin Uretim unsurlarini birbirinin kullanimina tahsis etmelerinin ve bu amacla
ortaklik kurmalarinin, koordinasyona yol agarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu amag
ve/veya etkisinin bulunup bulunmadiginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41.
maddesi uyarinca TEKNIK BETON ile bu ortakhdin kurulusuna istirak eden CETIN
BETON, CAKILSAN BETON, GUNES BETON ve BOYABAT BETON hakkinda
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

Sorusturma acgilmasina iligkin kararin ardindan anilan tesebbuslere bildirimler, 4054 sayil
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 13.05.2015 tarihli yazilarla yapiimis ve
sorusturma taraflarinin birinci yazili savunmalari yasal suresi iginde 16.06.2015 tarih ve
2888 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 28.09.2015 tarih ve 2014-5-65/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Kurul
ayeleri ile ilgili taraflara teblig edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalari
talep edilmigtir. Taraflarin ikinci yazili savunmalari yasal slresi icerisinde, 30.10.2015
tarih ve 5064 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca, Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan ek
yazili gorus taraflara gonderilmistir. Taraflarin 3. yazili savunmalari Kurum kayitlarina
18.12.2015 tarih ve 6028 sayi ile intikal etmistir. 11.02.2016 tarihinde yapilan s6zlU
savunma toplantisinin ardindan Kurul, 18.02.2016 tarihli toplantisinda, 16-05/117-52 sayi
ile nihai kararini vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

1. TEKNIK BETON olusumunun ve TEKNIK BETON vasitasiyla ydritilen ortak tretim ve
ticarilestirme anlasmasinin, ilgili pazarda yogunlasma derecesini buylk oranda
artirarak fiyatlarin ve uretim miktarinin koordine edilmesine yol ac¢tiyi veya agacagi,
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi,

2. Sorusturma konusu TEKNIK BETON olusumuna ve TEKNIK BETON vasitasiyla
yurutilen ortak dretim ve ticarilestirme anlagsmasina, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan sartlari tagimadidi icin bireysel muafiyet taninamayacag,

3. Anilan tesebbulslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici  Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” (Y6netmelik)
uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

4. TEKNIK BETON'un mevcut hissedarlik ve kontrol yapisinin, ilgili pazarin nitelikleri
geregi, taraflar arasi koordinasyona yol agma ihtimalinin ylksek olmasi nedeniyle
rekabetci endiseleri giderecek sekilde degistiriimesinin veya TEKNIK BETON
olusumunun sonlandiriimasinin uygun olacagu,

5. Ramazan Cetin Teknik Hazir Beton Ortakhdi adi sirketinin olusumunun karar alma
mekanizmasinda surekli ve istikrarli gcogunlugun olmamasi nedeniyle ortaklasa kontrol
edilmedigi, bunun neticesinde “ortak girisim” olarak kabul edilemeyecegi ve dolayisiyla
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda islem tesis edilmesine gerek olmadig,

ifade edilmektedir.
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Raportér Murat AYBER tarafindan sunulan karsi gériiste; TEKNIK BETON’un kurulusu ve
isleyisi esnasinda ortaklari arasinda koordinasyon dogurmak suretiyle rekabetin
kisittanmasi yahut ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmadigi, bu nedenle para cezasi
tatbikine yer olmadigi; buna Kkarsilik s6z konusu olusumun 4054 sayili Kanun
hakimlerine tam olarak uyarli olmadidinin ve muafiyet suresinin dolmasina 6 ay kalan
tarine denk gelen 01.03.2017 tarihine kadar hissedarlik ve ydnetim yapisinda nasil bir
degisiklik yapilacagina iliskin bir planin Rekabet Kurumuna tevsik edilmesinin gerekli
gorildtiguniin  taraflara tebli§g edilmesinin yerinde olacagi; bu kosullarda TEKNIK
BETON’un kurulusu tarihinden itibaren ag¢ yil sure ile (01.09.2017 tarihine kadar) 4054
saylll Kanun’'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyetten yararlanabilecegi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebblsler

1.1.1. Gakilsan Yapi Malz. Tas. ins. Taah. Hafr. San. ve Tic. Ltd. Sti. (CAKILSAN
BETON)

Yilmaz YAZICI'nin %51, Gllbeyaz YAZICI'nin %40 ve Ugur YAZICI'nin %9 oranda pay
sahibi oldugu CAKILSAN BETON, 2013 yilinin Agustos ayinda kurulmustur. Uretim tesisi
Erfelek ilgesinde bulunan tesebbuisin hazir beton faaliyetinin yaninda kum ocagi da
bulunmaktadir.

1.1.2. Getin Nakl. Yakit San. ve Tic. Ltd. Sti. (CETIN BETON)

Ramazan CETIN'in %30, Bayram CETIN’in %24, Muzaffer CETIN ve Seyit Ali CETIN’in
%23’er oranda pay sahibi oldugu CETIN BETON, 2013 yilinin Nisan ayinda Sinop ilinin
Merkez ilgesinde kurulmustur. Hazir beton faaliyetinin yaninda akaryakit sektérinde de
faaliyet gostermektedir.

1.1.3. Dostlar Kum Gakil ing. Miit. ihr. ith. San. ve Tic. Ltd. Sti. (GUNES BETON)

Glines Beton markas! altinda Boyabat ilgesinde faaliyet gdsteren GUNES BETON’un
%99,5 oraninda hissesi Mustafa Siikri GUNES’e, %0,5 oraninda hissesi ise Cansu
Gunes YAZGAN’a aittir. Boyabat ilgesinde bulunan Uretim tesisisin yaninda, Gerze
ilcesinde 2014 yilinda faaliyete baslayan bir Uretim tesisi daha bulunmaktadir.

1.1.4. Magtas Mad. ing. Pet. Ur. Oto. Tas. Urt. San. ve Tic. Ltd. Sti. (BOYABAT
BETON)

irfan MAVIS’in %75, Mustafa MAVIS’in %25 oraninda hisse sahibi olduju BOYABAT
BETON, 2012 yilindan itibaren Boyabat Beton markasi altinda faaliyetini stirdirmektedir”.
Sinop ilinin Boyabat ve Merkez ilgelerinde Uretim tesisleri bulunan tesebblstn hazir
beton sektorunden farkli olarak ingaat, muteahhitlik gibi alanlarda da faaliyetleri
bulunmaktadir.

1.1.5. Ramazan Getin Teknik Hazir Beton Ortakhg (TEKNiIK BETON)

02.09.2014 tarihinde kurulan TEKNIK BETON’da Ramazan CETIN, Gilbeyaz YAZICI,
Mustafa MAVIS ve GUNES BETON’un %25’er oranda hissesi bulunmaktadir. Tesebbus,
Sinop ilinin Merkez ilgesinde yerlesiktir.

T BOYABAT BETON'un ortaklik yapisi sorusturmanin basladigi dénemde farkli bir yapidadir. ilk yapida
tesebbisin hisselerinin %50’si Muhsin GURSACTI'ya, %25’ irfan MAVIS’e, %25'i ise Mustafa MAViS’e
aittir. 06.05.2015 tarihli 8814 sayilh Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde yer verildigi Uzere 24.04.2015 tarihli
Ortaklar Kurulu karari ardindan BOYABAT BETON, yukarida yer verilen ortaklik yapisina ulagsmigtir.
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1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Hazir beton; belirli oranlarda ¢imento, dogal veya yapay agrega, su ve belli katki
malzemelerinin mikserle karistirilmasi yontemiyle Uretilen bir ingaat malzemesidir. Hazir
beton Uranleri, kullanim amaglari bakimindan C14, C16, C18, C20, C25 ve C25+ gibi alt
kategorilere ayrilabilse de, alt Gran gruplari arasinda ylksek arz ikamesi bulunmaktadir.
Rekabet Kurulunun konuya iliskin onceki kararlari? da dikkate alinarak, s6z konusu
urinlere iliskin alt 0Grin pazarlarinin ayrica tanimlanmasina gerek olmadigi
degerlendiriimektedir. Bu c¢ergevede ilgili Grin pazari “hazir beton pazar’” olarak
tanimlanmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Hazir beton kisa sure icinde kullanilma zorunlulugu bulunan, stoklanamayan, yuksek
tasima maliyetleri olan, belirli bir sirenin ge¢gcmesi halinde kullanilabilmesi igin gerekli
Ozelliklerini kaybeden, uzun mesafeli tagsinmasi teknik ve ekonomik agidan mimkin
olmayan bir Grindur. S6zU edilen 6zellikleri ve ylksek tagima maliyetleri nedeniyle hazir
beton, Uretildigi santralden yaklasik 50 km. uzakliga kadar taginabilmektedir. Ancak bu
mesafe, yol, iklim ve doga kosullarina gore degisebilmektedir. Bu noktada belirleyici olan
unsur, hazir betonun dretimi sonrasinda gegen suredir. Hazir betonun tesiste
transmiksere ylUklenmesi, tesisten transmikser ile insaat alanina ulastirilmasi, musteri
tarafindan teslim alinmasi ve pompa araciligiyla kaliba yerlestiriimesi sureclerinde gegen
zamanin kritik esik sure olan iki saatin altinda tutulmasi, hazir betondaki kivam ve
islenebilirlik kayiplarinin 6nline gegcilebilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Dolayisiyla ilgili cografi pazarin belilenmesinde esas alinacak kriter temel olarak, hazir
betonun en fazla iki saat iginde tuketilme zorunlulugu ve yaklagik 50 km mesafeye kadar
taginabiliyor olma dzellikleridir. Ote yandan, 50 km.’lik mesafe kistasi her durumda gecerli
olmayip yol ve iklim kosullarina gore degisebilse de, Kurul'un gesitli kararlarinda?®,
tesisten itibaren 50 km. yaricapinda bir daire belirlenerek bu alan cografi pazar olarak
tespit edilmis ve genel olarak ilgili cografi pazar il, merkez ilgeler ya da belirli ilgeler
bazinda belirlenmistir.

Dosya konusu iddialar Sinop ilinin Merkez ve Boyabat ilgelerinde faaliyet gdsteren
tesebbuslere iligkindir. Sorusturma kapsaminda tesebbuslerden edinilen bilgilerden,
Merkez, Erfelek ve Gerze ilgelerinde Uretim tesisi bulunan tesebbuslerin ancak bu ilgeler
arasinda hazir beton satigi yapabildigi anlasiimaktadir. Tesislerin bulundugu bdlgenin
daglik ve engebeli yapisi hazir beton nakliyesini zorlastirmakta, bu nedenle bdlgedeki
tesislerden diger ilgelere satis yapillamamakta veya oldukca az miktarda
yapilabilmektedir. Bununla birlikte, bu hususa benzer bir sekilde, Boyabat ilgesinde Gretim
tesisi bulunan tesebbuslerin, cografi kosullarin daha elverigli olmasi nedeniyle, oldukga
blylUk oranda Boyabat, Duragan ve Sarayduzu ilgeleri ve gevresine satig yapabildigi
tespit edilmigtir.

201.10.2014 tarihli ve 14-37/703-311 sayili, 30.06.2015 tarihli ve 15-27/299-84 sayili, 09.07.2015 tarihli ve
15-29/433-166 saylli kararlar.

318.12.2008 tarih ve 08-73/1156-450 sayili, 20.10.2008 tarih ve 08-61/998-390 sayili, 28.08.2012 tarih ve
12-42/1321-434 sayil, 17.09.2013 tarih ve 13-54/755-315 sayili, 16.04.2014 tarih ve 14-15/268-112 sayili,
03.09.2014 tarih ve 14-30/616-268 sayili, 13.08.2014 tarih ve 14-28/562-243 sayih kararlar.
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Dolayisiyla, asagida yer alan, sorusturmaya taraf tesebbuUslerin hazir beton tesislerinin
ilce merkezlerine uzakliklarini gosterir tablo ve Sinop ilinin cografi sartlari g6z 6nunde
bulundurularak ilgili cografi pazar “Sinop ili Merkez, Erfelek ve Gerze ilgeleri” ve “Sinop ili
Boyabat, Duragan ve Saraydizu ilgeleri” olmak Uzere iki ayri pazar olarak
tanimlanmistiré.

Tablo 1: Sorusturmaya Taraf Tesebblslerin Hazir Beton Tesislerinin ilge Merkezlerine Uzakliklari (Km)

mer | GEIN | Gaciow | POTSAT [ SN T o0AT T cues
(Merkez) (Merkez) (Boyabat) (Boyabat)
Merkez 26,3 7,9 16,9 21,5 84,6 80,8
Erfelek 29,5 8,3 20,0 24,7 87,8 84,0
Gerze 20,6 24,6 15,0 8,8 78,8 75,0
Ayancik 67,5 46,2 58,0 62,6 62,3 83,8
Dikmen 67,7 71,7 62,0 56,0 85,3 60,9
Boyabat 52,7 58,0 58,8 63,7 20,8 6,3
Tarkeli 93,8 72,6 84,3 89,0 86,1 108,0
SarayduzU 74,2 94,7 80,2 85,2 42,3 24,9
Duragan 79,1 99,7 85,0 90,1 47,2 22,8
Kaynak: maps.google.com
I.3. Dosya Kapsaminda Yapilan Tespitler
Yapilan vyerinde incelemeler esnasinda edinilen bilgilerden, TEKNIK BETON

olusturulmadan 6nce Sinop ili Merkez cografi pazarinda yalnizca CETIN BETON,
CAKILSAN BETON ve BOYABAT BETON'un hazir beton uretim tesisinin bulundugu ve
bu tesislerin faal oldugu anlagiimaktadir. 2014 yilinin Eylil ayinda TEKNIK BETON’un
olusturulmasinin ardindan, Kasim ayinda, GUNES BETON ayni cografi pazarda bir adet
hazir beton Uretim tesisinin kurulumunu gergeklestirmigtir. Ayrica, 2015 yilinin Mart
ayindan itibaren, ayni cografi pazarda “Gercek Beton” markasiyla Gergcek Beton ve
Nakliyat Ticaret Ltd. Sti. (GERCEK BETON) faaliyete gecmistir.

Diger ilgili cografi pazari olusturan Boyabat ilgesinde yalnizca, sorusturmaya taraf
tesebbiislerden BOYABAT BETON ile GUNES BETON'un hazir beton Uretim tesisinin
bulundugu ve faal oldugu anlasiimaktadir. Sorusturmaya taraf tesebbusler disinda
Ayancik ilgesinde yalnizca Sinop Beton ins. Mad. Miih. Nak. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
unvanli hazir beton Ureticisi bulunmaktadir. Diger ilgelerde faaliyet gosteren baska hazir
beton Ureticisi tespit edilememistir.

4 “Sinop ili Merkez, Erfelek ve Gerze ilgeleri” ilgili cografi pazari, kararin ilerleyen kisimlarinda “Merkez
ilcesi” cografi pazari; “Sinop ili Boyabat, Duragan ve Saraydizu ilgeleri” ilgili cografi pazari “Boyabat ilgesi”
cografi pazari olarak ifade edilmektedir.
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1.3.1. TEKNIK BETON’a iligkin Yapilan Tespitler

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden, TEKNIK BETON’un, Sinop ilinin
Merkez ilgesinde faaliyet gosteren CETIN BETON ortaklarindan Ramazan CETIN ve
CAKILSAN BETON ortaklarindan Gillbeyaz YAZICI ile Boyabat ilcesinde faaliyet
g6steren BOYABAT BETON ortaklarindan Mustafa MAVIS ve GUNES BETON tarafindan
Sinop ilinin Merkez ilgesinde 02.09.2014 tarihinde kuruldugu anlasiimaktadir. Ortaklik
Sézlesmesinin 1. maddesine gére TEKNIK BETON’un ortaklik yapisi ve ortaklarin Sinop
ilinde hazir beton sektérinde faaliyet gosteren kurulu tesebbilslerde bulunan hisse
oranlari, asagida Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: TEKNIK BETON Hissedarlarinin Kurulu Tesebbislerdeki ve TEKNIK BETON’daki Hisse Oranlari

TEKNIK BETON
Hisse Orani (%)

Hissedari Oldugu
Kurulu Tesebbls

Kurulu Tesebbislerde Sahip

Ortak Adi Oldugu Hisse Orani (%)

Ramazan CETIN

CETIN BETON 30 25

Gllbeyaz YAZICI GAKILSAN BETON 40 25
Mustafa MAVIS BOYABAT BETON 25 25
GUNES BETON (Tuzel Kisilik) - 25

Toplam 100

Kaynak: Tesebbuslerden edinilen bilgi ve belgeler

TEKNIK BETON Sinop Merkez cografi pazarinda kendi namina hazir beton uretimi,
pazarlama ve dagitimi yapmaktadir. Bu faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi icin TEKNIK
BETON adina Sinop Merkez cografi pazarinda yeni bir yatirirm yapilmamigtir. Faaliyetler
TEKNIK BETON ortaklarinin kurulu tesebbiislerde halihazirda var olan tretim ve dagitim
imkanlarinin kiralanmasi ya da fiilen kullaniimasi ile gergeklestiriimektedir.

TEKNIK BETON hazir beton tretimini gergeklestirmek tizere CETIN BETON'un Merkez
ilcesinde bulunan tek beton Uretim santralini 25.08.2014 tarihinde imzalanan kira
sOzlesmesi ile bes yilligina kiralamistir. Bununla birlikte dosya kapsaminda CAKILSAN
BETON’un ayni cografi pazarda bulunan tesisinde TEKNIK BETON adina fason uretim
yapilmakta oldugu bilgisi yer almaktadir. Ancak buna yodnelik herhangi bir sézlesme
bulunmamasinin yani sira ne kadar surecegine iliskin bir bilgi de sunulmamistir. Ayrica
tesebbUs yetkililerince ihtiyagc olmasi halinde ortaklara ait ayni cografi pazarda bulunan
diger hazir beton tesislerinden beton temin edilerek musterilerinin ihtiyacinin kargilandig,
bdyle durumlarda alinan beton igin maliyetinin yaninda “santral ¢alismasi” adi altinda
metrekilp basina (.....) TL hizmet bedeli 6dendigi ifade edilmistir. Nitekim GUNES
BETON'un TEKNIK BETON'un olusturuimasindan kisa bir siire sonra, ayni cografi
pazarda kendi imkanlariyla kurdugu Uretim tesisinde olduk¢a blyiik oranda TEKNIK
BETON’a “santral alt” tretim yaptigi anlasiimaktadir. TEKNIK BETON tarafindan ayrica
CETIN BETON’a ait 8; CAKILSAN BETON’a ait (.....); GUNES BETONa ait (.....);
BOYABAT BETON’a ait (.....) beton mikseri 03.09.2014 tarihinde imzalanan sdzlesmeler
ile 3 yilhgina kiralanmistir.
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Sorusturma surecinde elde edilen bilgi ve belgelerden, Sinop Merkez cografi pazarinda
bulunan BOYABAT BETON’a ait Uretim tesisi ile GUNES BETON'un TEKNIK BETON’un
olusturuimasindan kisa bir slre sonra, ayni cografi pazarda kendi imkanlariyla kurdugu
uretim tesisinde, sorusturma suresi boyunca, birtakim nedenlerle kendi namlarina tretim
yapilamadigi anlasiimigtir. Dosya kapsaminda yer alan bilgilere goére, BOYABAT
BETON’a ait ilgili tesise yonelik olarak 17.09.2014 tarihinde saldiri gergeklestiriimis ve
tesis Uretim yapilamaz hale gelmistir. Bahse konu tesis 19.11.2014 tarihinde tekrar
faaliyete gecirilmis, fakat kisa bir sure sonra yasanan pompa arizasi nedeniyle 2015
yilinin Agustos ayina kadar Uretim yapilamamistir. GUNES BETON’a ait ilgili Gretim
tesisinde, TEKNIK BETON’a “santral alt” (retim yapilmasina ragmen, kendi namina
faaliyet gerceklestiriiememesinin nedeni olarak “G Belgesi” olarak tabir edilen gezici sevk
ve satig yapma izinlerinin tamamlanamamasi gosterilmistir. Bunun yaninda santraldeki
eksikliklerin  giderildigi, ancak Sinop ilinde turizm mevsimi nedeniyle ingaat
yapiimadigindan tam olarak faaliyet gosteremedigi; ancak kis mevsiminde tam tesekkullU
olarak calistirlacagi ifade edilmistir. Yukarida yer verilen bilgilere ek olarak, her iki
tesebblsun de Sinop Boyabat cografi pazarinda bulunan hazir beton Uretim tesislerinde
kendi namlarina tam tesekkulll olarak faaliyet gosterdigi tespit edilmistir.

TEKNIK BETON’un olusturulmasindan énce var olan ve olusturulmasinin ardindan Sinop
Merkez cografi pazarinda olusan fiili durum asagida yer alan Tablo 3’te 6zetlenmigtir.

Tablo 3: TEKNIK BETON'un Olusturulmasinin Oncesi ve Sonrasinda Sinop Merkez Cografi Pazari

TEKNIK BETON Olusturulmadan Once TEKNIK BETON Olusturulduktan Sonra
Tesebblsler | Tesis Hazir Beton Faaliyeti Tesis Hazir Beton Faaliyeti®
Kendi namina yok; s6zlesmeye
CAKILSAN |/ Tam tesekkili Var | dayanmadan TEKNIK BETON adina
BETON .
Uretim yapilmaktadir.

CETIN - Kendi namina yok; Uretim araglari
BETON | Var Tam tegekkalld Var TEKNIK BETON'a kiralanmistir.
BOYABAT - Kendi namina yok; saldiri ve ariza
BETON Var Tam tegekkallu Var nedeniyle tesis kullaniimamaktadir.
GUNES Kendi namina yok; belge eksikligi

Yok Oldukea sinirh Var | nedeniyle TEKNIK BETON'a santral alti
BETON o
Uretim yapilmaktadir.

Kaynak: Tesebbuslerden edinilen bilgi ve belgeler

1.3.2. Tesebbiislerin Hazir Beton Satiglarina iliskin Tespitler
1.3.2.1. Merkez Pazarina Yapilan Satiglara Yonelik Tespitler

Sinop ilinde faaliyet gosteren hazir beton Ureticilerinin ayni faaliyeti gostermek Uzere
kurulan yeni bir hazir beton ureticisinde hissedar olmalari, piyasadaki fiyat, arz miktari
gibi parametrelerin incelenmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu c¢ergevede, kararin bu
béliumundeki analizlerde fiyat ve miktar verilerine yonelik donemsel karsilastirmalar Ocak
2013-Haziran 2015 tarihleri baz alinarak yapilmistir. Uretim miktarlari ile fiyat hareketleri
aylik agirlikh ortalama fiyatlar bazinda C25/30 tiirli hazir beton riin(i® kistas alinarak
yapilmistir.

5 TEKNIK BETON'un ilk fatura kesim tarihi olan 23.08.2014 tarihi ila 30.06.2015 tarihi arasindaki durumu
belirtmektedir.

6 Bu bolimde yer alan grafiklerde ve kararin devamindaki analizlerde C25/30 tirii hazir beton satig
miktarlari ve verileri baz alinmistir.
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(29) Tesebbuslerden edinilen bilgiler gergevesinde hazirlanan Ocak 2013-Haziran 2015
doénemine iligkin C25/30 hazir beton turinde aylik agirlikli ortalama satis fiyatina ve
miktarlarina agsagida yer alan Grafik 1 ve Grafik 2'de yer verilmigtir.

Grafik 1: Sinop Merkez Cografi Pazari C25/30 Hazir Beton Turu Aylik Agirlikli Ortalama Fiyatlari (TI/m?3)
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Kaynak: Tesebbuslerden edinilen bilgiler sonucu raportérlerce yapilan hesaplamalar
Grafik 2: Sinop Merkez Cografi Pazari Tesebbuslerin Satis Miktarlari (m?®)
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Kaynak: Tesebbuslerden edinilen bilgiler sonucu raportérlerce yapilan hesaplamalar

(30) KDV ve nakliye bedelleri c¢ikarilmig fiyat bilgisinin sunuldugu yukaridaki Grafik 1’den,
Sinop ilinin Merkez ilgesinde faaliyet gosteren hazir beton Ureticilerinin C25/30 turl beton
fiyatlarinin ilgili donemde genel olarak yatay bir seyir izledigi gorulmektedir. C25/30 hazir
beton tiird igin BOYABAT BETON’un 2013 yilinin Ocak ayinda (.....) TL/m? olan ortalama
fiyatl, Merkez ilgesinde bulunan Uretim tesisinin saldiriya ugradigi 2014 yihinin Ekim ayina
kadar, (.....) TL/m?ila (.....) TL/m® arasinda dalgalanmistir. BOYABAT BETON'un saldiri
tarihinin ardindan ilgili cografi pazarda satigi bulunmamaktadir.
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2013 yili Nisan ayinda faaliyetine baslayan CETIN BETON’a ait Uretim tesisinden
gergeklestirilen hazir beton satiglarinin agirlikli ortalama fiyatinin, TEKNIK BETON
tarafindan kiralandigi 25.08.2014 tarihine kadarki donemde genel olarak yatay bir seyir
izledigi; (.....) TL/m? olan baslangi¢ fiyatinin ilgili donemde (.....) TL/m3ila (.....) TL/m?
arasinda degistigi gorilmustir. Bu tarihten sonra CETIN BETON’un hazir beton Uretimi,
pazarlamasi ve dagitimi konusunda bir faaliyeti kalmamistir. CETIN BETON ile ayni yil
kurulan CAKILSAN BETON’un da (.....) TL/m?3 olan baslangig fiyati, ilgili dénemde (.....)
TL/m3 ila (.....) TL/m® arasinda dalgalanmistir. TEKNIK BETON’un kurulmasiyla birlikte
her iki tesebblsln tesisindeki Uretim TEKNIK BETON adina gergeklestirimeye
baslanmig; her iki tesebblsin de hazir beton Uretimi, pazarlamasi ve dagitimi alanlarinda
faaliyeti kalmamistir. Bunun yaninda CAKILSAN BETON, var olan kum ocagi ve agrega
temini faaliyetini surdirmis, TEKNIK BETON’a ve pazardaki diger hazir beton
Ureticilerine agrega teminine devam etmigtir.

2014 yiinin Kasim ayina kadar sadece Boyabat ilgcesinde Uretim tesisi olan GUNES
BETON’un ise Merkez ilgesindeki faaliyeti oldukca sinirli kalmistir. ilgili ddnemde Merkez
ilgesinde satilan hazir betonun yalnizca %(.....) satan GUNES BETON’un fiyat seviyesi
de oldukga yatay seyretmistir. TEKNIK BETON'un faaliyete basladigi 2014 yilinin Eylll
ayinda (.....) TL/m? olan ortalama hazir beton fiyati ise ayni yilin Aralik ayinda yaklagik
%4 oraninda artarak (.....) TL/m¥e ¢ikmis, 2015 yilinda ise her ay azalarak Haziran
ayinda (.....) TL/m? seviyesine dismustir. Sorusturma taraflarindan olmayan ve 2015
yilinin Mart ayinda faaliyete baglayan GERCEK BETON’un hazir beton ortalama satig
fiyati ise (.....) TL/m?® seviyesinde gergeklesmistir.

Yukarida yer verilen tespit ve dederlendirmeler 1s1ginda, Sinop Merkez cografi pazarinda
hazir beton ortalama satis fiyatlarinin 2014 yihinin Temmuz-Aralik aylari arasindaki
dénemde, iddia edildigi gibi (.....) TL/m*ten (.....) TL/Um®¥e c¢ikmadigi; fiyat artiginin
yaklasik %4,3 oraninda gergeklestigi tespit edilmigtir.

Sorusturmaya taraf tesebbuslerin Sinop Merkez cografi pazarina yaptigi satis miktarlarini
gosteren Grafik 2’den TEKNIK BETON’un kurulmasinin ardindan ilgili cografi pazarda
gerceklestirilen hazir beton satiglarinin neredeyse tamamini TEKNIK BETON’un
karsiladigi, GERCEK BETON’un faaliyete baslamasiyla TEKNIK BETON’un payinin biraz
azaldigi gorulmektedir. 2013 yilinin Ocak ayi ile 2015 yilinin Haziran ayi1 arasindaki
dénemde sorusturma taraflarinin ve sonradan kurulan GERCEK BETON'un ilgili cografi
pazarda satis miktarina gore pazar paylarina asagidaki Tablo 4’te yer verilmistir:

Tablo 4: Merkez Cografi Pazarina Yapilan Satig Miktarina Gére Pazar Paylar’ (%)

Tesebbusler

2013

2014/1-8

2014/9-12

2015

BOYABAT BETON

CETIN BETON

CAKILSAN BETON

GUNES BETON

TEKNIK BETON

GERCEK BETON

Toplam

Kaynak: Tesebbislerden edinilen bilgiler gergcevesinde raportérlerce yapilan hesaplamalar

7 Tabloda yer alan 2014/1-8 bashi§i TEKNIK BETON'un ilk fatura kesim tarihi olan 23.08.2014 tarihinden
oncesini kapsamaktadir.
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Yukarida yer alan tablodan goérildugu Uzere, 2013 yilinda en buylk paya sahip olan
BOYABAT BETON’un payl TEKNIK BETON kurulmadan 6énce de olduk¢a bulyik bir
oranda dismis, TEKNIK BETON’un kurulmasi ve Merkez ilgesinde faaliyet géstermesini
saglayan tesisinin saldirn ile igslemez hale gelmesi sonucunda sifira kadar inmistir.
Bununla birlikte, tesisin islemez hale gelmesinden 6nce de satiglarinda 2013 yilinin ayni
donemine gore yaklasik %50 oraninda dusls yasandigi gorulmektedir. 2013 yilinda
faaliyete baslayip ayni yilda %(....) oraninda pazar payi yakalayabilen CETIN BETON,
TEKNIK BETON kurulana kadarki dénemde pazar payini artirmis, ancak TEKNIK
BETON'un kurulmasi ile hazir beton alaninda herhangi bir faaliyeti kalmamistir. CETIN
BETON ile ayni yil kurulan CAKILSAN BETON da kisa surede pazar payini artirmig
ancak TEKNIK BETON'un kurulmasi ile hazir beton alaninda faaliyeti sonlanmistir.
TEKNIK BETON'un bir diger hissedari GUNES BETON'un ilgili pazardaki faaliyeti ise
sinirli kalmaktadir.

1.3.2.2. Boyabat Pazarina Yapilan Satiglara Yonelik Tespitler

Sinop ilinin Boyabat ilgesinde ise sorusturma doéneminin baslangicindan GERCEK
BETON'un kuruldugu 2015 yihinin Mart ayina kadar incelemeye konu tesebbuslerden
sadece GUNES BETON ve BOYABAT BETON'un satislari bulunmaktadir. GERCEK
BETON faaliyete basladiktan sonra Boyabat ilgesine satislari olmus, ancak oldukga
dusuk miktarda kalmistir. Sinop Merkez cografi pazarinda bulunan tesislerin Boyabat
ilcesine uzakhginin 52,7-63,7 km. arasinda oldugu ve Sinop ilinin cografi kosullari dikkate
alindiginda; GERCEK BETON'’un ilgili pazara satiginin énemli oranda artamayacad, ilgili
cografi pazara satisi bulunmayan Merkez ilgesinde yerlesik TEKNIK BETON'un bu ilgeye
satisinin olmayacagdi ya da oldukga az miktarda olacagi beklenebilecektir.

ilgili cografi pazarda tesebbuslerden edinilen bilgiler gercevesinde hazirlanan Ocak 2013-
Haziran 2015 dénemine iliskin C25/30 hazir beton turinde aylik agirlikli ortalama satis
fiyatina ve satis miktarlarina asagida yer alan Grafik 3 ve Grafik 4’de yer verilmistir.

Grafik 3: Boyabat Cografi Pazari C25/30 Aylik Agirlikli Ortalama Fiyatlari (TL/ m?®)
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Kaynak: Tesebbuslerden edinilen bilgiler sonucu raportérlerce yapilan hesaplamalar
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Grafik 4: Boyabat Cografi Pazari Tesebbuslerin Satis Miktarlar (m?)
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Kaynak: Tesebbuslerden edinilen bilgiler sonucu raportérlerce yapilan hesaplamalar

KDV ve nakliye bedelleri ¢ikariimis fiyat bilgisinin sunuldugu yukaridaki Grafik 3’ten Sinop
Boyabat cografi pazarinda faaliyet gosteren hazir beton Ureticilerinin C25/30 turG beton
fiyatlarinin, TEKNIK BETON’un olusturulmasindan énceki dénem de dahil ilgili ddSnemde
genel olarak artis seyri icinde oldugu gorulmektedir. C25/30 hazir beton tarl igin
BOYABAT BETON’un 2013 yilinin Ocak ayinda (.....) TL/m3 olan ortalama fiyati, 2014
yilinin Ekim ayina kadar diizenli olarak artis gostererek (.....) TL/m¥e ulagsmistir. Bu
tarinten 2015 yilinin Haziran ayina kadarki donemde azalma gostererek (.....) TL/m? ila
(.....) TL/m® arasinda dalgalanmustir. ilgili cografi pazardaki satislarin énemli bir balimini
saglayan GUNES BETON’da da benzer bir durum séz konusudur. GUNES BETON'un
2013 yilinin Ocak ayinda (.....) TL/m3 olan agirlikli ortalama fiyati, kiimilatif olarak
yaklasik %25 oraninda artis gostererek 2015 yilinin Haziran ayinda (.....) TL/m?3 olarak
gerceklesmistir. TEKNIK BETON’un kurulmasindan sonraki dénemde her iki tesebbiis
icin de ortalama fiyatlarda 6nemli oranda artis yasanmadigi degerlendiriimektedir.
TEKNIK BETON'un faaliyetine bagladigi 2014 yilinin Eyldl ayi ila 2015 yilinin Haziran ayi
arasinda, BOYABAT BETON ve GUNES BETONun agirlikli ortalama fiyatlarinda
sirasiyla yaklasik %9,9 ve %6,4 oranlarinda artis yasanmistir. Faaliyetine 2015 yilinin
Mart ayinda baslayan GERCEK BETON ise ilgili cografi pazara olduk¢ca az miktarda satis
gercgeklestirmis ve bu donemde ortalama fiyati (.....) TL/m3 olmustur.

Sorusturmaya taraf tesebbuUslerin Boyabat ilgesine yaptidi satis miktarlarini gdsteren
Grafik 4’ten satis miktarlarinin dénemlere gére dalgalandigi anlasiimaktadir. GUNES
BETON'un 2014 yilinda gergeklestirdigi satis miktari 2013 yilina gore toplamda %28
oraninda diserek (....) m® olmustur. GUNES BETON'un aksine, ayni dénemde,
BOYABAT BETON’un satis miktarinda %13 oraninda artis gergeklesmistir. Ancak yine de
ilgili cografi pazarda BOYABAT BETON tarafindan gerceklestirilen satiglar, GUNES
BETON’a gore oldukga azdir.
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2013 yihinin Ocak ayi ila 2015 yilinin Haziran ayl arasindaki donemde sorusturma
taraflarinin ve sonradan kurulan GERCEK BETON’un Boyabat cografi pazarindaki satis
miktarina gére pazar paylarina asagida yer alan Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: Boyabat Cografi Pazarina Yapilan Satig Miktarina Gére Pazar Paylari® (%)

Tesebbusler 2013 2014/1-8 2014/9-12 2015
BOYABAT BETON (.....) (.....) (.....) (.....)
GUNES BETON (.....) (.....) (.....) (.....)
GERCEK BETON (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam 100 100 100 100
Kaynak: Tesebbislerden edinilen bilgiler gergcevesinde raportérlerce yapilan hesaplamalar

Tablo 5ten anlasilacagi Uzere, GUNES BETON ilgili cografi pazardaki hazir beton
ihtiyacinin  énemli  bir bdlimini karsilamaktadir. GUNES BETON'un ilgili cografi
pazardaki payi TEKNIK BETON olusturulana kadar %(.....) civarinda gergeklesmis,
TEKNIK BETON'un olusturulmasinin ardindan 2014 yil sonuna kadarki dénemde
%(.....)ye kadar inmig, 2015 yilinin ilk alti ay1 sonunda tekrar eski dizeyine ¢ikmistir.
2014 yilinin sonuna kadar ilgili cografi pazarda GUNES BETON ve BOYABAT BETON
disinda hazir beton Ureticisi bulunmadigindan, GUNES BETON’un pazar payindaki
degisimler dogrudan BOYABAT BETON’un payina yansimistir. 2015 yilinda Merkez
cografi pazarinda kurulan GERCEK BETON'un ilgili cografi pazara yaptigi satislar ise
ancak %(.....) oraninda pay alabilmigtir.

1.3.3. Maliyetlerde Yasanan Degisimlere Yonelik Tespitler

Tesebbuslerin karsilastiklari maliyetlere iliskin hesaplamalar, hazir beton Uretiminin en
onemli girdileri iginde yer alan g¢imento, motorin ve elektrik maliyetleri esas alinarak
yapilmistir®. Tesebblsler ¢cimento ihtiyaglarini Samsun ve Corum illerinde kurulu gimento
fabrikalarindan ve/veya bayilerden temin etmektedir. Sorusturma taraflarindan edinilen
bilgilerden, Ocak 2013-Haziran 2015 doneminde ilgili tesebbuslerin tedarik ettigi cimento
fiyatlarinda %16 ila %25 oranlari arasinda artiglarin yasandi§i anlasiimaktadir. TEKNIK
BETON 2015 yilinda agrega ihtiyacinin timinu ortaklarindan tedarik etmis, agrega temin
fiyatl ise (.....) TL arasinda degismistir. GUNES BETON faaliyeti icin gerekli olan
agreganin timuanud BOYABAT BETON’dan saglamis, ortalama fiyati (.....) TL olmustur.
ilgili pazara yeni giris yapmis GERCEK BETON ise agrega ihtiyacinin %(.....) CAKILSAN
BETON'dan karsilamis ve birim fiyati (.....) TL'den gerceklesmistir. ilgili ddSnemde agrega
fiyatlarinda artis yaganmadidi gorulmektedir.

8 Tabloda yer alan 2014/1-8 bashigi TEKNIK BETON'un ilk fatura kesim tarihi olan 23.08.2014 tarihinden
oncesini kapsamaktadir.

% Hazir betonun maliyetlerinin yaklasik %65'ini gcimento ve agrega, %20’sini motorin, tagima ve pompalama
maliyetleri olusturmaktadir (16.10.2012 tarih ve 12-50/1445-492 sayili Kurul karari). Cimentonun maliyetinin
yaklasik %40'in1 yakit, %21’ini elektrik olusturmaktadir. Agreganin maliyetinin ise yaklasik %50’sinin
motorin, %10’'unun elektrik oldugu ifade edilmektedir. Bu gercevede, beton maliyetlerinin dogrudan veya
dolayli olarak %50’sinin motorin maliyetleri oldugu anlagiimaktadir (17.09.2013 tarih ve 13-54/755-315
sayil Kurul karari).
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SOz konusu doénemde, hazir beton dretiminde bir diger dnemli maliyet kalemi olan
motorinin fiyatlan’® yaklasik %4,5 oraninda ucuzlamis, elektrik fiyatlar' ise yaklasik
%9,3 oraninda artmigtir. Dogrudan fiyat artis oranlari tespit edilemeyen iscilik, malzeme,
yardimci maddeler ve diger butiin maliyetlerle iligkilendirilebilecegi degderlendirilen Uretici
fiyatlari endeksine gore enflasyon orani'? ise %26,3 olarak olgilmustar.

Bununla birlikte, yerinde incelemelerde, sikayete konu tesebbuslerin Sinop ili digindan
gelen ve haricen hazir beton nakliyesi hizmeti veren nakliye aracglarinin hizmet vermesini
engellediklerine yahut birbirlerine bu yonde telkinde bulunduklarina yonelik herhangi bir
bilgi veya belgeye ulasilamamistir.

l.4. Degerlendirme

.4.1. 4054 sayih Kanun’un 7. Maddesi ve 2010/4 sayili Teblig Kapsaminda
Degerlendirme

Hazir beton sektériinde faaliyet gosteren GUNES BETON'un, BOYABAT BETON
hissedarlarindan Mustafa MAVIS, CAKILSAN BETON hissedarlarindan Giilbeyaz YAZICI
ve CETIN BETON hissedarlarindan Ramazan CETIN’in %25'ser hisse payi ile temsil
edildigi TEKNIK BETON, Sinop ilinde hazir beton sektériinde faaliyet gostermek lzere
02.09.2014 tarihinde kurulmustur.

TEKNIK BETON hissedarlarindan Giiloeyaz YAZICI, Mustafa MAVIS ve Ramazan
CETIN’in her birinin, yukarida yer alan Tablo 2'de &zetlendigi Gizere, Sinop ilinde hazir
beton sektorinde faaliyet gOsteren tesebblslerde karar almaya tek basina yetecek
¢ogunluk hisselerine sahip olmadigi gortulmektedir. Bununla birlikte her bir tesebbusin
kendi hissedarlari arasinda yakin aile baglari oldugu anlasiimaktadir. Bir tesebbUsun
kontrol bakimindan dogrudan bir gercek ya da tuzel kisiye bagli olmadidi, birden fazla
kisinin kontroli paylastigi izlenimi edinilen durumlarda, hissedarlar arasinda aile
baglariyla glglendirilmis ortak ¢ikarlarin bulunmasi halinde tesebbus Uzerinde bir grubun
kontroll oldugu soylenebilir. Nitekim, Kurul’'un gesitli kararlarinda®s kisiler ve/veya gruplar
arasinda ekonomik ve ailesel baglarin bulunmasi, bu baglarin temelleri ve niteliginin
bagimsiz faaliyetlerle iligkilendirilememesi ve Kkisilerin ¢ikar birligi icinde olmalari
durumunda ilgili kigilerin ve/veya gruplarin ekonomik bir butlunlik icerisinde kabul
edilebilecegi, dolayisiyla da tesebbus Uzerinde grup olarak kontrol sahibi olacagdi
degerlendiriimigtir. Bunun yaninda “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol
Kavrami Hakkinda Kilavuz’un 10. paragrafinda da aile badlari, her bir olay 6zelinde
ayrica degerlendiriimek Gzere, dolayl kontrolin tespit edilmesinde yararlanilacak faktorler
arasinda sayilmistir.

0 OPET Petrolcllik A.S.’nin web sitesi arsivinden alinan, 05.01.2013-30.06.2015 tarihlerinde Sinop ili
Merkez ilgesinde gergeklesen motorin fiyatlari esas alinmistir.
http://www.opet.com.tr/tr/PompaFiyatlariArsiv.aspx?cat=4&id=34&city=44&sehir=S%u0130NOP

" TEDAS'In tarifelerinde yer alan, Diger Tim Dagitim Sistemi Kullanicilari - Dagitim Sirketinden enerji alan
tketiciler (Gorevli Tedarik Sirketinden eneriji alan tlketiciler) - Tek Terimli Tarife - Sanayi - Orta Gerilim ve
Aktif Enerji — Tek zamanl bedelleri 6l¢ut olarak kabul edilmistir.

12 Kaynak: TUIK Merkezi Dagitim Sistemi Yurtigi Uretici Fiyatlar Endeksi Veri Tabani (Nace 2: 23.6).

2003 yili baz alinmis ve 2013 yili 1. ayi Uretici fiyatlari endeks sayisinin 179,74, 2015 yilinin 6. ay1 endeks
sayisinin 226,95 oldugu goérilmugtar.

13.09.01.2001 tarih ve 01-03/10-3 sayili, 04.10.2002 tarih ve 02-61/759-307 sayih, 08.11.2007 tarih ve 07-
85/1038-400 sayili, 08.11.2007 tarih ve 07-85/1039-401 sayili, 07.02.2008 tarih ve 08-12/130-46 sayili,
12.06.2008 tarih ve 08-39/520-193 sayili Kurul kararlari.
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Bu baglamda, CAKILSAN BETON’a ait Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi Ornegi
incelendiginde Gulbeyaz YAZICI’'nin, aralarinda aile baglari bulunan diger iki hissedarla
birlikte mudur olarak atandigi ve tesebblsin ana so6zlesmesinde yazili faaliyetleri
gerceklestirmek Uzere tesebblsun temsil ve ilzami igin U¢ hissedardan herhangi ikisinin
misterek cift imzasinin gerektigi anlasiimaktadir’*. Bu bakimdan Giilbeyaz YAZICI'nin
CAKILSAN BETON’un diger iki hissedari ile olan yakin aile badi nedeniyle tesebbus
Uzerinde kontol sahibi oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim yerinde incelemeler
esnasinda tesebbus hissedarlarinin ayni ofisi paylastigi ve faaliyetlerini birlikte
surdlrdigu tespit edilmig, aile Uyelerinin ayri olarak c¢alistigina dair herhangi bir bilgi
ve/veya belge edinilememigtir

TEKNIK BETON'un hissedarlarindan Ramazan CETIN, CETIN BETON’da aralarinda aile
bagi bulunan diger hissedarlar ile birlikte midur olarak atanmis ve mudurler tesebbusun
ana sozlesmesinde yazili faaliyetleri gerceklestirmek Gzere minferiden veya muistereken
tesebbisi temsil ve ilzama yetkili kiinmigtir'®>. Ramazan CETIN’in tesebbls faaliyetlerini
yurutmede munferiden yetkili killnmis olmasi ve diger hissedarlar ile olan yakin aile bagi
nedeniyle, CETIN BETON (izerinde kontrol sahibi oldugu degerlendiriimektedir. Keza
yapilan yerinde incelemelerde hissedarlarin ayri ¢alistigina dair herhangi bir bilgi ve/veya
belge edinilememistir.

TEKNIK BETON'un bir diger gercek kisi hissedari Mustafa MAVIS ise sorusturmanin
basladigi tarihte yine BOYABAT BETON'un %25 hissesine sahip olmakla beraber, ilgili
tarihte tesebblsiin diger hissedari olan kardesi irfan MAVIS'in tesebbiisin midiri
oldugu'® ve bunun yaninda ailenin diger sirketinde de birlikte hissedar olduklari hususlari
Mustafa MAVIS'in de BOYABAT BETON (izerinde kontrol sahibi olabilecegine isaret
etmektedir. Nitekim BOYABAT BETON’un aile digli hissedarina ait %50 oraninda
hissesinin irfan MAVIS tarafindan 06.05.2015 tarihinde devralinmasinin ardindan
Mustafa MAVIS de tesebbiise mudiir olarak atanmis, irfan MAVIS ile birlikte tesebbiisiin
ana sozlesmesinde yazili faaliyetleri gerceklestirmek Uzere muinferiden tesebblsu temsil
ve ilzama yetkili kilnmistir’”. Bunun yaninda raportorlerce yapilan yerinde incelemeler
esnasinda tesebbus hissedarlarinin ayni ofisi paylastigi ve faaliyetlerini birlikte
surdlrdigu tespit edilmig, aile Uyelerinin ayri olarak c¢alistigina dair herhangi bir bilgi
ve/veya belge edinilememistir. Bu bakimdan Mustafa MAVIiS’in, sorusturma dénemindeki
ortaklik yapisinda dahi, BOYABAT BETON Uzerinde kontrol sahibi oldugu
degerlendiriimektedir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayanilarak c¢ikarilan 2010/4 sayili “Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in (2010/4
saylli Teblig) 5. maddesinin Uguncl fikrasinda “Bagimsiz bir iktisadi varligin tim
islevierini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, bu maddenin
birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir devralma iglemidir. Bu tiir islemlerde, islem
taraflarinin her biri devralan olarak kabul edilir.” hUkmUne yer verilmigtir. Buna gore;
2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesi anlaminda bir ortak girisim sirketinden bahsedebilmek
icin, s6z konusu sirketin birden fazla tesebbusin “ortak kontrolinde” bulunmasi ve bu
sirketin “bagimsiz bir iktisadi varligin tim iglevlerini kalici olarak yerine getirebilme”
kapasitesine sahip (tam islevsel) olmasi kosullarinin birlikte saglanmasi gerekmektedir.

14 22.05.2014 tarih ve 8574 sayil Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, sf. 1399.
1502.11.2011 tarih ve 7934 sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi, sf. 647.
16 06.08.2012 tarih ve 8127 sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi, sf. 13.
7.06.05.2015 tarih ve 8814 sayil Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi, sf. 144.
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TEKNIK BETON Ortaklik Sézlesmesinin 6.2. maddesinde ortaklarin esit oy hakkina sahip
oldugu ve ortakligi ilgilendirecek her tarli kararin oy c¢oklugu ile alinacagr hikme
baglanmistir. “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda
Kilavuz” ve mehaz mevzuatta karar alma prosedurinde istikrarli bir ¢ogunlugun
olmamasi ve ¢ogunlugun her seferinde azinlik hissedarlari arasindaki gesitli ittifaklardan
herhangi biriyle elde edilmesi durumunda azinlik hissedarlarin tesebbusu ortaklasa
kontrol ettiginin varsayllamayacagi ifade edilmistir’®. Bu baglamda, TEKNIK BETON'un
esit paya sahip dort hissedarinin oy c¢okluguyla karar alabilmesinin karar alma
prosedurinde  istikrarli  bir  ¢ogunlugun  olmamasi  sonucunu  dogurdugu
degerlendirildiginde, ortaklarin TEKNIK BETON Uzerinde ortak kontroliiniin bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla kurulan tesebbisin ortak kontrol kosulunu
saglamamasi nedeniyle ortak girisim olarak degerlendiriiemeyecedi, bu bakimdan
bagimsiz iktisadi varlik olma kosuluna iligkin analize gerek kalmaksizin 4054 sayili
Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig kapsaminda birlesme/devralma islemi
niteliginde olmadigi anlasilmigtir.

Ote yandan, sorusturmaya taraf tesebbusler, sorusturma déneminde, 2010/4 sayili Teblig
kapsaminda birlesme veya devralma sayilan herhangi bir islem yapmis olsalardi,
asagidaki tabloda sunulan 2013 ve 2014 yillarinda olusan cirolarinin ayni Teblig’de
ongorulen esiklerin altinda olmasi nedeniyle, s6z konusu iglemin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi i¢in Kurul’dan izin alinmasinin zorunlu olmayacagi anlasiimaktadir. Bu
baglamda, TEKNIK BETON olusumunun, 2010/4 sayili Tebli§g'in 5. maddesi kapsaminda
devralma sayilan bir ortak girisim iglemi olsaydi bildirime tabi olmayacagi ve 2010/4 sayili
Teblig bakimindan devralma sayilabilecek olan CETIN BETON’a ait Uretim tesisinin
TEKNIK BETON tarafindan bes yilligina kiralanmasi isleminin, Teblig’de ongérilen
esikleri asmamasi nedeniyle, Tebli§ kapsaminda izne tabi olmadigi gorulmektedir.

Tablo 6: Tesebblslerin 2013 ve 2014 Cirolari®

Tesebbls Adi 2013 Cirosu (TL) 2014 Cirosu (TL)

BOYABATBETON | (...

CAKILSAN BETON

(---)
()
CETIN BETON ()
GUNES BETON (o)

Kaynak: Tesebbislerden edinilen bilgiler

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler 1s1§inda, TEKNIK BETON’un kurulmasi ve
CETIN BETONun Uretim olanaklarinin TEKNIK BETON tarafindan kiralanmasi
eylemlerine 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig hukumleri uyarinca
bir islem tesis edilmesine gerek olmadigi kanaatine variimistir.

'8 Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz, sf. 13, para. 66;
“Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control
of concentrations between undertakings” sf. 21, para. 80.

% Tesgebbuslerin ayni tlzel kisilik iginde hazir beton faaliyetinden farkli olarak akaryakit istasyonu,
tasimacilik, mateahhitlik gibi faaliyetleri de bulunmakta olup bildirilen cirolar ekonomik butinligun toplam
cirosudur. Cirolar en genis haliyle 2010/4 sayili Teblig’de dngérulen egsikleri asmamaktadir.
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1.4.2. 4054 sayili Kanun’un 4. ve 5. Maddeleri Kapsaminda Yapilan Degerlendirme
1.4.2.1. Dosya Konusu Anlagmanin Mahiyetine iliskin Degerlendirme

Dosya kapsaminda taraf tesebblsler ile yapilan gérismelerde, TEKNIK BETON’un
kurulug amacinin, ortaklarinin hazir beton Uretimindeki giderlerinde tasarruf saglamak,
arnlerin Uretimi ve musteriye sunumunda kaliteyi ve musteri memnuniyetini artirarak
Sinop ve cevresinde hazir beton Uretiminin, pazarlamasinin ve dagitiminin yapiimasi
oldugu; bu sayede, tesebbuslerin piyasada en azindan zarar etmeden faaliyetlerini
gerceklestirebilecekleri ifade edilmektedir. Bu amagla, ilgili pazarda faal olan CAKILSAN
BETON, CETIN BETON ve BOYABAT BETON ile pazara giris yapmay! planlayan
GUNES BETON'un, TEKNiIK BETON'un (izerinden hazir beton Uretimi, pazarlamasi ve
dagitimi yapiimasi konusunda anlagsmaya vardigi anlasiimistir.

Yapilan anlagsma neticesinde, pazarda faaliyet gosteren en blyuk iki hazir beton Ureticisi
olan CETIN BETON ve CAKILSAN BETON’un hazir beton lretim ve dagitim imkanlarini
TEKNIK BETON’a kiralamak ve fillen kullandirmak suretiyle hazir beton faaliyetini
sonlandirdi§i gérilmektedir. Bununla birlikte BOYABAT BETON ve GUNES BETON
beton mikserlerinden birkagini TEKNIK BETON’a kiralamigtir. Ayrica yapilan
goérismelerde ihtiyac olmasi dahilinde ortaklarin tesislerinden TEKNIK BETON’a iiretim
yaptirildig! ifade edilmistir. Taraflar, ortaklarin kendi faaliyetlerini surdtrmelerinin dninde
bir engel olmadigini belirtmis ancak BOYABAT BETON’un tesisinde once yapilan saldiri,
ardindan yasanan ariza nedeniyle, GUNES BETON'un tesisinde ise belge eksikligi
nedeniyle kendi namlarina Uretim yapilamamistir. GUNES BETON'un tesisinde oldukga
biylk bir 6lgide TEKNIK BETON’a “santral alt’” tGretim yapilmistir. Dolayisiyla, TEKNIK
BETON’un olugturulmasinin ardindan GERCEK BETON faaliyetine baglayana kadar ilgili
pazarda sadece TEKNIK BETON'un hazir beton faaliyeti kalmistir. Bu bakimdan, taraflar
arasindaki anlagsma, “ortak uretim ve ticarilestirme anlasmasi” olarak degerlendirilmigtir.

1.4.2.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri” yasaklanmaktadir.

Yukarida yer verildigi Uzere dosya konusu, ayni pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin
kurduklari yeni sirket araciligiyla yurattigu ortak Uretim ve ticarilestirme anlagmasidir.
“Yatay isbirligi Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz” (Kilavuz)'da ortak lretim anlagmalarinin
birgcok sekilde ortaya ¢ikabilecegi; bu kapsamda tesebbuslerin, birlikte kontrol ettikleri bir
ortak girisim sirketinin bir veya daha fazla sayida Uretim tesisi isletmesi yoluyla veya
taraflardan birinin (is sahibi), diger tarafa (yuklenici) bir Grinin Uretimini yaptirmasini
iceren fason dUretim anlagsmalari gibi daha serbest sekillerde ortaklasa Uretim
gerceklestirebilecegi ifade edilmektedir. Bir Gretim anlagmasi, tesebbuslerin pazar gtcinu
veya maliyetlerin benzerligini artirlyor ya da rekabete duyarl bilgilerin degisimini
iceriyorsa, pazarda isbirlik¢i sonuglara veya pazarin rakiplere kapanmasina sebep olabilir.
isbirlikgi sonucun ortaya cikma olasiligi, taraflarin pazar glicine ve ilgili pazarin
niteliklerine bagh olarak degismektedir. Anlasmadan 6nce taraflarin degisken maliyeti
homojen urunlerde oldugu gibi buylk ol¢clide benzerse, Uretim maliyetlerinin de ortak hale
gelmesiyle isbirlik¢i sonucun ortaya ¢gikma ihtimali daha ylksek olacaktir. Bununla birlikte
ortak dagitim veya pazarlama gibi ticarilestirme faaliyetlerini de igeren dretim
anlasmalarinin rekabeti kisittama riskinin, salt ortak Uretime yodnelik anlasmalara kiyasla
daha fazla oldugu kabul edilmektedir.
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Kilavuz'da ortak ticarilestirme anlasmalarinin da yine Uretim anlasmalari gibi ¢ok farkli
sekillerde ortaya c¢ikabilecegi ifade edilmektedir. Bu anlagmalar, fiyat da dahil olmak
Uzere, drindn satisina iliskin tum ticari unsurlarin ortaklasa belirlenmesine neden
olabilecegi gibi, dagitim, satis sonrasi hizmetlere yonelik olarak daha sinirli sekilde de
ortaya c¢ikabilmektedir. Kilavuz’da bu tir anlagsmalarin birgok sekilde rekabetin
kisittanmasina neden olabilecegi belirtiimistir. Buna gore, ticarilestirme anlasmalari
taraflarin fiyat tespitine ve arzi kisittamasina neden olabilmektedir. Bunun yaninda
taraflarin farkli cografi pazarlarda oldugu veya anlagsmanin karsilikli oldugu durumlarda
pazarin bolugtulmesine yonelik bir arag haline dénlUsebilecegdi ifade edilmektedir.

Ortak satisla sinirli anlagsmalar, genellikle rakiplerin fiyatlandirma politikalarini koordine
etmeyi amacglamaktadir. Bu tir anlagsmalar, ikame drlnler agisindan taraflar arasindaki
fiyat rekabetini ortadan kaldirabilecedi gibi, bir siparis paylasma sistemi g¢ergevesinde
taraflarin  sundugu Urdnlerin toplam hacmini de kisitlayabilir. Dolayisiyla bu tir
anlasmalarin rekabeti kisittama amaci tasima ihtimalinin yiksek oldugu kabul
edilmektedir. Kilavuz’'un 209. paragrafinda, fiyatlarin genel anlamda koordine edilmesine
yol agacagl sonucuna varmak mimkuin oldugu surece, taraflar anlasma disinda munferit
olarak satis yapmakta serbest olsa dahi, anlagsmanin rekabeti kisittama amaci tasima
olasiliginin yuksek olacagi belirtimektedir.

Son olarak, rakipler arasindaki ticarilestirme anlasmalarinin, taraflarin belirli bir seviyede
pazar guclne sahip olmasi halinde rekabeti kisitlayici etkilerde bulunabilecegi; ayrica,
taraflarin toplam pazar paylar, %15’'in Uzerinde degilse 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki kosullarin saglanmasinin muhtemel olacagi ifade edilmektedir. Taraflarin
pazar gucu yukseldikge, etkinlik kazanimlarinin, anlasmanin rekabeti kisitlayici etkilerini
telafi edecek sekilde tuketicilere yansima ihtimali o kadar dusik olacaktir.

Bir yatay isbirligi anlagmasinin rekabeti kisitlayip kisittamadiginin degerlendiriimesi igin,
oncelikle anlasmanin rekabeti kisitlayici bir amacinin ya da rekabeti kisittamaya donuk
fiili ya da potansiyel bir etkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Rekabeti kisitlayici bir anlasma s6z konusuysa, anlasma sonucunda ortaya c¢ikacak
faydalarin belirlenmesi, bu faydalarin anlagmanin rekabeti kisitlayici etkilerinden daha
fazla olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekecektir. Bir baska deyigle, rakipler arasinda
yapilan yatay igbirligi anlasmalari 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilirken,
oncelikle anlasmanin rekabeti kisitlayici olup olmadiginin degerlendiriimesi, anlasmanin
4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici oldugu tespitinin yapildigi durumda ise 4054
sayili Kanun’un 5. maddesi g¢ercevesinde muafiyetten yararlanip yararlanamayacaginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Rekabeti kisittama amaci bulunan bir anlasma dogasi geredi 4. madde kapsaminda ihlal
teskil ettiginden, s6z konusu anlasmanin pazardaki fiili ya da potansiyel etkilerinin
incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Bir anlagsmanin rekabeti kisitlayici amacinin olup
olmadiginin degerlendiriimesinde anlasmanin igerigi, ulasmaya c¢alistigi hedefler ve
anlasmanin yer aldigi iktisadi ve hukuki gergeve dikkate alinmalidir.

Fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya musteri paylasimi gibi acik kisittamalarin s6z
konusu oldugu yatay anlagmalarin rekabeti kisittamasinin kuvvetle muhtemel oldugu
kabul edildigi icin, bu tlir anlagsmalar, pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin
incelenmesine gerek gorulmeksizin yasaklanmaktadir. Dosya kapsaminda yapilan
incelemelerde, s6zU gegen acik kisittamalari gosterir nitelikte belge elde edilememigtir.
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Yukarida yer verildigi Gzere, TEKNIK BETON’un kurulmasi ile olusan fiili durum taraflar
arasinda yapilmis ortak Uretim ve ticarilestirme anlagsmasi olarak degerlendirilmistir. ilgili
ardn pazari olan hazir beton sektort, Kurul’'un bir¢gok kararina konu olmustur ve pazar
Ozellikleri detaylica bilinmektedir. Hazir beton homojen nitelik arz eden bir Grin olup
tesebbuslerin Uretim, pazarlama ve dagitim maliyetleri benzerlik teskil etmektedir.
Bununla birlikte sektdrdeki uretim ve dagitim teknikleri de yillardir degismemektedir.

Dosya kapsaminda edinilen bilgilerden, Merkez cografi pazarinin anlasma &ncesi
yogunlagsmis bir yapida oldugu anlagilmaktadir. ilgili cografi pazardaki paylarinin toplami
%(.....) olan CETIN BETON ve CAKILSAN BETON’un hazir beton faaliyetlerinin timin
TEKNIK BETON’a aktarmasi ile s6z konusu anlagsma neticesinde pazarin yapisi daha da
yogunlastiriimistir. TEKNIK BETON’un olusturuldugu dénemde ortaklara ait diger iki
tesiste farkli nedenlerle Uretim yapilamadigi igcin, GERCEK BETON pazara giris yapana
kadar, Merkez cografi pazarinda sadece TEKNIK BETON faaliyet gdéstermistir. Bu
suregte, BOYABAT BETON ve GUNES BETON kendi namlarina faaliyetlerine devam
edebilseler dahi, ilgili Grin pazari gibi homojen nitelik arz eden bir Grinin bulundugu ve
oldukga yogunlasmis bir pazarda, bu sekilde ortak Gretim ve ticarilestirme anlasmasina
gidilmesinin, genel anlamda fiyatlarin koordine edilmesi, Gretim miktarinin belirlenmesi ve
musteri veya bolge paylasimi gibi rekabetgi sorunlara yol agacadli sonucuna varmak
mumkuandur. Nitekim ilgili Grin pazari ve cografi pazar, yukarida yer verilen yatay igbirligi
anlasmalarinin rekabet¢i sorun yaratabilecegi kabul edilen pazar o6zelliklerini buyuk
Olclde gostermektedir.

Bu cercevede, ilgili donemde pazarda halihazirda faaliyet gdsteren tesebbuslerin
tamaminin ve bir potansiyel rakip tesebblslin ortak Uretim, pazarlama ve dagitim
faaliyetine girmis olmasinin taraflara énemli bir pazar gicu sagladigl ve olasi rekabetgi
davranislarin 6nune gectigi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, taraflarin her biri kendi
faaliyetlerini ayrica surdurseler dahi, ilgili pazarin yukarida degerlendirilen 6zellikleri goz
onunde bulundurulundugunda, TEKNIK BETON olusumunun ve bu olusum (izerinden
yurutilen ortak Uretim ve ticarilestirme faaliyetlerinin, tesebbuslerin fiyat ve Gretim
miktarinin koordine edilmesine yol agma ihtimalinin ylksek oldugu kanatine variimistir.
Ayrica, herhangi bir ortak Uretim ve ticarilestirme anlasmasi olmasa dahi, TEKNIK
BETON’un mevcut hissedarlik ve kontrol yapisinin ilgili pazarda tesebbuslerin faaliyetleri
arasinda koordinasyona yol agma ihtimalinin ylksek oldugu degerlendiriimektedir.

Dolayisiyla, dosya konusu TEKNIK BETON olusumunun ve TEKNIK BETON vasitasiyla
yurutilen ortak Uretim ve ticarilestirme anlagsmasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda oldugu tespit edilmistir.

1.4.2.3. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde tesebbulsler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbls birligi kararlarinin 4. madde uygulamasindan muaf tutulabilmesi igin ayni
maddede sayilan dort sartin tamamini saglamasi gerektigi duzenlenmistir. Buna gore 4.
madde kapsaminda giren bir anlagmanin muafiyet alabilmesi icin: (a) mallarin Uretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi, (b) tlketicinin bundan yarar saglamasi, (c) ilgili
piyasanin dnemli bir bolumuinde rekabetin ortadan kalkmamasi, (d) rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi
sartlarinin tamamini saglamasi gerekmektedir.
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Yukarida ayrintili olarak yer verilen agiklamalardan da anlasilabilecegi Uzere, ilgili Grin ve
Merkez cografi pazarinda faaliyet gdsteren dort tesebblis arasinda TEKNIK BETON’un
kurulmasi vasitasiyla gerceklestirilen ortak Uretim ve ticarilestirme anlagsmasinin 4054
saylll Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu degerlendiriimektedir. Ancak, “Yatay
isbirligi Anlagmalari Hakkinda Kilavuz’da yer verildidi lizere, ortak (retim ve ticarilestirme
anlasmalari 6nemli etkinlik kazanimlari saglayabilmektedir. Bu c¢ergcevede 5. madde
degerlendirmesi icin dikkate alinmasi gereken etkinliklerin taraflarin faaliyetlerine ve ilgili
ariin pazarinin niteligine gore degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu cercevede, 6zellikle
sorugturma taraflarinin savunmalarinda éne surdukleri unsurlarin da géz 6nune alinmasi
suretiyle, muafiyet degerlendirmesi yapiimistir.

Dosya konusu TEKNIK BETON'un olusturuimasindan énce, Sinop Merkez cografi
pazarinda faaliyet gosteren hazir beton Ureticilerine ve pazar paylarina, yukarida yer alan
Tablo 4'te yer verilmistir. TEKNIK BETON'un olusturulmasi ile birlikte, ilgili cografi
pazarda halihazirda kurulu (i¢ tesisten CETIN BETON ve CAKILSAN BETON’a ait ikisi
tamamen TEKNIK BETON adina faaliyet géstermeye baslamistir. Boylelikle, ilgili cografi
pazardaki toplam paylari %(.....) olan iki tesebbus hazir beton alanindaki tim faaliyetlerini
TEKNIK BETON’a kaydirmig, dolayisiyla yogunlagsmis bir yapida olan ilgili cografi pazar
daha da yogunlagsmis hale gelmistir. Bunun yaninda, ilgili Grin pazarinin nitelikleri ve
TEKNIK BETON'un olusturulmasindan evvel ilgili cografi pazara giris yapmay! planlayan
potansiyel bir rakip olan ve olusumdan kisa bir stre sonra uretim tesisinin kurulumunu
gerceklestiren GUNES BETON ile halihazirda faaliyet gdsteren BOYABAT BETON’un
olusumda hissedar olmalari da g6z oninde bulunduruldugunda, olusumun ardindan ilgili
urin ve cografi pazarinin ciddi rekabetc¢i endiselere yol acacak sekilde yogunlastigi
degerlendiriimektedir. Fiili rekabet bakimindan pazardaki rakiplerin pazar paylari dnemli
bir gdsterge olmakla birlikte mevcut rakiplerin rekabet etme gudulerinin ve kapasitelerinin
de incelenmesi gerekmektedir.

2015 yihinin Mart ayinda faaliyetine baslayan GERCEK BETON’un sahip oldugu uretim
imkanlarinin diger tesebbuislere nazaran daha kisitli olmasi nedeniyle?°, olusuma 6nemli
oranda rekabetci bir baski yaratmasinin mimkun olmadigi goriimektedir. Dolayisiyla,
sorusturmaya taraf tesebbuslerin, TEKNIK BETON’un olusturuldugu tarihte ilgili pazardaki
tim hazir beton Ureticileri ile pazara giris yapmayl muhtemel GUNES BETON oldugu ve
bu donemde alicilarin alternatif bir temin kaynaginin bulunmadigi dikkate alindiginda,
“ilgili pazarin 6nemli bir boéliminde rekabetin ortadan kaldiriimamasi” kistasinin
karsilanmasinin  mimkuin olmadigi degerlendiriimektedir. Bu bakimdan, sorusturma
konusu ortak Uretim ve ticarilestirme anlasmasi ile TEKNIK BETON’un mevcut hissedarlik
ve kontrol yapisiyla olusumuna 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel
muafiyet taninamayacadi kanaati hasil olmustur. Bununla birlikte, taraflarin
savunmalarinda ifade ettikleri etkinlik kazanimlarina iliskin degderlendirmelere de yer
verilmesinde fayda bulunmaktadir.

20 Yapilan yerinde incelemelerde GERCEK BETON’un Uretim tesisinin (.....) adet beton pompasi ve (.....)
adet beton mikseri ile faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. ilgili pazarda TEKNIK BETON fiilen kullandig iki
tesiste toplam (.....) adet pompa ve (.....) adet beton mikseri, GUNES BETON’a ait iki tesiste (biri farkli
cografi pazarda olmak uzere) toplam (.....) adet pompa ve (.....) adet beton mikseri, BOYABAT BETON’a
ait (.....) tesiste (biri farkli cografi pazarda olmak Uzere) toplam (.....) adet pompa ve (.....) adet beton
mikseri bulunmaktadir.

19/25



(72)

16-05/117-52

Taraflarin yapti§i savunmalarda, TEKNIK BETON'un kurulmasi ile birlikte maliyetlerin
dugurilmesi, daha kaliteli hammadde kullanilarak zamaninda ve uygun fiyatla satig
yapiimasi gibi etkinlik kazanimlarinin saglandi§i ve TEKNIK BETON’un tiiketici yararina
bir sirket halini aldigi ifade edilmigtir. Dosya kapsaminda edinilen bilgi ve belgelerden,
TEKNiIK BETON'un olusturulmasi ile birlikte ilgili Griin pazarinda etkinlik saglayabilecek
yeni bir uretim metodunun ya da Urunun gelistiriimesine yoénelik yeni bir yatirm
yapilmadigi; mevcut Uretim kaynaklarinin ortak kullanimindan kaynaklanan bir maliyet
etkinligi yaratildigi anlagilmistir. “Muafiyetin Genel Esaslarina iligkin Kilavuz’da bu tir
etkinlikler kabul edilebilir kazanimlar olarak belirtiimistir. Ancak bu kazanimlarin
anlasmanin getirdigi rekabet kisitlarinin doguracagi zararlari telafi etmesi ve tuketicinin
bundan yarar saglamasi gerekmektedir. Zira s6z konusu Kilavuz'un 45. paragrafinda “ ...
anlasmanin yarattigi rekabet kisiti ne kadar bliylik ise etkinlik kazanimlarinin ve tiiketiciye
yansimasinin o denli biiyiik olmasi gerekir. Anlasmanin dogurdugu rekabet kisiti bliyiik
ve anlasmadan dogan etkinlik kazanimlari az ise anlasmanin 4. maddenin yasaklayici
hiikmiinden muaf olmasi ihtimali azalmaktadir... ” ifadesi yer almaktadir. TEKNIK
BETON’un kurulmasi ile birlikte fiyatlarda dnemli oranda degisiklik yasanmadigi géralmas
olmakla birlikte, anlasma neticesinde ilgili pazardaki rekabetin buylk 6l¢lide ortadan
kalkmasi nedeniyle kisa vadeli etkinlik kazanimlari gerceklesse dahi bu etkinlik
kazanimlarinin, inovasyonun azalmasi, fiyatlarin artmasi ve kaynaklarin etkin
kullanilmamasi gibi uzun vadeli negatif etkileri telafi edemeyecedi degerlendiriimektedir.
Bununla birlikte, “Yatay isbirligi Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz’da ifade edildigi ve dosya
konusu anlasma bakimindan da gegerli oldugu Uzere, taraflarin pazar gucinin yuksek
olmasi halinde ortak Uretim ve ticarilestirme anlagmalari neticesinde edinilen etkinlik
kazanimlarinin, anlasmanin rekabeti bozucu etkilerini telafi edecek sekilde tlketiciye
yansitiima ihtimali dUsuk olacaktir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin isiginda, sorusturma taraflarinca
belirtilen etkinlik kazanimlarinin, anlasmanin rekabeti bozucu etkilerini telafi edecek
nitelikte olmadigi kanaatine variimistir.

1.4.3. Savunmalar ve Degerlendirmesi

Hazir beton satislarinda fiyatlarin artmadigina yodnelik yapilan savunmada; beton tretimi
icin gerekli olan gimento ve diger hammadde (agrega, su, kimyasal ve mineral katkilar)
kaynaklarinin daglik bdlgelerde olmasi nedeniyle bu kaynaklarin c¢ikarilip taginmasi
maliyetinin oldukga ylksek oldugu ve pahalilagsan ¢imento ve yakit Ucretlerinin piyasa
fiyatinin belirlenmesinde etkili oldugu belirtiimistir. Bununla birlikte, Turkiye Hazir Beton
Birligi’nin beton Uretiminde kullanilan c¢esitli kalemlere ait fiyatlardaki artis sebebiyle arz
talep dengesinin bozulduguna, bu durumun da beton fiyatlarinin ylikselmesine isaret
ettiginden bahsedilmis ve ayrica, sorusturma raporunda belirtilenin aksine hammadde
gibi hazir beton Uretimi i¢in esas olusturan kalemlerin fiyatlarinda artislarin oldugu ifade
edilmistir.

Yukarida tesebbuslerin hazir beton satislarina iliskin tespitlerin degerlendirildigi bolumde
ilgili tesebbuslerin hazir beton fiyatlarinin nispeten yatay bir seyir izledigi, dolayisiyla
fiyatlarda édnemli bir artisin bulunmadigi belirtiimistir. Bunun yaninda sorusturmaya taraf
tesebbuslerin karsilastiklari maliyetlere yonelik detayli inceleme ve tespitler yukarida
“‘Maliyetlerde Yasanan Degisimlere Yonelik Tespitler” bashglr altinda yapilmigtir.
Maliyetlerin degerlendirildigi bu kisimda hazir beton Uretimi igin esas olusturan ¢imento,
elektrik vs. gibi kalemlerin fiyatlarinda artis olduguna, taraflarca temin edilen agreganin
fiyatinda 6onemli degisiklikler olmadigina ve ilgili donemde motorin fiyatlarinda dusme
goraldugune degdinilmistir.
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Savunmalarda taraflar arasinda akdedilen ortaklik s6zlesmesi neticesinde higbir sirketin
bagimsiz tuzel kigiligini kaybetmedigi, ortaklarin bagimsiz olarak faaliyetlerini surdurdigu;
GUNES BETON'un adi ortaklik sonrasi Sinop Merkez cografi pazarinda bir beton santrali
kurdugu ve faaliyetine devam ettigi belirtiimistir. Savunmalarin ortakligin kurulma
amacina yonelik degerlendirme yapilan bdliuminde; ortakligin ortaklarin ellerindeki
makine, ekipman ve sermayelerini bir araya getirip organizasyon yapisini gug¢lendirerek
maliyetleri distirmek ve daha verimli Uretim yapmak amaciyla kuruldugu ifade edilmistir.
Bu konsolidasyon ile malzeme aliminda daha iyi sartlar ve vadeler alindidi, yeni
organizasyon yapisi sayesinde beton pompasi ve mikserlerinin daha verimli kullaniimasi
neticesinde yakit maliyetinin 6nemli oranda dusuruldigu; benzer bir sekilde yeni yapi ile
birlikte ayni metrekip Uretim hacminde ortaklik dncesi 70’e yakin olan galisan sayisinin
30 kisiye kadar indirildigi belirtiimistir. Maliyetlerde saglanan avantaj neticesinde ortaklarin
Bafra’daki hazir beton firmalarindan daha ucuza mal verebildigi, bu sayede Samsun'un
Sinop'a yakin Yakakent ilcesine hazir beton sevk eder duruma gelindigi, dolayisiyla
kendilerine yeni bir pazar olusturduklari ifade edilmigtir. Bunun yaninda, ortaklik
kurulmadan 6nce (.....TICARI SIR.....), BOYABAT BETON'un santral sahasinin saldiriya
ugramasi nedeniyle Uretiminin aksadigi ve faaliyetinin durdugu, GUNES BETON'un ise
Sinop’taki faaliyetlerinin sinirli oldugu belirtiimistir. Bu nedenle de, ortaklik kurulmadan
once faaliyetleri olmayan bu Ug¢ firmanin tlketiciye ve rekabet halinde oldugu veya isbirligi
yaptigi diger firmalara bir yararinin bulunmadigi ifade edilmistir.

Kararda bu bilgiler géz 6nlinde bulundurulmus ve ozellikle “4054 Sayili Kanun'un 5.
Maddesi Bakimindan Yapilan Degerlendirme” baglikli bolimde ileri sUrulen yukaridaki
hususlar degerlendiriimistir. Bunun yaninda sorusturma sirecinde (.....TICARI SIR.....).
Bu dogdrultuda, taraflarin beyani esas alindiginda dahi, yapilan savunmanin gegerli
olamayacag! degerlendiriimektedir. Gegmis tarihli Kurul kararlarinda?', kriz nedeniyle 4.
madde kapsaminda rekabete aykirilik teskil edebilecek bir anlasmaya taraf olunduguna
yonelik bir savunmanin tim sektoru etkileyen bir krizin varliginda dahi; ancak ¢ok istisnai
durumlarda kabul edilebilecegi ifade edilmigtir. Kaldi ki, sorusturma konusu olayda
sektore yayllmis bir kriz bulunmamaktadir.

Savunmalarda ortakhigin kurulmasindan sonra piyasada aleyhe bir fiyat politikasi
uygulanmadigi, 2012 yilinda ¢imento fiyatlarinin (.....) TL bandinda iken ¢imento, mazot
ve diger girdilerin artmasina ve yillara gore enflasyon artisina ragmen 2015 yili glncel
fiyat durumunun C-25 tari betonda (.....) TL, C-30 tard betonda (.....) TL civarinda
seyrettigi belirtiimistir. Bununla birlikte, Sinop’a komsu illerdeki hazir beton fiyatlari dikkate
alindiginda, fiyatlarda aleyhe bir artma veya azalma olmadigi, Samsun’da C-25 turt hazir
beton fiyatinin (.....) TL, C-30 turu hazir beton fiyatinin (.....) TL, Kastamonu’da ise C-25
turd hazir beton fiyatinin (.....) TL, C-30 taru hazir beton fiyatinin (.....) TL civarinda
oldugu ifade edilmigtir. Tesebbusler ayrica ortaklik sonrasi maliyetlerde azalma
saglanarak alicilara uygun fiyatla hazir beton sunulabildigini ifade etmistir. Buna 6rnek
olarak da ilgili pazarda hazir beton fiyatinin 2012 yili seviyesinde olmasi gosterilmektedir.
Ek olarak, piyasada olusan fiyatin makul oldugu, bunun da taraflarin tekellesmeye yonelik
niyetinin olmadigina dair dnemli bir gosterge oldugu ifade edilmistir.

2103.08.2007 tarih ve 07-64/794-291 sayili, 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili Kurul kararlar
21/25



(79)

(81)

16-05/117-52

Taraflarca Sinop ilinde olusan hazir beton fiyatlarinin gevre illerle kiyaslanmasi ile ifade
edilmeye caligilan hususun, taraflarin piyasada olusan fiyatin makul olduguna yonelik
savunmalari ile paralellik arz ettigi, zira hem hazir betonun nitelikleri hem de bdlgenin
cografi kosullari nedeniyle komsu illerden rekabetgi bir baski hissedilmedigi
degerlendiriimektedir. Dosya kapsaminda tesebbuslerin 01.01.2013 ila 30.06.2015
tarihleri arasinda hazir beton satislari incelenmigtir. Yapilan inceleme neticesinde, taraflar
arasinda yapilan anlasmanin ardindan hazir beton fiyatlarinda énemli oranda degisimler
yasanmadigi anlasiimistir. Bununla birlikte, rekabeti kisitlayici bir anlagsma neticesinde
fiyatin belirgin bir sekilde artip artmamasinin ya da makul olup olmamasinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykiriigi etkilemeyecegi degerlendiriimektedir??. Bu bakimdan,
anlasma neticesinde ilgili Gran fiyatinda incelenen dénemde Onemli oranda artislarin
yasanmamis olmasinin anlasmanin 4. maddeye aykirihgini etkilemedigi; “Muafiyetin
Genel Esaslarina lliskin Kilavuz’un 11. paragrafinda yer verildigi (izere taraflara
uygulanacak idari yaptirimin tespiti ile ilgili olabilecegi degerlendirilmektedir.

Savunmalarda, taraflarin ticari zorluklarin gerektirmesi sebebiyle bir araya geldikleri,
taraflardan birinin digerini devralmadigdi, dolayisiyla s6z konusu ortakligin bu haliyle
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar kapsamina
girmedigi, taraflardan biri digerlerini devraldiginda ya da kurulan ortakligin s6zlesmesi
"kararlarin oybirligince alinacagl" dogrultusunda tadil edildiginde islemin Kanunun 7.
maddesi hukumlerine tabi olacagi ve esikleri asmamasi nedeniyle de bildirime tabi
olmayacagi ifade edilmistir.

2010/4 sayili Teblig’'in 5. maddesinde bagimsiz bir iktisadi varligin tim islevlerini kalici
olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasinin, ayni maddenin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca devralma sayilacagdi diizenlenmektedir. TEKNIK BETON’un
2010/4 sayih Teblig'in 5. maddesi anlaminda ortak girisim olarak degerlendiriimesi
sadece ortak kontrol kosulunun saglanmasina degil ayrica bagimsiz bir iktisadi varligin
tum iglevlerini kalici olarak yerine getirebilme kosulunun da saglanmasina baghdir. Diger
yandan TEKNiIK BETON olusumu 2010/4 sayili Teblig'in 5. maddesi gercevesinde tam
islevsel bir ortak girisim olsaydi dahi, koordinasyon dogurucu etkilerinin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi c¢ergevesinde degerlendirimesinin gerekecedinin ve bu
degerlendirmede olusuma pazarda halihazirda faaliyet gosteren tim tesebbuslerin ve bir
potansiyel rakibin dahil oldugunun, taraflarin toplam pazar payinin son derece yuksek
oldugunun, hazir beton Urin pazarinin niteliklerinin, Sinop ilinin cografi kosullarinin ve
talep yapisinin komsu pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin girisini zorlagtiric
Ozelliklerinin, diger bir deyisle mevcut durumda yapilan degerlendirmelerde dikkate alinan
hususlarin yine dikkate alinacaginin gézden kacirilmamasi gerekmektedir.

Savunmalarda, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesiyle iligkili olarak, TEKNIK BETON’un
(.....) adet pompayla faaliyetine basladidi, bdylece mikser ve is¢i sayisindan tasarruf
edildigi ve bu sekilde ortakligin ekonomik ve teknik agidan iyilesme gosterdigi, taraflarin
arunlerin Gretimi ve musteriye sunumunda kaliteyi artirarak azami musteri memnuniyeti
saglamak konusundaki deneyimlerini bir araya getirdigi, dolayisiyla, daha genis bir
gevreye satig, pazarlama ve dagitim yaptiklari ve tlketicinin bundan yarar sagladigi,
taraflarin ne fiyati cok dugsuk tutarak yikici fiyat uygulamayi ne de fiyatlari gok yukselterek
asiri bir kar elde etmeyi amagcladiklari, sorusturmaya konu firmalarin higbirinin tek basina
fiyat ylkseltebilecek veya azaltabilecek glice sahip olmadiklari ve dolayisiyla, piyasanin
onemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmadigl ve sayilan amaglarin elde edilmesi
icin rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmadigi belirtilmistir. TEKNIK BETON

22 Zira Danigtay 13. Dairesi de 27.05.2008 tarih, 2006/161 E., 2008/4459 K. sayili kararinda bu hususa yer
vermigtir.
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ortaklarindan birinin ayrica bir hazir beton tesisi kurmasinin ve ortakligin, halihazirda
rakibi konumunda bulunan GERCEK BETON’a karsi piyasa disina itici faaliyetlerde
bulunmamasinin ortakligin herhangi bir tekellesme faaliyeti icinde olmadiginin kaniti
olacag! belirtilmistir.

Yukarida karara konu anlasma taraflarinin pazarda halihazirda faaliyet gOsteren tum
hazir beton Ureticisi tesebbuUsler ile bir potansiyel rakip hazir beton firmasini icermesi
nedeniyle s6z konusu anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (c) bendini
karsilayamadigi Uzerinde durulmus, bu nedenle muafiyet alamayacagl sonucuna
ulasilmistir. Yukarida yer verildigi Uzere, ilgili kosula dair taraflarca getirilen agiklama,
urun fiyatina ve taraflarin tek basina fiyat ylukseltebilecek veya azaltabilecek glice sahip
olmadiklarina yodnelik olup s6z konusu agiklamanin kararda yer verilen tespitlere iligkin
olmadigdi degerlendiriimektedir.

Savunmalarda, TEKNIK BETON ortakligindan Mustafa MAVIiS’in Eylil ayi basinda
ortakliktan ayrildidi, ortaklik blnyesine getirdigi aracglarini da ortakliktan ¢ektigi, Eylul
ayinin bagindan itibaren Kabali Kdyl Sinop adresindeki hazir beton tesisinde BOYABAT
BETON namina uretim ve satis faaliyetine bagladidi, ortakliktaki Gretim ve satis faaliyetini
de bir siire sonra azaltarak sonlandirdi§i, TEKNIK BETON ortakh@inin da 2015 yilinin 9.
ayinda sona erdigi ifade edilmistir.

1.4.4. Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yodnetmelik
(Yonetmelik) Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda; “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmU yer almaktadir.

Bu baglamda sorusturma tarafi tesebbuslerin yaptigi yatay isbilirligi anlasmasi
neticesinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaati olustugundan, s6z
konusu tesebbuslere 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve ilgili
Yonetmelik hikUmleri uyarinca idari para cezasl uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

Bu cergevede, sorusturmaya taraf tesebbuslerin yatay isbirligi anlasmasi yoluyla 4054
saylll Kanun’un 4. maddesini ihlal etmesi, Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi uyarinca diger ihlaller kategorisinde degerlendiriimistir. Bu degerlendirme
kapsaminda, pazarin Olgeg@inin kiglUk olmasi ve ilgili Grin pazarinda hazir beton
fiyatlarinda belirgin bir artis olmamasi dikkate alinarak temel para cezasi %0,5 oraninda
belirlenmistir. TEKNIK BETON olusumuna son verilmis olmasi nedeniyle, bu husus
Yonetmelik'in 7. maddesi hukumleri uyarinca hafifletici unsur olarak kabul edilerek temel
para cezasinin 3/5 oraninda indiriimesi, bdylece hakkinda sorusturma yurGtllen
tesebbuslere 2014 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %0,2’si oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine
ulasiimistir.
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J.SONUG

26.03.2015 tarih, 15-13/184-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorls’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zlU
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

idari

Ramazan Cetin Teknik Hazir Beton Ortaklig (TEKNIK BETON) olusumunun ve
TEKNIK BETON vasitaslyla yuratulen ortak uretim ve ticarilestirme anlagsmasinin,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin kapsaminda olduguna OYBIRLIGI ile,

. TEKNIK BETON olusumuna ve TEKNIK BETON vasitasiyla yiritilen ortak Gretim

ve ticarilestirme anlagsmasina, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan sartlari
tasimadigi icin bireysel muafiyet taninamayacagina, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’u
ihlal etmeleri nedeniyle adi gegen sirketlere ayni Kanun’un 16. maddesinin Gguncu
fikrasi geregince idari para cezasi veriimesi gerektigine OYCOKLUGU ile,

. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin dguncu fikrasi ve “Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi hukumleri uyarinca 2014 mali
yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren
% 0,2’si oraninda olmak Uzere;

Cakilsan Yapi Mal. Tas. ins. Taah. Hafr. San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye 13.128,64 TL
Cetin Nakl. Yakit San. ve Tic. Ltd. $ti.'ye 56.273,35 TL
Dostlar Kum Cakil ing. Mit. ihr. ith. San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye 26.125,34 TL
Magtas Mad. ins. Pet. Ur. Oto. Tas. Urt. San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye 10.770,69 TL
Ramazan Cetin Teknik Hazir Beton Ortakhigi'na 12.619,96 TL

para cezas! verilmesine OYCOKLUGU ile, Ankara idare Mahkemelerinde yargi

yolu acgik olmak Uzere karar verilmistir.
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16-05/117-52

Rekabet Kurulu’nun 18.02.2016 Tarih ve 16-05/117-52 Sayili Kararina
KARSI OY

Rekabet Kurulu gogunlugunun haklarinda sorusturma yapilan tesebbuslere idari yaptirim
uygulanmasi yonundeki kararina, dosya konusu iddialara yodnelik bireysel muafiyet
kosullarinin gerceklesmesi nedeniyle katiimiyoruz.

Soyle ki;

Sinop ili ve ilgelerinde hazir beton isi ile istigal etmekte olan haklarinda sorusturma
yurutulen tesebbusler, bdlgenin cografi sartlarindan da kaynaklanan sebeplerle, maruz
kalmis olduklari kaynak ve ekipman kitligi nedeniyle tamamen ticari kogullarin gerektirdigi
bicimde aralarinda karar alarak fiili olarak faaliyetlerine son vererek tek bir tesebbls adi
altinda faaliyetlerine strdirmek bigciminde olusan eylemlerinin; ekipman, isguclu ve yakit
tasarrufuna neden oldugu, bu sekilde saglanan ticari avantajin tuketiciye aksettirildigi,
ayni donemde ilgili cografi pazarda hazir beton fiyatlarinin yatay bir seyir izledigi
dolayisiyla tesebbulslerin amaclarina uygun olarak bu girisimin tlketici yararina
maliyetlerin dismesi sonucunu dogurdugundan , beklenen faydayi sagladigi, etkinlik
dogurucu bir islem niteliginde oldugu , bu donemdeki fiyatlardaki seyir gozetildiginde asiri
kar elde etme guduslne rastlanmadigi ,yine ayni donemde bir baska tesebbusin de
pazara girerek faaliyetine baglamasi , hazir beton yatirrmlarinin yuksek maliyet
gerektirmemesi karsisinda, pazara giris engelinin de bulunmadigi, tim bunlar birlikte
degerlendirildiginde 4054 sayili yasanin 5’'nci maddesinde belirlenen bireysel muafiyet
kosullarinin somut dosya agisindan olustugu anlagiimaktadir.

Diger taraftan sorusturma konusu tesebbuslerin kendi hukuki varliklarina son vererek, tek
bir tesebbus altinda birlesmeleri halinde islemin ciro esiklerinin altinda kalmasi nedeniyle
4054 sayili yasa baglaminda bir miudahalede bulunmak muamkin degildir. Fiili olarak
faaliyetlerine son verip hukuki varliklarini devam ettirme bi¢imindeki davranis ihmal
edilebilir bir bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu durumdan sorusturma konusu olan
tesebbusleri sorumlu tutma hakkaniyet kurallari ile bagdasmayacaktir.

Kabule gore de;

Sorusturma dosyasi iceriginden de anlasilacagr Uzere c¢ogunlukga ihlal kabul edilen
davranisin bir yildan fazla bir zaman sturmesi nedeniyle tesebbuUsler hakkinda belirlenen
cezanin yonetmelik hikumlerine gore yari oranda artiriimasi gerekirken bir yildan az
kabul edilerek ceza eksik belirlendiginden,

Yine hakkinda sorusturma yuruatulen tesebbuslerden Cetin Nakl. Yakit San.ve Tic.Ltd Sti
ve Dostlar Kum Cakil ins. Mit. ihr. ith. San.ve Tic.Ltd Sti bakimindan ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirleri icindeki paylarinin ¢cok diguk olmasi nedeniyle ihlalde
bulunan diger tesebbulslerden ayriksi bicimde ceza yonetmelik hukimleri ve hukukun
genel prensipleri gobzetilerek daha az oranda cezaya hukmedilmesi goérusunde
oldugumuzdan Kurul Cogunluguna katiimiyoruz.

Dog.Dr.Tahir Sarag Kenan Tiirk
Kurul Oyesi Kurul Uyesi
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