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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-82 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 11-65/1692-599

Karar Tarihi : 30.12.2011

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B- RAPORTORLER : Kerem TOMUR, Ali Fuat KOG, Bekir KOCABAS, Sinan BOZKUS,
Recep GUNDUZ, Zeynep SENGOREN

C- SIKAYETGI : Pegasus Hava Tasimaciligi A.S.
Basin Ekspres Yolu No:2 34660 Halkall/istanbul
Temsilcisi: Av. Dr. Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza 38/8 Balmumcu Besiktas/ istanbul

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN : Turk Hava Yollari A.O.
Atatlirk Havalimani 34149 Yesilkdy/istanbul
Temsilcisi: Av. Génenc GURKAYNAK
Yildiz Mah. Citlenbik Sok. No:12 Besiktas/istanbul

E- DOSYA KONUSU: Tiirk Hava Yollar1 A.O.’nun istanbul gikish yurt igi ve yurt disi hava
yolu ile yolcu tagsima hatlarinda rakip tesebbus aleyhine dislayici eylemlerde bulunarak
hédkim durumunu kotiiye kullandigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayetci tarafindan, Tirk Hava Yollari A.O. (THY)nun, Istanbul
merkezli yurt i¢i ve yurt disi hatlarda havayolu ile tarifeli yolcu tasimaciligi pazarinda hakim
durumda oldugu ve bu glcunu rakip tesebbuslerin yeni pazarlara girmesine engel olmak ve
mevcut pazarlardaki faaliyetlerini zorlastirmak seklindeki dislayici eylemleri ile kotuye
kullandi1d1 iddia edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 05.04.2010 tarih ve 2857 sayi ile giren sikayet
cercevesinde, 06.05.2010 tarih ve 10-34/552-M sayili Kurul karariyla 6narastirma
yaplimasina karar verilmigtir. Takiben gikayete yonelik olarak yapilan inceleme ve
degerlendirmeleri iceren 06.07.2010 tarih ve 2010-4-82/OA-10-KT sayill 6narastirma
raporunun ele alindigi 08.07.2010 tarihli Kurul toplantisinda alinan 10-49/923-M sayili Kurul
karariyla, THY hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin belilenmesi amaciyla, Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmistir.

THY’ye sorusturma agildigina dair bildirim 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca 22.07.2010 tarihinde vyapilmis ve 30 gun iginde birinci yazii savunmasini
gondermesi istenmistir. THY nin ilk yazili savunmasi 24.08.2010 tarih ve 6686 sayi ile suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. THY hakkinda sorusturma acildigi ayni zamanda
sikayetci tesebbus Pegasus Hava Tasimacihgr A.S. (Pegasus)ye 22.07.2010 tarih ve 3623
sayili yazi ile bildirilmig ve varsa konuya iligkin bilgi ve belgelerin Kuruma goénderilmesi talep
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edilmigtir. Pegasus, 06.07.2010 tarih, 5228 sayi ve 16.12.2010 tarih, 9451 sayi ile Kurum
kayitlarina giren yazilarinin ekinde sorusturma konusu ile ilgili ek birtakim bilgi ve belgeler
sunmustur.

19.10.2010 tarih ve 7984 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden yazi ile THY vekili, 2010/3
saylll Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig’in
6. maddesi kapsaminda dosyaya giris hakki talep etmistir. Buna iligkin olarak hazirlanan
03.11.2010 tarihli Bilgi Notu, Kurulun 04.11.2010 tarih ve 10-69/1472-M sayili toplantisinda
gorusulerek talebin reddedilmesi gerektigine karar verilmistir.

Sorusturma kapsaminda muhtelif yerlerden istenen bilgilerin elde edilmesinin ve
degerlendirmesinin zaman gerektirmesi sebebiyle Kurulun 29.12.2010 tarih ve 10-81/1697-M
sayilh karari ile 4054 sayih Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasi uyarinca sorusturma
suresinin bitiminden itibaren 6 ay uzatilmasi uygun goralmastar.

Yurutulen sorusturma sonunda hazirlanan ve Sorusturma Heyetinin gorus ve tespitlerini
iceren 08.07.2011 tarih ve SR/11-6 sayili Sorusturma Raporu, ayni Kanun'un 45. maddesi
uyarinca tum Kurul Gyeleri ile hakkinda sorusturma yuratilen tesebbls temsilcilerine teblig
edilmis ve 30 gunlik savunma sure uzatim talebinde bulunan tarafa ek sire taninmistir.
Gonderilen bildirime cevaben hakkinda sorusturma yuarutulen tesebbusin ikinci yazili
savunmas! 19.09.2011 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. ikinci yazili savunmaya
iliskin Sorusturma Heyeti goruslerini iceren Ek Gorug, ayni Kanun'un 45. maddesi uyarinca
Kurul Gyeleri ile hakkinda sorusturma yurutulen tarafa teblig edilmis ve 06.10.2011 tarihinde
tesebbus vekilince tebellig edilmistir. Hakkinda sorusturma yuratilen tarafin Ggunci yazil
savunmasi 04.11.2011 tarihinde Kurum kayitlarina girmigtir. 27.12.2011 tarihinde sikayetci ve
taraf temsilcilerinin katiimiyla S6zlu Savunma Toplantisi yapilmis, toplantiya katilanlar iddia
ve savunmalarini bir defa da s6zlu olarak dile getirmistir.

30.12.2011 tarihli Kurul toplantisinda nihai karar verilmistir.
H- RAPORTOR GORUSU

Sorusturma Heyeti’'nde yer alan raportorler tarafindan;

1- Hakkinda sorugturma yarutialen THY’nin;

a) istanbul merkezli yurt ici havayolu tasimaciligi hatlarindan; Adana, Antalya, Dalaman,
Elazig, Erzurum, Gaziantep, Hatay, Kayseri, Konya ve Samsun hatlarinda hakim durumda
oldugu; Diyarbakir, Trabzon ve Van hatlarinda ise hdkim durumda kabul edilemeyecegi,

b) istanbul merkezli yurt disi havayolu tagimaciligi hatlarindan; Amsterdam, Berlin, Beyrut,
Briksel, Dusseldorf, Hannover, Kopenhag, Londra, Milano, Munih, Paris, Roma, Sofya,
Stockholm, Stuttgart, Viyana ve Zurih hatlarinda hakim durumda oldugu; Basel, Kdln ve
Lefkosa hatlarinda ise hakim durumda kabul edilemeyecegi,

3- THY nin;

a) Hakim durumda oldugu tespit edilen istanbul merkezli Adana, Amsterdam, Antalya, Berlin,
Kayseri, Konya, Londra ve Stuttgart hatlarindan olugan havayolu ile tarifeli yolcu tasimacihgi
pazarlarinda, maliyetlerinin altinda satis yaptigi ve bu uygulamalarin rakibi diglama
stratejisinin bir parcasi oldugu,

b) Hakim durumda oldugu tespit edilen istanbul merkezli Adana, Amsterdam, Antalya, Berlin,
Beyrut, Bruksel, Dalaman, Ddusseldorf, Elazig, Erzurum, Gaziantep, Hannover, Hatay,
Kayseri, Konya, Kopenhag, Londra, Milano, Manih, Paris, Roma, Samsun, Sofya, Stockholm,
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Stuttgart, Viyana ve Zurih hatlarindan olusan havayolu ile tarifeli yolcu tasimacihgi
pazarlariyla yakin iligkili ve komsu pazar niteliginde olan, istanbul merkezli Diyarbakir, KéIn,
Lefkosa ve Trabzon hatlarindan olugan havayolu ile tarifeli yolcu tagimacihgi pazarlarinda da,
maliyetlerinin altinda satis yaptigi ve bu uygulamalarin rakibi dislama stratejisinin bir pargasi
oldugu,

4- Bu uygulamalarin “yikici fiyat” niteligi tasidigi ve 4054 sayih Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendiriimesinin yerinde olacag,

5- THY’nin rakibin faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik fiyat temelli uygulamalar digindaki
eylemlerinin de, tesebbuslin benimsedigi diglama stratejisinin bir pargasi olarak
degerlendirilebilecedi,

6- Dolayisiyla THY’ye 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi ¢ergevesinde idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi,

7- Ayrica ilgili pazarda saglikl bir rekabet ortaminin tesisi bakimindan;

a) Halihazirda THY Denetleme Kurulu Uyesi olarak gorev yapan Devlet Hava Meydanlari
Isletmesi (DHMI) Genel Muadurd’nin THY Denetleme Kurulu Gyeliginin  sonlandiriimasi
gerektigi yoninde Rekabet Kurulu gorusunun THY’ye gonderilmesinin uygun olacagi,

b) ilgili pazarda diizenleme ve denetleme yetkisine sahip kurum ve kuruluglarda calisan yetkili
kisilerin eszamanl olarak THY’de gorev yapmak Uzere atanmamasi konusunda Ulastirma,
Denizcilk ve Haberlesme Bakanligina ve Ozellestrme idaresi Bagkanhgina goris
gonderilmesinin yerinde olacag!

gorusleri ifade edilmigtir.
I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Tesebbius: Tiirk Hava Yollar1 A.O.

20.05.1933 tarih ve 2186 sayili Kanun’la kurulan ve ilk adi Havayollari Devlet isletme idaresi
olan THY, 1956 yilinda sermayesi 60.000.000 TL olan bir anonim ortakliga donusturulerek
01.03.1956 tarihinde Turk Hava Yolari A.O. unvani ile faaliyete baslamistir. THY’nin ana
faaliyet konusu yurt i¢i ve yurt diginda yolcu ve kargo hava tagimaciligr yapmaktir.

THY, 2006 yilinda gergeklestiriien halka arz islemine kadar bir kamu tesebblsi olarak
faaliyetlerini sGrdUrmasgtar.

31.03.2011 tarihi itibariyla ilgili tesebblistn THY Teknik A.S. (THY Teknik) adli bir adet bagh
ortakligi ve ortak kontrole sahip oldugu 6 adet igletmesi bulunmaktadir. Ayrica dosya
mevcudu bilgilere gore, Kuzey Kibris Hava Yollar’'nin sermaye payinin %10’'u THY ye aittir.

Ote yandan THY’nin, herhangi bir tiizel kisilige sahip olmayan, alt markasi AnadoluJet (AJET)
28.04.2008 tarihi itibariyla faaliyete gegmistir.

1.2. Yapilan Tespitler

THY’de yapilan yerinde incelemelerde elde edilen konuya iligkin bilgi ve belgelere asagida yer
verilmektedir:

.2.1. THY Pazarlama ve Satis Bagkan Yardimcis’'ndan, Pazarlama ve Satis Baskani'na
16.08.2010 tarihinde gdnderilen e-postada, ilk 7 ay sonucunda;

- Almanya’dan istanbul Atatiirk Havalimani (AHL)Yna (.....) konma gergeklestigi ve (.....) Euro
zarar edildigi,
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- Orta Avrupa’dan Sabiha Gokg¢en Havalimani (SGH)'na (.....) konma gercgeklestigi ve (.....)
Euro zarar edildigi,

- Orta Avrupa’dan Ankara Esenboga Havalimani’na (.....) konma gerceklestigi ve (.....) Euro
zarar edildigi

belirtilerek SGH ve ESB' toplam sefer sayisinin AHL seferlerinin (.....)'u kadar olmasina
ragmen zarar toplamlarinin AHL zararindan yaklasik (.....) daha fazla oldugu ifade
edilmektedir.

.2.2. THY Genel Mudur Yardimcihdinin 09.10.2009 tarih ve 3197 sayil, “Dénemsel Tesvik
Uygulamasi” konulu olur yazisinda, 02.11.2009-31.05.2010 tarihleri arasinda asagidaki tablo
baz alinarak AHL, SGH, ESB ve Antalya Havalimani (AYT)na yonelik uguslar igin farkl
dizeylerde donemsel tegvik uygulamasinin yapiimasina olur verilmistir:

U-V-L T Class ve Ustii Business Class
ATYBEYDE*/NL® -
(EUR) AY AYT AYT
SGH/ESB AHL 1 serEess | AP | sawess | AHL

TROYA ) | ) Gy Tyl oy T3
CRS ) o) | G TGy T Gy 6

1.2.3. THY Berlin Muduri’nden, Genel Mudur Yardimcisi'na 03.11.2009 tarihinde gonderilen
e-postada, SGH seferlerinin Kasim 2009 ileri rezervasyon durumlarinin ekte yer alan tabloda
bulundugu ifade edilerek, normal sartlar altinda sefer iptalini gerektiren bu dusuk yolcu
sayilar ve dusuk doluluk oranl seferlerin, pazara yeni girilmesi ve ortakiigin SGH’ye uzun
vadeli bakmasi sebebi ile iptal edilip edilmemesi konusunda talimat beklendigi belirtiimektedir.

.2.4. THY Pazarlama ve Satis Baskanligi’'ndan bir uzmanin bilgisayarindan edinilen ve THY
Pazarlama ve Satis Baskanhgi Kéln Mudurd’nan 10 haftalik ileri rezervasyon durumu ile ilgili
olarak degerlendirmelerini igeren 02.12.2009 tarihli e-postada asagidaki ifadelere
rastlanmigtir:

“(...) Yaz 2009 sonu, gerek Pegasus, gerek Oger ve Sunexpress’in yaptiklari kampanyalarin
ileri rezervasyonlarimizdaki bu dlsige etkisi blyik olmugtur. Kigin tatil planlayan birgok kisi
bu havayollarini tercih ederek erkenden biletlerini gok uygun rakamlara temin ettiklerinden,
THY'yi tercih edecek bir potansiyel low-costlara kaymistir. Bu saatten sonra yapilacak asiri
fiyat kirmalarin bahsettigimiz nedenden 6étiirii doluluga ¢ok bliyik faydasi olmayacak, aksine
gelir kaybini arttiracaktir. Burada dikkat etmemiz gereken husus Mehmet Bey'in de
vurguladigi gibi bilhassa Pegasus’un acenteler rez. bagi (.....) € komisyon 6demesidir.

(..)

KoéIn olarak 15 yildir zarar eden bir ara istasyon konumumuzu bu yil ilk kez arzi kontrol ederek
kar eden bir statiiye gegirebildik. SAW seferlerinin basladigi Kasim ayi basi itibariyle CGN’
(.....) milyon Euro kér etmis bir noktaydi. Yani basimizdaki DUS® ve yine bize ¢ok yakin

' Ankara Esenboga Havalimaninin IATA kodu.
2 Avusturya

® Belgika

4 Almanya

® Hollanda

6 Antalya Havalimaninin IATA kodu.

"KoIn Havalimaninin IATA kodu.

® Duisseldorf Havalimaninin IATA kodu.
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noktadaki FRA'nin® gectigimiz dénem 4. ve 5. IST’lan devreye almasi ile arzi disiirmemiz
kaginilmazdi. DUSun 4. Istanbul'u devreye aldi§i bir désnemde CGN olarak DUS’a destek
vermemiz, DUS meydanina girmeye ve burada tutunmaya c¢alisan diger charter firmalarinin
onuini kesti. Yani CGN'’yi DUS ile birlikte miitalaa etmek gerekir.”

1.2.5. Bruksel Muduru tarafindan 21.04.2010 tarihinde Gelir Yonetim Bagkanligr Orta Avrupa
Gelir Yonetim ve Ucr. Mudurl, Pazarlama ve Satis Baskan Yardimcisi ve Network Planlama
Mudurd’ne gonderilen “BRU — SAW Seferleri” baglikli e-postada;

“Ziya Bey;

Bildiginiz gibi BRU — ESB seferleri 15 Mayis’tan itibaren AJET verilmigtir. IST- BRU gelip
yatiya kalacak 4 seferimizi yaz déneminde hem Pegasus’u kesmek hem de IST aktarmali
Anadolu’ya gidecek yolcularimizi oraya aktarmak igcin BRU-SAW-BRU olarak degerlendirmek
istiyoruz.”

ifadeleri bulunmaktadir.

1.2.6. KOIn Mudurd tarafindan 27.04.2010 tarihinde Gelir Yonetim Baskanligi Orta Avrupa
Gelir Yonetim ve Ucr. Mudurtd’ne gonderilen “Pegasus kis reklami DUS ta konustugumuz gibi”
baslikl e-postada;

“‘Hakan Bey;

PGS Kasim 2010 sonrasi koltuklarini vergiler dahil (.....) Euro’ya simdiden satisa sunmustur.
Gegen yil ayni konuda 6n tedbir alinmadigi igin fazla miktarda yolcu kaybedildigini hatirlatir,
ayni durumun tekrarlanmamasi igin karsi tedbir alinmasi hususunda bilgi ve gérislerinizi arz
ederim. ilgili havayolu bu kampanyayi gecen sene Eyliil ayinda baglatrmis ((.....) Euro’ya (.....)
bilet) ve bizim ileri rezervasyonlarimiza oldukca ciddi darbe vurmustu.

Yiiksek sezonda bizim fiyatlarimizi yliksek tutmamiz sayesinde ciddi kazanglar elde eden ve
kis sezonunda yaptiklan yukaridaki gibi kampanyalarla cesaret toplayan bu firmalarin daha
fazla gliclenmemeleri igin 6zellikle 1 veya 2 yaz sezonunda dliglik fiyat politikasi izlememiz
(DUS’ta konustugumuz gibi gerekirse hi¢ kadr yapmayarak) hususundaki teklifimizi yenilemek
isterim.”

ifadeleri bulunmaktadir.

Gelir Yénetimi ve Ucr. Mudurl tarafindan bu e-postaya cevaben Kéln Mudirii ve Gelir
Yonetim Bagkanlhgindan bir uzmana gonderilen 28.04.2010 tarihli e-postada;

Sayin Almanya Mud(irleri;

2010 yili kig dénemi ile ilgili olarak ilk etapta simdiden sistemlere yansiyacak sekilde
asagidaki sekilde aksiyon almayi planliyoruz;

1- (.....) EUR dcretin 15 Agustos'tan itibaren 31 Mart11 e kadar tim Almanya igin
uygulanmasi

2-(.....) EUR Ucretin 01 Kasim’dan itibaren 31 Mar11 e kadar tim Almanya igin uygulanmasi

® Frankfurt Havalimaninin IATA kodu.
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NOT: (.....) EUR luk lcretin Ozellikle gruplar ile kapatiimasinin uygun olmadigini
digdndyoruz. Bu lcrete grup almadan minferit yolcu satarak pazarda ucuz imajinin
olugsmasinin énemli oldugunu ddigintyoruz.”

ifadeleri bulunmaktadir.

Bu e-postaya Pazarlama ve Satis Baskanlgi Dusseldorf Mudurd tarafindan 28.04.2010
tarihinde verilen ve Gelir Yonetimi ve Ucr. Mudurt, Koéln Mudart ve bir uzmana gonderilen
yanitta;

“‘Hakan Bey;

Malumunuz bizim DUSIST RT' vergilerimiz ortalama 125 € (30€ DU déhil) i¢ hat baglantisi
eklenince (40 EUR ilave YR vergisi) 165 € sadece vergilerle bile Pegasusu 2 ye 3 e
katliyoruz.

Bir de (icret geldiginde (arti Add Onlar geldiginde) cazibemiz Pegasus’a gére ¢ok daha dlisiik
kaliyor. Pegasus bitecek dayanamayacak denilirken, Almanya ¢ikisli destinasyon sayisini
arttirmakta, biz ise bu dbénemlerde bolca sefer iptal etmekteyiz. (Neyse ki, Ajetin ESB
seferlerini almasi ile en azindan DUSESB yi artik iptal etmemize gerek kalmayacak diye
ddgdndyorum.)

Sadece reklam dederi olmasi acisindan uygun gériilen bir zaman diliminde (LF'" lerin en
diglk oldugu dénemler) (.....)-€ luk lcret ile ¢ikmak bence isabetli olacaktir. Bunu belirli bir
koltuk sayisi ile sinirlamak elimizde. 2011 yaz igin ise erken satis yapilmasini tekrardan
6nermekteyim. Erken alanlar &ddllendirilsin derim. Pegasusu biraz daha zor durumda
birakmis oluruz. Uzun vadeli stratejik karar vermezsek, gelecekte daha da sikintiya
digebiliriz, ya da ileride Anadolu Jet ile seferleri icra edecegiz.”

ifadeleri bulunmaktadir.

Bu e-postaya cevap niteliginde Gelir Yonetimi ve Ucr. Mudiirii tarafindan 30.04.2010 tarihinde
mudur dizeyindeki bazi THY gorevlilerine gonderilen e-postada;

“‘Suan LCC'ler diinya trafiginin 1/3’Uni tasimaktadir ve yakin bir zamanda pazar paylari 1/2
olacagi bilinmektedir. Pazarlama zirvesinde Rigas Doganiste yakin gelecekte LCC lerin point
to point olarak kisa mesafeleri tasirken Legacy’lerin transit olan yolculara ybnelecegini 6ne
strmusti. Bu slire¢ nasil isler tabi tahmin etmek zor. (dediginiz gibi belki de Ajet icra eder
bilemeyiz) igcinde bulundugumuz siiregte en iyisini yapmaya gayret edecegiz.

... Orta ve uzun vadeli stratejik kararlar (diger havayollarini zor durumda birakmak gibi)
amirlerimizin oylari ile olmalidir diye disdndyorum. Clnkid bu tip uygulamalarda ayni
zamanda TK da zor durumda kalabilir.”

ifadeleri bulunmaktadir.

1.2.7. 29.04-03.05.2010 tarihleri arasinda THY Uluslararasi liskiler ve Anlasmalar Muduri ile
Roma Satig Ofisi Pazarlama Satis Baskan Yardimcisi arasinda gergeklesen ve bir Genel
Mudur Yardimcisi ile diger bazi THY yoneticilerine de gdnderilen e-posta mesajlarinda 2010
yaz déneminde Alitalia’nin istanbul-Milano seferini iptal ettigi, Pegasus ve Blue-Panorama
havayollarinin Roma ve Milano’ya birer sefer icra etmek i¢in girisimde bulundugu bilgisinin
alindig1, miisaade verilmesi halinde Roma-istanbul arasinda giinlik 7 seferin olacagi ve agiri
kapasite arzinin hattin karlihgini menfi etkileyecegi ifade edilerek Ikili Hava Ulastirma

" Round trip: Gidis-donis.
" Load factor: Doluluk orani.
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Anlasmasi cercevesinde Sivil Havacilk Genel Muadurligt (SHGM) nezdinde gerekli
girisimlerin yapilmasinin tartigildigi anlasiimaktadir. Konu ile ilgi olarak Onur ALPHAN,
Disigleri Bakanligi ve SHGM nezdinde gerekli girisimlerde bulunuldugunu belirterek yazilan
yazilarin birer 6rneginin ekte bulundugunu ifade etmigtir.

E-posta ekinde bulunan ve Disigleri Bakanligi ile SHGM'ye gonderildigi anlagilan yazida ise
Turkiye-italya arasinda imzalanan anlasmaya deginilerek her iki Ulkeden havayollarinin
(Turkiye'de THY, italya’da ise Alitalia ve Blue-Panorama) 28 frekansa sahip oldugdu, yeterli
arzin bulundugu ve asin kapasite artigi nedeniyle halihazirda THY’nin yeni frekans talebinin
bulunmadigi ifade edilerek, bahse konu havayollarinin (Pegasus ve Blue-Panorama) ilave
frekans ve kapasite artigi taleplerinin mevcut anlagsmanin esit ve adilane paylasim ilkesine
aykiri olmasi nedeniyle olumlu degerlendiriimemesi talep edilmektedir.

1.2.8. 07.05.2010 tarihinde Uluslararasi lliskiler ve Anlasmalar Muduri’nce gdénderilen e-
postada ise bahse konu yazinin degistirildigi ve ekte yeni yazinin bulundugu ifade edilmistir.
Buna gore SHGM ve Disigleri Bakanligina gonderilen yeni yazida, daha 6nce gonderilen
yazida sehven hata yapildigi ifade edilerek, Blue Panorama havayollarinin ilave frekans ve
kapasite artisi talebinin olumlu kargilandigi, 6te yandan italya tarafindan ilave verilecek
frekans haklarinin THY tarafindan degerlendirilebilecegi belirtiimektedir.

1.2.9. Pazarlama ve Satis Bagkanligi Pazarlama Sefi tarafindan Gelir Yonetim Baskanhgindan
bir uzmana godnderilen ve bazi yoneticilere de bilgi olarak iletilen 26.05.2010 tarihli “SAW
Promosyonel tcret ihdasi” baglkli e-postada;

“Kerim Bey Merhaba;

BRU™ SAW seferlerimizin utilizasyonunu arttirmak ve yolculari Pegasus havayollarindan
Ortakligimiz seferlerine kanalize edebilmek amaciyla 15 Temmuz 2010 tarihine kadar (30
Haziran 2010 tarihine kadar biletlenmesi kosulu ile) olan uguslarda (.....) EUR + vergiler
olmak lizere SAWa, (.....) EUR + vergiler olmak (izere diger TR noktalarina Ucret ihdas
edilmesi ivedi 6nem arz etmektedir.”

ifadeleri mevcuttur.

1.2.10. THY Uretim Planlama Baskan’nin 11.06.2010 tarihli e-postasina istinaden THY
Pazarlama ve Satig Baskanligi Koln Mudura tarafindan 11.06.2010 tarihinde Ust duzey THY
calisanlarina gonderilen e-postada, asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Sayin Baskanlarim,
Sn. Miidiirlerim,

SAW seferleri sezonun en kétiu oldugu zamanda (Kasim 2009) mddirlik olarak tim
itirazlarimiza ragmen hem de daily olarak baglatildi. Miinferit iptallere miisaade edilmeden 2
ay boyunca seferin tutulmasi igin yapilan operasyon sadece CGN hattinda Ortakligimiza
zarari (.....) Euro’dur.

2010 yilina girilince kismen miinferit iptallere onay verildi ve zarari bir miktar azaltabildik
Ocak-Haziran déneminde toplam (.....) karsilikli seferden (.....) adet SAW sefer iptali yapildi
(.....)). Tum bu iptallere ragmen L/F asagidaki gibi olmugtur:

12 Britksel'in IATA kodu.
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----2010------
Ocak: (.....)
Subat: (.....)
Mart: (.....)
Nisan: (.....)
Mayis: (.....)

Baslangigtaki diglk dcret politikasinin terk edilmesi sayesinde kismen R/Y ve RASK
degerlerinde kipirdama olmussa da henliz istenen seviyeyi yakalayamadik. Ancak Temmuz-
Agustos déneminde ciddi talep ve kérlilik beklenmektedir. Gegtigimiz yillarda da oldugu gibi
yliksek sezonda ucgaklar asil talebi son 10-15 glinde aldiklarindan ileri rezervasyonlardaki
verilere aldanmamak gerekir.

CGN-SAW hatti canli bir pazardir. Pegasus, Sunexpress, TK ve Germanwings su an bu
pazarin en énemli tagiyicilaridir.

Ocak — Nisan 2010 dénemi ilk 4 ay verilerine goére taginan toplam yolcu (.....)pax olup
havayollarina gére orantisal dagilimi su sekildedir:

Pegasus : %(.....)
Sunexpress : (.....)
THY: % (.....)
Germanwings: %(.....)

Ucrete duyarli miisterinin yogun ilgi ve talep gésterdigi bu hattin bos birakilmasi stratejik ve
ticari agidan hata olacaktir. Cekildigimiz taktirde, su an zararina sefer icra eden diger
rakiplerin bir sezon daha nefes almalarina, ayakta kalmalarina misaade ederek hem CGN-
IST seferini de vurmaya devam etmelerine géz yummus olacadiz. Ayrica buradan aldiklari
glic ve moralle, bizi Avrupa’nin diger noktalarinda da vurmaya devam edeceklerdir.

THY olarak hattaki glicimiiz giin gegtikge artmakta olup, bliylk zararlar ederek bu konuma
getirdigimiz bu pazarin devam ettiriimesi gerektigini diigtintiyoruz. Maliyet ve gelir dengesi
acisindan kig sezonu itibariyle hat AJ’ye devredilebilir/devredilmelidir. Pegasus’un ciddi yolcu
tasidigi (ilk 4 ay (.....) pax) SAW-CGSAW hattinda, AJ kalitesi ve servis standardi ile TK
olarak taginan (ilk 4 ay (.....)pax) yolcunun rahatlikla ikiye katlanacagi digtintilmektedir.

Bu sebeplerle TK 157/168 SAW-CGN-SAW seferlerinin planlandigi gibi yaz sezonuna kadar
sistemde tutulmasi elzemdir. Diiglk dolulugu olan seferleri zaten miinferiden iptal ediyoruz.
Ayrica kig sezonu itibariyle de pazarin/Almanya’nin TK igin Gnemini, stratejik ve ticari
durumunun da géz 6niine alinarak bosluk birakilmadan mutlaka AJ'nin™® bu hatta girmesi
gerektigine inaniyorum.”

.2.11. THY Gelir Yonetim Bagkani’’'nin bilgisayarindan edinilen, THY Pazarlama ve Satis
Baskanh@ Berlin Miduri ile Gelir Yonetimi Bagkanhigi’'ndan Gelir Yénetimi ve Ucret Mudr(
ve Charter Midirii arasinda 25-30.06.2010 tarihlerinde gerceklesen “ilave Seferlerin
Siniflarinin Esnetilmesi-Acil” baslikli e-posta silsilesinde Berlin Mudura “Mevcut durumda
%100 rakibe kaptirmak istemedigimiz TR'*-Anadolu ilave pazari ile ilgili Pegasus’un yapmis
oldugu eski ve yakin tarihli bazi bilet 6rekleri agagidadir.” ifadesini takiben Pegasus’un bilet
orneklerini sunmus ve bilet siniflarinin esnetilerek Ucretlerin dugurilmesini talep etmigtir.
Berlin MUdUrud’nun e-posta silsilesinin devaminda yer alan ifadeleri ise asagidaki gibidir:

3 AnadoluJet.
" Turkiye.
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“Acikgasi rakiplerimizin bizlerin bu hantalligindan ve karar mekanizmalarinin yavagligindan
faydalandigini ve palazlandigini gériiyorum artik. Her seyde bu béyle... Frekans arttirmaktan,
tip blyitmeye, sinif takibinden, siniflarin vaktinde pazara gére esnetilmesine kadar...”

1.2.12. Gelir Yonetimi Baskani'nin elektronik posta kutusundan oregi alinan, Gelir Yonetimi
ve Ucret Muduru tarafindan 28.06.2010 tarihinde gonderilen “BEY PAZARINDA YENI
TASIYICI” konulu e-postada:

Hafta sonu Haber Tiirk gazetesinde PC™nin (.....) USD BEY reklamini gérdiim. 01 Eyliilden
itibaren haftada 6 gin diyordu. Simdiye kadar hep konustugumuz konu. Orta Avrupa gibi bir
pazara girmesinin ardindan Ortadogu gibi pazarlara da adim atmalari.

Almanya da BEY in bir gok noktada ilk 10 da ¢ikmakta (Almanya genelinde 8.)

Arkadaslar hem Lokal de hem Beyond da aksiyon alinmamasi durumunda kérli
pazarlarimizda zarar gérmeye baglayacagiz.

denilmektedir.

.2.13. 29.06.2010 tarihinde THY Genel Muddr Yardimcisi bagkanliginda gerceklestirilen
Pazarlama ve Satig Koordinasyon Toplantis’'nda gorusilen ve sorusturma kapsaminda
degerlendirilebilecek gundem maddelerine asagida yer verilmigtir:

Gortgiilen Konular/Alinan Kararlar Termin Sorumiu

6. Bir low cost” havayolu Sam’a uguglar baglatmigtir. Altan N
BUYUKYILMAZ konu ile ilgili Sivil Havaciliga yazi yazacaktir. Tamamlandi | Altan BUYUKYILMAZ

22. Lion noktasina low cost tagiyicilarin uyguladigi tcretin aynisi
uygulanacaktir.

Belirtilmedi Mahmut KARAMAN

.2.14. Gelir Yonetimi Baskanr’nin e-posta kutusundan 6rnegi alinan, Bodlgesel Ucguslar
Baskani tarafindan 29.06.2010 tarihinde génderilen “RE: STR' SAW seferleri hususunda
bilgi” konulu e-postada:

“Pegasus str pazarini ichatlarla kurdugu gliclii transitlerle sawda oturttu, biz de bu nedenle
saw operasyonunda oéncelikle ichatlarda saglam bir network kurduktan sonra dishat yapmayi
hatta daha da étesi dighatlardan dogrudan anadoluya gece uguslari yapmayi disiinliyoruz,
bu nedenle str, fra, dus, zrh'® gibi bircok noktayi bu networku oturttuktan sonra diistinebiliriz.

Unutmayalim ki yolcu sayisi da tek basina ¢ok anlamli degil, kérlilik agisindan ¢ok dikkatli
olmamiz gereken bir déneme giriyoruz. Ajet'in THY gibi yiiksek kérli hatlan fazla degil. ...”
denilmektedir.

S6z konusu e-postanin, Stuttgart Mudurd tarafindan gonderilen ve o6zetle STR-SGH
seferlerinin kaldiriilmamasi gerektigi, THY veya AJET’in sefer yapmamasi durumunda rakibin
(Pegasus) bu hatta guglenecegi ve bu gucglenmenin bagka hatlar da etkileyecegi ifade edilen
e-postaya cevaben yazildigi gorulmektedir.

1> Pegasus’un IATA kodu.
'S Low Cost Carrier (LCC): Dislk maliyetli havayolu tasiyicisi.
1; Stuttgart'in IATA kodu.

Zurih’in IATA kodu.
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1.2.15. THY Gelir Yonetimi Bagkanr'nin bilgisayarindan edinilen ve Gelir Yénetimi ve Ucret
Muduru tarafindan Bagkan ve Baskan Yardimcilarina gonderilmek Gzere hazirlanan ve Gelir
Yonetimi Bagkani’na onay amacl gonderilen 30.06.2010 tarihli e-posta ekinde, 29.06.2010
tarihli Genel Mudur Yardimciligi Koordinasyon Toplantisi’'nda sunulan THY’nin “W09” tespiti
ve rakiplerin Ucret uygulamalarini iceren durum degerlendirmesi igerikli “W10 Orta Avrupa
Analizi” baslikh Powerpoint dosyasi yer almaktadir. E-posta igceriginde ise mevcut durum
“Orta Avrupa bolgesi 6zellikle son iki yilda rakiplerin hizli frekans artiglari ve (cret distrmeleri
ile yogun rekabet igerisine girmigtir’ ifadeleri ile belirtilerek anilan toplanti neticesinde alinan
kararlar su sekilde 6zetlenmisgtir:

“ Acenta tegviklerinin gbzden gecirilerek kig déneminde TK satmayan acentaya tesvik
veriimemesi

- Rakiplerin Ulcrette her sey dahil RT (.....) eur ile match edilmesi ve her ugakta 15 koltuk
ayrilmasi, (Legacy™ rekabeti olmayip LCC rekabeti olan noktalarda da fark konulmadan ayni
seviye ile match edilmesi)

- OW? (icret yapisiyla desteklenmesi (her sey dahil OW (.....) euro gibi)

- mevcut en diglk dcret ile (.....) eur arasina ara seviyeler konulmasi

- ¢ikarilan diglk seviyelerden tesvik veriimemesi

- yine ¢ikarilan dligiik seviyelerden mil kazaniminin engellenmesi

-¢ikarilacak seviyenin satig kanalinin belirenmesi (WEB-TRYA-GDS-PRIVATE)

”

.2.16. “Toplanti Tutanag: Formu” baslkli, 04.08.2010 tarihli “Genel Mudur (Pazarlama ve
Satig) Koordinasyon Toplantisi” konulu belgenin 1. Gindem maddesinde;

“... Low costlara karsi izlenecek genel ve Ozel stratejilerin belilenmesi igcin bir toplanti
yapilacaktir. Toplanti ile ilgili bir tarih belirlenecektir. Konu ile ilgili Gelir Yénetimi ve Ucret
Miidiirii Hakan ince sunum yapmistir. Acenteler tesvik almak istiyorsa off peak sezonunda
yaptiklari bilet sayisini ve getirdikleri yolcu sayisini azaltmayacaklardir. Acente tegvikleri
gbzden gecirilecek ve kis déneminde TK satmayan acentelere tesvik verimeyecektir. Troya
tesvikleri igin ayrica bir diizenleme getirilecektir. Low costlara kargi ¢ikarilacak (cretler ow
olarak ¢ikarilacak, ézellikle Almanya’da bu lcretler ow olarak iyi bir sekilde duyurulacaktir.”

ifadeleri bulunmaktadir.

1.2.17. Uretim Planlama Bagkanr'nin e-posta kutusundan érnegi alinan 3 asamali e-postada,
Gelir Yénetimi ve Ucret Midiirii tarafindan 13.08.2010 tarihinde “TK950/951 Sam Sabah
Seferleri Analizi” konulu bir e-posta gonderildigi, buna cevaben Pazarlama ve Satis Bagkan
Yardimcisr'nin 20.08.2010 tarihinde yazdi§i e-postada; ... llave seferler ile LCC'ler iizerinde
kar baskisi lretecek sekilde yeni bir planlama yaparak bu seferi kaldirabiliriz belki’ denildigi
gorulmektedir. Sonrasinda 20.08.2010 tarihinde Yigit Bilge AVCI tarafindan génderilen cevabi
e-postada, THY tarafindan bazi seferlerin iptali durumunda bos kalacak ugus haklarinin
Pegasus, Cham Wings gibi sirketlerce doldurulmasi riskinin bulundugu ifade edilmektedir.

1.2.18. Uretim Planlama Baskanr'nin e-posta kutusundan érnegi alinan, Gelir Yénetimi ve
Ucret Miidiirii tarafindan 18.08.2010 tarihinde génderilen e-postada Sam satis mudirGginiin
“‘Sam Kkar-zarar durumu” konulu e-postasi iletiimektedir. Sam satis madarliganan e-
postasindaki asagidaki ifadeler dikkat ¢ekicidir:

" Pazarda yerlesik olan ve dusik maliyetli tasimacilik modelinde faaliyet gésteren firmalarin sunmadigi, business class, sik
ucan yolcu programi gibi hizmetleri sunan havayolu firmalari “legacy carrier” olarak adlandirimaktadir.
% One way (tek yon).
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“...Bu durumda rakiplerimiz olan havayollarinin énlerinin kesilmesi ve stratejik igbirliginin ve
bayrak tasiyici Ortakligimizin bitiin seferlerinin muhafazasi igin, ugaklarimizdaki bir miktar
koltugun (%(.....) gibi) mutlaka rakip havayollarinin seviyesinden satisa sunulmasi ve ugagin
L/F’sinin %(.....)den asagi olmasi durumunda, disiik sinifli koltuklarin satisa agik muhafaza
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.”

.2.19. Gelir Yonetimi Baskanr'nin bilgisayarindan 6rnegi alinan, bir gelir yonetimi uzmani
tarafindan 23.08.2010 tarihinde goOnderilen “FW: Pegasus’un SOFYA seferleri bagliyor”
konulu e-postada; Pegaus’un Ekim ayinda Sofya’ya u¢gmaya baslayacagi, bu tesebbusu rakip
olarak alacaklarsa, faaliyete baslamasindan 1 ay 6nce pazara sok promosyonlarla girip talebi
kendilerine c¢ekebilecekleri, bunun icin Gcret yapisinin degistiriimesi gerektigi ifade
edilmektedir.

1.2.20. THY’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ¢calismada, Amsterdam hatti i¢in “Low-
cost firmalarinin, O6zellikle Pegasus’un agresif lcret politikasinin i¢ transit pazarda yolcu
kayiplarina sebep oldugu” tespiti yapilarak bu duruma kargi alinacak onlem igin “i¢ transit
pazarda yasanan kaybin dis transit yolcu ile kapatiimasi igin Ozellikle BSP acenteler sik
Ziyaret edilerek markaj altina alinacaktir. Bu baglamda yetersiz olan personel sayisinin kisa
vadede yapilacak alim ile arttiriimasi elzemdir.” degerlendirmesi yapiimistir. Benzer sekilde
Dusseldorf hatti igin yapilan tespitler arasinda “kisa vadede en bliyiik rakip olan Pegasus igin
o6nlem alinmasr” sayllmis. Buna iligkin onlemler arasinda ise “Pegasus’un hamleleri g6z
onlinde bulundurularak tegvik programinin etkin bir sekilde uygulanmasi ve licret
politikasinin...” ifadelerine yer verilmistir.

.2.21. THY’de yapilan yerinde incelemede elde edilen sunumda ileri rezervasyonlara iligkin
birtakim analizler yer almis ve devaminda ise “Oneri ve Aksiyon” basligi altinda bazi
degerlendirmeler yapilmistir. Bunlardan “Oneri ve Aksiyon 2; OZMERAM ACENTESI” baglikli
degerlendirmede asagida belirtilen ifadeler bulunmaktadir:

“Acente Profili;
Etnik TR satan acenta yilda (.....) yolcuya sahip
CPH?" de 35 yillik bir ge¢misi var.

2008 yilindan itibaren yolcularini TK**dan Pegasus Havayollarina kaydirmistir. (Yaz
dénemleri igin TK dan ugak alamadigi i¢in

Acente TK ya tekrar kazandirimali, TK ile ¢alismaya gondillii”.

.2.22. Genel Mudur yardimcisi tarafindan Genel Mudurlige hitaben yazilan yazida SGH
cikigl bazi yurt digi uguglarin TK markasi ile icra edilmesinin disuk birim gelir elde edilmesine
neden oldugu, SGH’den icra edilen i¢ ve dis hat uguslarin AJET’e devredilmesinin
planlandigi, bazi dig hatlarin da iptal edilerek kapatiimasinin dusunuldugu ifade edilmektedir.

1.2.23. THY’de yapilan yerinde incelemede elde edilen “TK 2015 Strateji Toplantisi Oturum 1:
is Modellerimiz” bagligini tagiyan dokiimanin 22. sayfasinda, “i¢ Hatlara Genel Bakis” basligi
altinda, THY’nin ve AJET’in i¢ hat uguslarindaki kar-zarar durumuna iligkin tablolar yer
almaktadir. ilgili tablolarin incelenmesinden, THY’nin, 2009 yilinin Ocak-Nisan déneminde
AHL cikigli i¢ hatlarda (.....) EUR kéar etmigken, 2010 yilinin ayni déneminde (.....) EUR zarar
ettigi; AJET’in ise 2009 yilinin Ocak-Nisan doneminde (.....) EUR zarar etmigken, 2010 yilinin
ayni déneminde (.....) EUR zarar ettigi anlasiimaktadir. Ote yandan, THY’nin tim i¢ hatlarda

= Kopenhag’in IATA kodu.
Z THY’nin IATA kodu.
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2009 yilinda (.....) EUR Kkar etmisken, 2010 yilinda (.....) EUR zarar ettigi anlagiimaktadir. ilgili
belgede zarardaki bu artisin sebebi olarak “TK'nin Atatlirk harici meydanlardan yaptigi
uguslar i¢ hat portfoyliimiziin zarar oranini ciddi olarak arttirmigtir” ifadesine yer verildigi
gorulmektedir.

1.2.24. THY'de yapilan yerinde incelemede elde edilen “TK 2015 Strateji Toplantisi Oturum 1:
Is Modellerimiz” bashgini tasiyan dokimanin 23. sayfasinda,”Strateji” bashgi altinda su
ifadeler yer almaktadir:

“Asagdidaki hatlarin, SAW’a kaydirilmasi:

- AHL’den zarar eden i¢ hatlar

- Transit orani diiglik olan i¢ hatlar

- Doygunluga erismis olan ve ek frekans gereksinimi olan hatlar
- Yukaridaki tanimda low cost;larin yogun oldugu hatlar

AHL’nin rahatlamasi ve yliksek gelirli operasyonlarin oradan icrasi
Low Costlar ile miicadele yéntemi
SAW’da gliglenip ESB’den ayrilmamak

AJET'i giglendirmek”

2008 T | 0o o | 05 | so00 ek | 205k
ISTAMSIST (-....) KL (-....) LX (-...n)
ISTBRUIST (-....) LH (-....) LX (-...n)
ISTBSLIST (-...) LH (-....) LX (-...n)
ISTBUDIST (-....) MA (-....) LH (-...n)
ISTCGNIST (.....) LH (.....) OK (.....)
ISTDUSIST (-....) LH (-....) LX (-...n)
ISTFRAIST (-....) LH (-....) LX (-...n)
ISTGVAIST (-....) LX (-....) LH (-...n)
ISTHAJIST (-rnnn) LH (ernnn) LX (-....)
ISTHAMIST (-....) LH (-....) LX (-...n)
ISTMUCIST (.....) LH (.....) LX (-....)
ISTNUEIST (I LX (ernnn) LH (-....)
ISTPRGIST (.....) OK (-....) LH (-...n)
ISTSTRIST (I LX (ernnn) LH (-....)
ISTSXFIST (I XQ (ernnn) 4U (-....)
ISTTXLIST (-....) LH (-....) MA (-...n)
ISTVIEIST (-rnnn) 0S (ernnn) LH (-....)
ISTWAWIST (.....) LO (.....) MA (.....)
ISTZRHIST (-rnnn) LX (ernnn) LH (-....)
SAWAMSSAW (.....) XQ (.....) H9 (.....)

12
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SAWCGNSAW (eennn) XQ (-....) 4U (.....)
SAWHAJSAW (.....) XQ (.....) X3 (.....)
SAWSTRSAW (.....) 4U (ernnn) XQ (.....)

I.3. Taraf Savunmalari

THY’nin savunmalarini asagidaki bagliklar altinda toplamak mumkuandar:
- igili tarafin savunma hakkinin zedelendigi iddiasi.

- ilgili pazara iliskin savunmalar agagidaki alt bagliklar altinda toplanabilir:

istanbul Atatiirk Havalimani ile Sabiha Gékgen Havalimani’nin birbirine ikame pazarlar
olmadigi.

AHL ve SGH ikame pazarlar olmadigindan, ilgili cografi pazarin “SGH’den icra edilen i¢
ve dig hat seferleri” oldugu ve hakim durumun tespitinde de SGH’deki pazar paylarinin
dikkate alinmasi gerektigi.

AHL’nin transit uguslar i¢cin merkez konumunda bir havalimani oldugu; buna karsin
SGH inis ve kalkigh transit uguslarin sayisinin AHL'ye kiyasla ¢ok dusuk oldugu;
dolayisiyla transit yolcular acgisindan iki havalimaninin birbirine ikame teskil
etmeyecegi.

AHL ile SGH’nin arz ve talep agisindan birbirine ikame olmadigi.

Ayni nokta varngh uguslarda AHL pazari talep ve pazar dinamikleri itibariyla daha
yuksek fiyatlari kaldirabilmesi ve buna bagl olarak AHL c¢ikish ucak biletleri daha
pahali olmasina karsin AHL'nin doluluk oranlarinin SGH'den daha yuksek ya da basa
bas konumda olmasinin ve AHL'den SGH'ye yolcu kaymasinin bulunmamasinin AHL
ile SGH’nin farkh pazarlarda oldugunu gosterdigi.

- Hakim duruma iligkin savunmalarin icerigi asagida Ug¢ baslk altinda verilmigtir:

Genel olarak THY’nin hakim durum tespiti i¢cin kullanilan argumanlarin hepsinin
Pegasus icin de gecerli oldugu, dolayisiyla THY’nin hakim durum tespitinin dogruyu
yansitmadigi.

Sorusturma Raporunda THY’nin bayrak tasiyici firma olmasindan kaynaklandigi ileri
surulen avantajlarin hakim durum analizi i¢in yeterli olmadigi.

Sorusturma Raporu’nda THY’nin filo durumu itibariyle hakim durum analizinde
kullanilacak avantajinin bulunmadigi.

- Hakim durumun kotuye kullaniimasina iligkin savunmalar agagidaki sekilde siralanabilir:

THY’nin SGH pazarinda rekabet sirecine zarar veren, rakiplerin filen rekabet
edebilme imkanini buyuk ol¢cide azaltan ve tamamen ortadan kaldiran bir davranisinin
bulunmadigi.

THY’nin SGH’den secici fiyatlama ve yikici fiyatlama uygulamasinin s6z konusu
olmadigi.

Mevcut sorusturmada slot veya devletlerarasi ikili hava ulastirma anlagmalarina iligkin
tespit ve degerlendirmelerde bulunulmasinin uygun olmayacag:.

“Yikici Fiyat” ihlalinin unsurlarindan higbirinin olusmadigi.

13
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Sorusturma Raporu’nda “yikici fiyat” uygulamasinin olup olmadidinin incelenirken
sadece THY’nin ilgili hatlardaki toplam maliyet ve gelirlerinin analiz edildigi, birim
fiyatlar, sefer sayilari ve doluluk oranlarinin géz ardi edildigi ve fiyat unsurunun gézden
kacirldigi.

Hakkinda sorusturma yuratulen tarafin bilet fiyatlarinin sirekli olarak Pegasus’un bilet
fiyatlarinin Gstinde oldugu.

Rakibin pazardan ¢ikmasi ve/veya ¢ikma riskinin bulunmasinin s6z konusu olmadigi.
Sorusturma Raporu’nda yanhg maliyet kalemlerinin dikkate alinarak degerlendirme
yapildigt.

Sorusturma Raporu’ndaki ihlal tespitine konu olan davraniglarin siresinin kisa oldugu.
THY’nin hasat imkaninin bulunmadigi.

THY’nin tim islem ve eylemlerinin nesnel ve megru ticari gerekgelere dayandigi.
THY’ye iglenemez bir sug isnat edildigi.

Yikici Fiyat uygulamasinin esasli unsurlarindan olan “niyet’in ortaya konmasi gerektigi.

Sorusturma Raporu’'nda niyet unsurunu ortaya koymaya yonelik belgelerin esasen,
pazarda yer alan dusuk maliyetli havayolu sirketlerinin piyasaya getirdigi dinamizme
karsi THY’nin uygulamasi gereken rakibi izleme ve fiyatini onlarla rekabet edecek
seviyeye ayarlama gabasini gosterir nitelikte oldugu.

- Diger savunmalar agagidaki sekilde siralanabilir:

Sorusturma Raporu’nda benimsenen yaklagimin Rekabet Kurulunu rekabet hukukunun
maksadini asacak sekilde tegebbuslerin fiyatlarina midahale etmeye yol acacagi.

Sorusturma kapsaminda hedeflenen amacin rekabet hukukunun amagclaryla
ortusmedigi.
Sorusturma Raporu’nun somut veri ve analizlerle hareket etmedigi.

1.4. Degerlendirme

Pegasus tarafindan Kurumumuza iletilen sikayet dilekgesinde ézetle; THY nin istanbul gikisli
yurt ici ve yurt digi hatlarda havayolu ile tarifeli yolcu tagimaciligi pazarinda hakim durumda
oldugu ve bu durumunu rakip tesebbduslerin yeni pazarlara girmesine engel olmak ve mevcut
pazarlardaki faaliyetlerini zorlastirmak seklindeki diglayici eylemleri ile kdtuye kullandigdi iddia
edilmektedir. S6z konusu bagvuruda THY’nin hakim durumunu koétlye kullanmasi olarak ifade
edilen eylemleri; i) Pegasus’'un halihazirda faaliyet goOsterdigi hatlarda secici fiyatlama
uygulamak suretiyle Pegasus’un faaliyetlerinin zorlastirlmasi ve ii) SHGM vasitasiyla
Pegasus’un yeni hatlara girmesine engel olunmasi seklinde iki baglik altinda toplanabilir.

Bu cercevede, sorusturma konusunu olugturan hususlar 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda incelenmigtir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tegsebblisiin llkenin bitiiniinde ya
da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hédkim durumunu tek basina yahut
baskalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi”
yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da kotuye kullanma halleri saylimaktadir:

‘a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbdiistin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini amaglayan eylemler,
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b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylkimlilik ve edimler icin farkli gartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim gartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hékimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan
eylemler,

e) Tlketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi.”

Yukarida yer verilen mevzuat hikumlerinden de anlagilacagi uzere, bir eylemin hakim
durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi icin tesebblsin hakim durumda
bulunmasi ve hakim durumdaki tesebbusun eyleminin kotuye kullanma olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Eylem kotuye kullanma niteliginde dedilse,
tesebbislin hakim durumda olup olmamasinin dnemi bulunmamaktadir. Bu noktadan
hareketle, mevcut olay bakimindan, dncelikle sikdyete konu eylemin hakim durumu kotuye
kullanma davranisi teskil edip etmedigi incelenmigtir.

Esasen, Kanun maddesinde sayilan kotuye kullanma halleri 6érnek kabilinden olup, hakim
durumun diger sekillerde de kotlye kullanilabilmesi mumkindur. Bagvuru dilekgesinde
belirtilen hususlar incelendiginde, Pegasus’un sikayetleri, THY’nin, 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda Pegasus’un faal oldugu yurt i¢i ve yurt digi hatlarda diglayici nitelikte
fiyatlama ve fiyatlama disi eylemlerde bulunmak suretiyle hakim durumunu koétuye kullandigi
iddiasindan olusmaktadir. Rekabet hukukunda fiyata iliskin diglayici davraniglar; yikici
fiyatlama, segici fiyatlama, indirim sistemleri ve fiyat sikigtirmasi gibi gesitli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Sorusturma surecinde gercgeklestirilen incelemeler sonucunda, THY’nin
inceleme konusu fiyatlamaya iligkin davraniglarinin 6ncelikle yikici fiyat uygulamasi
kapsaminda olup olmadigi incelenmis; THY’nin iddia konusu fiyat digi uygulamalari ise genel
olarak yikici fiyat teorisi kapsaminda degerlendirilmistir.

Hakim durumun koétuye kullaniimasi hallerinden yikici fiyatlamaya iliskin olarak genel kabul
goren asagidaki tanim yapilabilir:

“Yikici fiyatlama, tesebbiisiin, mevcut veya potansiyel rakiplerini pazar disina ¢ikarabilmek ve
6zellikle disipline etmek gibi amaclarla, belirli bir dbnemde (kisa dénemde) maliyetinin altinda
satig fiyati belirleyerek zarar etmeyi kabul ettigi rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisidir.
Tegebbdsiin yikici fiyatlama yaparak belirli bir dénem igin zarara katlanmasinin, ancak bu
davranig! sonucunda pazardaki konumunu devam ettirmeyi ya da daha fazla pazar giicl elde
etmeyi tasarladigi zaman rasyonel/karli bir strateji haline déniistligd kabul edilmektedir.”

Yukarida aktarilan, yerinde incelemelerde yapilan tespitlerin tek basina herhangi bir kétuye
kullanma fiiline isaret etmedigi, daha ¢ok bir tesebbusun rekabetgci kaygilarindan kaynaklanan
ic yazismalardan olustugu anlagiimaktadir.

Ote yandan, dosya mevcudu bilgi ve belgeler ile THY’nin savunmalari birlikte dikkate
alindiginda, THY'nin istanbul ¢ikigh yurt ici ve yurt disi hava yolu ile yolcu tasima hatlarinda
rakip tesebbus aleyhine dislayici eylemlerde bulunarak hakim durumunu koétliye kullandigi
iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal tespiti yapiimadigi;
dolayisiyla adi gecgen tesebbus hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para
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cezasl uygulanmasina gerek olmadigi sonucuna varilmisgtir. Bu ¢ergcevede, THY tarafindan
yapilan savunmalar ayrica cevaplandinimamistir Ancak, THY’nin savunma hakkinin
zedelendigi iddiasinin degerlendirilmesinin gerekli oldugu anlasilimigtir.

Esasen THY'’ye Onarastirma sonrasinda ve sorusturma doneminde savunma hakkini
kullanabilmesi icin mevzuat geregi olan bildirimler ve bilgilendirmeler zamaninda ve geregince
yapilmistir. Diger yandan 04.08.2011 tarihinde Kurum kayitlarina intikal eden yazi ile THY
vekilleri, 2010/3 sayil Teblig ve 4982 sayil Bilgi Edinme Kanunu ve Bilgi Edinme Kanununun
Uygulanmasina lliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik uyarinca 08.07.2010 tarih ve 10-
49/923-M sayih  Kurul karari uyarinca yurGtilen sorusturma kapsaminda hazirlanan,
08.07.2011 tarih ve SR/11-06 sayili Sorusturma Raporu’'nda yer alan ve kendileri ile ilgili olan
tum bilgi ve belgelerin birer kopyasinin verilmesini talep etmistir. Kurulun 17.08.2011 tarih ve
11-45/1105-M sayill karari ile sz konusu taleplerden; Onarastirma Raporunun gizli bilgi ve
ticari sirlardan arindirilmig kisminin, Sorusturma Heyeti tarafindan da uygun bulunan sikayet
dilekgesi ile Sorusturma Raporu’nun 41 ve 42. sayfalarinda karartiimis halde iletilen bilgilerin
acik halinin verilmesine, diger taleplerin ise reddine karar verilmistir. S6z konusu Kurul karari
hakkindaki bilgilendirme yazisi 18.08.2011 tarih ve 5006 say: ile ilgili tarafa gonderilmis olup,
Kurul tarafindan verilmesi uygun gorulen bilgi ve belgelerin érnekleri de 26.09.2011 tarih ve
5635 sayi ile ilgili tarafa gonderilmigtir.

Dosya konusu bir diger husus olan THY’nin AHL’de sahip oldugu slot haklari ve bazi ikili
anlagmalarda tek tasiyici olarak belirlenmesi ise pazardaki rekabeti olumsuz etkilemektedir.
Tark sivil havacilik sektorindeki rekabet kosullari genel olarak degerlendirildiginde THY’ye
onemli bir rekabet avantaji saglayan bu uygulamalarin sektérin geneli agisindan bir takim
yapisal sorunlara da yol actigi ve sektorde adil rekabet kosullarinin bozulmasina etki ettigi
gorulmektedir. Bu gercevede sivil havacilik sektorinde adil rekabet ortamini bozmasi
muhtemel bazi hususlara deginmekte fayda bulunmaktadir.

Raportorlerin sektorde faaliyet gosteren tesebbuslerle yapilan goérusmelerde, yuarurlikteki
DHMI Genel Midurligu Uygulama Talimat’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Slot
Koordinasyon Merkezi ¢alisanlari, tarife diizenleyici ve koordinatérler, bagimsiz, tarafsiz ve
seffaf bir sekilde hareket edecektir.” hukmune atifta bulunularak, s6z konusu hikmun
uygulanmasinda sorunlarin bulundugu belirtiimistir. Bahse konu sorunlarin, DHMI Genel
Mudurluk Merkezinde olusturulan “Slot Koordinasyon Komitesi’nde galisan personelin agirlikli
olarak THY personelinden olusmasindan kaynaklandigi ifade edilmekte ve THY ydnetimi ile
DHMI ydnetimi arasinda organik bag bulunmasinin sistemin etkin, seffaf, adil ve uyumlu
hizmet yurttmesinin dninde engel olusturdugu belirtiimektedir. Ayrica, diger havayollart AHL
cikigl slot tahsisinde guglikler yasarken, THY’nin artan ugak sayisina kargin AHL c¢ikisli slot
alabilmesinde bir zorlukla kargilasmamasinin, bu durumun bir gostergesi oldugu ileri
surtlmektedir.

Bilindigi Uzere ulkemizde, 2005 yili Agustos ayina kadar slot uygulamasi, operasyonun
gerceklesmesine 72 saat kalana kadar (Operasyonel Donem) "Turk Hava Yollar Slot
Koordinatérligi", son 48 saat, hafta sonu, bayram ve tatil glinlerinde ise "DHMI Atatiirk
Havalimani Slot Koordinasyon Merkezi" tarafindan gergeklestirilmistir. Ancak 2005 yili
sonunda THY ile 6zel havayolu sirketleri arasinda slot konusunda uygulamada yasanan
sorunlar nedeniyle ve AB’ye uyum cergcevesinde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi tarafindan slot konusunda yeni bir dizenlemeye gidilmistir. AB mevzuatindaki
gelismeler, 2003 yilinda i¢ hatlarda baglatilan serbestlesme ile olugsan ugak ve yolcu
trafigindeki artis sonucu slot koordinasyon merkezinin daha bagimsiz bir yapiya
kavusturulmasi geregi anilan dizenlemede rol oynamistir. Bu kapsamda Agustos 2005te
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yururlige konulan “Slot Uygulama Prensipleri Talimati (SHT-SLOT)” geregince SHGM
bunyesindeki Slot koordinasyon Merkezi 14.02.2006 tarihinde faal hale gelmistir. “Slot
Uygulama Prensipleri Talimati (SHT-SLOT)” ile slot tahsisinin bagimsiz, tarafsiz ve seffaf
gerceklestiriimesine yonelik olarak Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgina bagli
SHGM bunyesinde Slot Koordinasyon Merkezi olusturulmustur.

17.08.2010 tarihinde yurlrlige giren DHMIi Genel Midurligi Slot uygulama Talimati ile
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgdinca 23.08.2005 tarihinde yayinlanan “Slot
Uygulama Prensipleri Talimati (SHT-SLOT)” iptal edilmistir. Bu talimat ¢ergevesinde SHGM
binyesinde bulunan Slot Koordinasyon Merkezinin DHMI yetki ve sorumlulugunda hizmet
vermek Uzere yeniden duzenlendigi gorulmektedir.

DHMI Genel Midirligi Slot uygulama Talimatinin énemli gérillen hikimlerine asagida yer
verilmistir:

“‘Hukuki Dayanak” baslikli 3. maddesi:

“‘Bu Talimat; 3348 sayili Ulastirma Bakanliginin Teskilat ve Goérevileri Hakkinda Kanun ve
2920 Sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu uyarinca, Devlet Hava Meydanlari isletmesi (DHMI)
Genel Mudurligti Ana Statlisi, Avrupa Birliginin 95/93 ve revize 793/2004 sayili
‘Havaalanlarinda Slotlarin Dagilimi igin Genel Kurallar” Mevzuati ile IATA kural ve standartlari
referans alinarak, 17/06/2010 tarih ve B.11.1.SHG.0.61.00.00-1265/8090 sayili Bakanlik
Makami Oluru geregince hazirlanmistir.”

“DHMIi Merkez Koordinasyon Komitesi” baslikli 6. maddesi:

“(2) Bu komite; Koordinatérliik ve Mahalli Komitelerden gelecek raporiar ile hava yolu
isletmeleri ve sektériin diger hizmet paydaglarindan gelecek teklif ve talepleri degerlendirerek,
sistemin bir bdtin olarak etkin, seffaf, adil ve uyumlu hizmet yliriitmesini saglamaktan
sorumlu olacaktir...”

“Slot Koordinasyon Merkezi, Tarife Duzenleyiciligi ve Slot Koordinatorligu” baghkh 7.
maddesi:

“(1) Slot Koordinasyon Merkezinin ve Koordinatérliigiin gérev ve sorumluluklari, personel
planlamasi ve organizasyon yapisi Genel Mudurlik tarafindan tespit edilir. Tarife
diizenleyiciler ve Koordinatérler Genel Mid(ir tarafindan atanir. Ayni tarife diizenleyicisi veya
koordinatér birden fazla havalimani / havaalani igin atanabilir.

(2) Slot Koordinasyon Merkezi c¢alisanlari, tarife dlizenleyici ve koordinatérler, bagimsiz,
tarafsiz ve geffaf bir sekilde hareket edecektir.

(3) Tarifesi diizenlenen bir havalimani / havaalaninda hava tasiyicilarina tavsiyelerde
bulunulacak, yogun taleplerin dengelenmesine ybnelik alteratif varig ve/veya kalkis
zamanlar énerilecektir.”

“Bilgi ve Belgeler” baslikh 10. maddesi:

“(1) Tarifesi dlizenlenen veya koordine edilen bir havalimani / havaalaninda faaliyet gbsteren
veya gdostermeyi planlayan tiim hava tagiyicilari, tarife diizenleyicisi ve koordinatériiik gbrevini
yuritmekle sorumlu olarak DHMI Slot Koordinasyon Merkezine, kendilerinden istenen ilgili
tim bilgi ve belgeleri uygun format ve slre igerisinde sunacaklardir. Hava tasiyicilari, 6zellikle
slot talebi esnasinda yeni giris statlisinden faydalanip faydalanmayacaklarini da
bildireceklerdir...”
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Slot tahsisinde DHMi Genel Mudirliginin ve Genel Miidiriin belirleyici bir rol oynadigi s6z
konusu duzenlemeden agik¢a gorulmektedir. Diger taraftan Talimat'in 10. maddesi geregince
havayolu tagimaciligi alaninda faaliyet gosteren tum rakip firmalarin ticari sir sayilabilecek
ve/lveya rekabet agisindan hassas kabul edilebilecek her tirlii bilgisinin DHMIi Slot
Koordinasyon Merkezi tarafindan istenebilecegi ve DHMI binyesinde bulundurulacagi
anlasilimaktadir.

Esasen, ulkemizdeki sivil havacilik sektdrinde rekabetin isleyisi agisindan slot tahsislerine
iliskin mevzuat ve uygulama cesitli tarihlerde Kurul kararlarina konu olmustur.?3. S6z konusu
Kurul kararlarinda, pazara girigler ve etkin bir rekabet agisindan son derece 6nemli olan slot
dagitimindan sorumlu slot koordinatérinin her ne kadar 6zel butgeli de olsa idari yonlerden
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgina bagh olan SHGM tarafindan belirlenmekte
oldugu, slot tahsisinin teknik yonlerden (kullanilan sistem ve teknik eleman) halen THY’ye
bagimh oldugu, bu tur bir yapinin potansiyel olarak, havayolu sektérinde rekabetin saglikli bir
sekilde tesisini olumsuz etkileyebilecedi tespitlerinin yapildigi, sivil havacilik sektérinde
rekabetin saglikli bir sekilde tesisi ve gelisimi agisindan, sektore yonelik duzenleme,
uygulama ve denetimlerin yeterli teknik kadrosu bulunan ve gergek anlamda bagimsiz idari
otorite kimligi olan bir sivil havacilik otoritesi tarafindan gergeklestirimesinin ve 6zellikle slot
tahsisi konusunda bu tirden bir bagimsizligi saglayacak tedbirlerin alinmasinin yararl olacagi
belirtiimistir. Ayrica yabanci Ulkelerle yapilan ikili hava ulastirma anlagsmalarinda THY diginda
0zel havayolu sirketlerinin de piyasa kosullari gergevesinde pazara girmesine imkan saglayici
duzenlemeler yapilmasinin, dig hat tarifeli yolcu tagimaciligi piyasasinda daha rekabetgi bir
ortamin tesisi acgisindan olumlu etkiler yapacagi kanaatine varilmig ve bu c¢ercevede
olusturulacak Kurul gérusunun Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgr ve SHGM'ye
gonderilmesine karar verilmistir.

Ancak en son dizenleme ile SHGM yerine DHMi Genel Midurliginin bu konuda
yetkilendiriimesi ile Kurulumuz kararlarinda belirtilen hususlarin kargilandigini sdylemek
mimkiin degildir. Oncelikle DHMi’'nin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin ilgili
kurulusu niteliginde olan bir Kamu Iktisadi Kurulugsu olmasi nedeniyle bagimsizigindan ve
ozerkliginden bahsetmek mumkin degildir. Diger yandan DHMi Genel Midiriinin THY
yonetiminde c¢esitli gorevler almasi, ilgili talimatta ve talimatin hazirlanmasinda referans
alinan Avrupa Birliginin 95/93 ve revize 793/2004 sayill “Havaalanlarinda Slotlarin Dagilimi
icin Genel Kurallar” mevzuati ile IATA kural ve standartlarinda yer verilen; slot tahsisinin
seffaf, adil ve ayrimci olmayan kurallara dayandiriimasi geregi ve slot koordinatéranin
herhangi bir ilgili taraftan bagimsiz olmasi ve tum sektor aktorlerine esit mesafede faaliyet
gostermesi ilkeleri ile uyumlu olmadigi degerlendirilmektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler c¢ercevesinde Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanhgina sivil havacilik sektoriunde rekabetin saglkli bir sekilde tesisi ve
gelisimi agisindan yapilmasi gereken dizenlemelere iligkin gorus gonderilmesinin uygun
olacagi; ayrica anilan Bakanliga ve Bagbakanlik Ozellestirme idaresi Bagkanligina THY
yonetimine ilgili sektérde tum rakip firmalara yonelik dizenleme yapma vyetkisine sahip
kuruluglarda goérev yapan vyefkililerin atanmamasi ve var olan yodneticilerin degistirimesi
gerektigi yonunde gorus gonderilmesinin yerinde olacagi degerlendirilmigtir. Diger taraftan
halihazirda THY’ye denetim kurulu Uyesi olarak gérev yapan DHMi Genel Midirinin THY
binyesindeki gérevine, ilgili piyasada DHMI'nin yerine getirdigi diizenleyici gérevlerde

310.04.2008 tarih, 08-28/322-106 sayili ve 14.9.2006 tarih 06-63/863-253 sayili Kurul kararlari. O dénemlerde
Ulastirma Bakanligina baghh SHGM'nin bu konuda yetkili oldugu gérilmektedir.
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tarafsizlik, tim sektor aktorlerine esit mesafede olma ve ayrimcilik yapmama kurallarinin
saglanabilmesini teminen, son verilmesi gerektiginin bildiriimesi uygun olacaktir.

J. SONUC

Rekabet Kurulunun 08.07.2010 tarih, 10-49/923-M sayil karari uyarinca yurutulen sorusturma
sonucunda, tespitler ve ilgili taraflarin savunmalar, toplanan tim bilgi ve belgeler ile
Sorusturma Raporu, Ek Yazili Goéris ve So6zli Savunma Toplantisindaki agiklamalar
degerlendirilerek:

1- Tirk Hava Yollari A.O.'nun istanbul ¢ikigh yurt ici ve yurt disi hava yolu ile yolcu tagima
hatlarinda rakip tesebbus aleyhine diglayici eylemlerde bulunarak hakim durumunu koétuye
kullandig! iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal tespiti
yapilamadidina; dolayisiyla adi gecen tesebbis hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasl uygulanmasina gerek olmadigina Kurul Uyeleri ismail Hakki
KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA ve Resit GURPINAR'In farkli gerekgesi ve OYBIRLIGI
ile,

2- Bununla birlikte, ilgili pazarda saglikh bir rekabet ortaminin tesisi bakimindan, slot
tahsisleri, uluslararasi ikili havacilik anlagmalari gibi hususlara iligkin olarak ilgili tesebbusler
ile kamu kurum ve kuruluglarina Rekabet Kurulu gériistiniin bildirimesine Kurul Uyesi Resit
GURPINAR'In farkh gerekgesi ve OYBIRLIGI ile

Danistay yolu agik olmak tzere karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 30.12.2011 tarih ve 11-65/1692-599 Sayih Kararina;
FARKLI GEREKCE

Pegasus Hava Tasimacilign A.S. tarafindan Tiirk Hava Yollart A.O. (THY) nin, Istanbul merkezli yurt
ici ve yurt dis1 hatlarda havayolu ile tarifeli yolcu tasimaciligi pazarinda hakim durumda oldugu ve bu
giiclinii rakip tesebbiislerin yeni pazarlara girmesine engel olmak ve mevcut pazarlardaki faaliyetlerini
zorlagtirmak bir baska deyisle dislayici nitelikte fiyatlama ve fiyatlama disi eylemlerde bulunmak
suretiyle hakim durumunu kotliye kullandigi seklindeki eylemleri ile kotiiye kullandigi iddiasi ile
yapilan sikayet lizerine agilan sorusturma sonucunda Kurulumuz, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsamimda ihlal tespiti yapilamadigmna karar vermis olup, gerek yerinde inceleme ve gerekse
tesebbiislerden gelen ve dosya iceriginde bulunan belge ve bilgilere gore verilen bu karara, iddia edilen
ihlalin olup, olmadiginin tespit edebilmesi i¢in dosyadaki belge ve bilgilerin, yapilan analizlerin yeterli
olmadig1, bu nedenle ihlal olmadig1 yolundaki ¢ogunluk goriisii yoniinde oy kullanildigi, ayrica slot
tahsislerindeki yasal durumun agiklanmasinin, ilgili pazarda saglikli bir rekabet ortaminin tesisi
bakimindan ilgili tesebbiisler ile kamu kurum ve kuruluslarina gonderilmesine iliskin Rekabet Kurulu
goriisiine ek gerekge olarak eklenmesi gerektigi kanaatiyle ile karar sonucuna asagida agiklayacagimiz
farkli gerekge ile katilma geregi dogmus bulunmaktadir.

Karara bizim gibi farkl1 gerekce ydniinde oy kullanan diger Rekabet Kurulu Uyeleri Sn. Ismail Hakk1

Karakelle ve Sn. Dr. Murat Cetinkaya’nin farkli gerekcelerinde de belirtildigi gibi, Ihlalin olup,
olmadigina saghkh bir sekilde karar verebilmek i¢in;
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1- Oncelikle, Sabiha Gokcen Havaalan1 (SGH) ile Atatiirk Havaalaninin (AHL) birbirlerine ne derece
ikame olup olmadig1 hususunda Raporda yer alan analizlerin yeterli olmasi,

2- THY tarafindan dosyaya intikal ettirilen ortalama fiyat verilerinin, dosyada yeterli derecede analiz
ve test edilmesi,

3- THY nin Anadolu Jet ile birlikte SGH’de faaliyet gostermesinden dnceki ve sonraki tarihleri ayri
ayr1 igerecek sekilde, bu tarihlerde Pegasus tarafindan uygulanan fiyatlarin dosyada karsilagtirmali bir
sekilde degerlendirilmesi ve boyle bir degerlendirme yapilitken de ozellikle, ucus hatti, ucus
zamani/saati, ucak kapasitesi gibi hususlarin dikkate alinarak ayrintili bir fiyat analizi yapilmasi,

4- Incelenen pazara biraz da genis perspektiften bakilarak, THY ile Anadolu Jet arasinda, bir rekabet
ihlali anlamina gelebilecek sekilde, dogrudan yada dolayl bir ¢apraz siibvansiyonun olup olmadig da
ayrica bakilmasi gereken hususlar arasinda bulunmasi,

5- Dosyada THY/Anadolu Jet’in yani sira, ayni yontemle sikayet¢i konumunda olan Pegasus’un da hat
bazinda maliyet/fiyat analizinin de yapilmas1 ve karlilik/zarar durumunun en azindan ortaya konulmasi
gerekirdi.

Sorusturma heyetince yukarida yapilmasi gerekli test ve analizlerin bulunmamasi nedeniyle tarafima
ihlalin olup olmadig1 konusunda tam bir kanaat gelmedigi i¢in, ceza hukukunun “’siiphe sanik lehine
yorumlanir’ (in dubio pro reo) ilkesinden hareketle, 4054 sayili Yasanin 49.maddesine gore de
cekimser oy kullanmanin miimkiin olmamasi karsisinda karar sonucuna katilmak zorunda kalinmistir.
Kisaca bu farkli gerekce oyu sahibi olarak ihlal olmadig tespiti kararina delil yetersizliginden degil,
mevcut delillerin yeterince test ve analizlere tabi tutularak degerlendirilmedigi ve bu nedenle ihlalin var
olup olmadigmnin saglikli olarak ortaya konulamadig1 goriisii ile bu yonde oy kullandigimizi belirtmek
istiyoruz. Ancak, Kurulumuzun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri
karsisinda, dosyanin bulundugu bu asamada  tarafimizdan eksiklikleri belirtilen hususlarin
tamamlanmasi adina kullanacagi bir usuliin ve yetkinin bulunmamasmin da anilan Kanunun bir
eksikligi olarak isaret edilmesinde yarar oldugu kanisinday1z.

Idare Hukukunda yetki; kisileri, esitlik kuralini, Temel Hak ve Hiirriyetleri, kamusal para ve mallari
dogrudan ilgilendiren ve kamu giicii kullanim araci olan idari islemin idare i¢indeki herkes tarafindan
degil de, yalnizca kanunda belirlenmis makamlar tarafindan, yine yasada belirlenen konu ve sinirlar
icerisinde yapilabilmesini ifade eder. Bir baska deyisle yetki, idari makami isgal eden kisi veya
kisilerin kamu tiizel kisisi adina hukuki islemler yapabilme ehliyetidir.

Birinci anlamda yetki; idarenin gorev alanini, hukuki olanagini, tesis edebilecegi islemlerin konu ve
simirini ifade eder.

Ikinci ve dar anlamda yetki ise; Anayasa ve Kanunlarin idareye biraktig1 alanlarda almacak idari
kararlarin veya yapilacak islemlerin hangi idari makam ve organlarca yapilabilecegini veya
alinabilecegini ifade eder. idare Hukukunda Yetkilerin ortak dzelliklerine gelince;

- Idare Hukukunda yetkiler Anayasa ve Kanunlardan kaynaklanir.

- Idare Hukukunda yetkiler verilmis yetki niteligindedir.

- Idare Hukukunda yetkiler istisnai niteliktedir.

- Idare Hukukunda yetkiler kanunla smirl olup, yorumla genisletilemez.
- Idare Hukukunda yetkiler dar yoruma tabi tutulur.

20



810

820

830

840

850

11-65/1692-599

- Idare Hukukunda yetkiler kamu diizenine iliskindir.

Bu agiklamalarimizin 1s18inda belirtmek gerekirse, Rekabet Kurulunun 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun tarafindan kendisine verilen ihlal iddialarin1 inceleme ve karar verme
gorevini yerine getirirken, yine ayni kanunla verilen hukuki olanaklar ve sinirlar igerisinde kalmak
kaydiyla, asagida ozetle agiklanan tiim usulii yetkilerini kullanarak, sonuca ulastirmasi (nihai karar)
zorunludur. Baska bir deyisle Kurul kanunda ongdriilen usulii siireci takip ederek nihai kararini
verecektir.

4054 sayil1 Kanunda Rekabet Kurulunun resen veya kendisine ihbar, sikayet, Bakanlik talebi yoluyla
gelen basvurular iizerine, sorusturma agilip agilmayacagina karar verebilmesi igin Oncelikle
Onaragtirma yapilmasina karar verecegi, onarastirmanin 30 giin i¢inde tekemmiil ettirilerek rapora
baglanarak Kurula sunulacagi (Md.40), Onarastirma raporunun Kurula verilmesinden sonra 10 giin
icerisinde Kurulun, tiim bilgi ve belgeleri degerlendirerek sorusturma acilip agilmayacagina karar
verecegini (Md.41), verilen kararlarin basvuru sahiplerine bildirilecegi (Md.42), sorusturma karari
verilmesi halinde Kurulun sorusturmayr yiiriitecek raportdr veya raportorleri belirleyecegi,
sorusturmaya baslanmasindan itibaren 15 giin icinde iddialarin tiiri ve niteligi haklinda yeterli bilgiyi
gondermek kosuluyla ilgili taraflara bildirecegi ve 30 giin igerisinde savunmalarini géndermesini
isteyecegi (Md.43), Kurulca gorevlendirilen sorusturma heyetinin, sorusturma sathasinda 4054 sayili
yasada ongoriilen 14 ve 15.maddelerde diizenlenen bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini de
kullanarak delilleri toplayacagi (Md.44), sorusturma sathasi sonucunda hazirlanan sorusturma
raporunun tiim kurul {iyelerine ve ilgili taraflara teblig olacagi, gerekli savunmanin taraflarca
verilmesinden sonra ek goriisiinde ayn1 sekilde tiim kurul tiyeleri ve taraflara teblig edilecegi, taraflarca
30 giin icerisinde bu ek goriise cevap verilebilecegi (Md.45), Kurulca resen veya Taraflarin cevap ve
savunma dilekgelerinde sozlii savunma toplantist yapilmasi talebi halinde soézlii savunma toplantisi
yapilmasina karar verebilecegi, s6zlii savunmanin sorusturma sathasinin bitiminden en az 30, en ¢ok 60
giin icinde yapilacagi (md.46-47), sozIli savunma toplantisi yapildiktan sonra ayni giin, bu miimkiin
olmazsa gerekgesi ile birlikte 15 giin i¢inde nihai kararin verilecegi, yine sozlii savunma toplantisi
yapilma karari verilmesine ragmen taraflar gelmezse bir hafta iginde nihai kararin verilecegi (Md.48)
hiikme baglanmistir. Burada Rekabet Kurulunun resen veya kendisine gelen bagvurular sonuglandirana
kadar takip edecegi siiregte yapacagi tiim usulii islemler baska bir deyisle kullanacagi yetkiler dzetle
gosterilmistir.

Bu boliimle ilgili sonug olarak; Rekabet Kurulunun resen veya kendisine gelen diger tiim basvurulari
sonuclandirirken yukarida belirtilen yapacagi isler, takip edecegi siire¢ ve kullanacagi arglimanlar
kanunda gosterilmistir. Rekabet Kurulu bu kanunun verdigi tiim hukuki olanaklar1 kullanarak nihai
kararin1 verir. Bu iglemleri yaparken kanunen kendisine verilmeyen bir yetkiyi kullanamayacagi gibi,
verilen bir yetkiyi de (konunun ¢dziimiinde gerekli olmamasi hali harig-6rnegin bilgi isteme yeterli ise
yerinde inceleme yapmadan) kullanmamasi s6z konusu olamaz. 4054 sayili yasa Rekabet Kurulu icin
birtakim usul hiikiimleri ihtiva ettigi bir anlamda rekabet usul hukukunu da i¢inde barindirdigi igin, bu
usul hiikiimlerine uymasi, yasada ongoriilen siireci takip ederek bunun disina ¢ikmamasi gerektigi
aciktir. Ayrica kendisine yasayla verilmeyen bir yetkiyi de aksine hiikiim yok saviyla hareket ederek
kullanamayacag1 gibi, yine agik¢a yetki devri ongoriilmedigi hallerde de bu yetkisini asla bir baska
makam veya organa da devredemez.

Yukandaki yasal agiklamalarimizi dikkate alarak somut olayir irdeledigimizde, Rekabet Kurulu
kendisine gelen bagvuru iizerine Onaragtirma karar1 alarak, raportdrlerce Onarastirma yapilmis,
Onaragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve belgelere gore sorusturma acilmasmna karar verilmistir.
Onarastirma ve sorusturma sathasinda raportorlerce yukarida anilan Kanunun 14.maddesine gore bilgi
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isteme yetkileri kullanilmis, yine ayni yasanin 15.maddesine gore yerinde inceleme yapilmis ve konu
ile ilgili tim bilgi ve belgeler toplanmistir. Toplanan bu ham bilgiler sorusturma heyetince
degerlendirilerek sorusturma raporu ve yine taraflarin savunmasindan sonra ise ek goriis diizenlenerek,
taraflarla birlikte tarafimiza teblig edilmistir. Daha sonra taraf talebi lizerine s6zlii savunma toplantisi
yapilarak nihai karar verilmistir.

Yukarida belirtilen hukuki agiklamalara gore, nihai karar verilene dek tesis edilen tim islemlerin
yasaya uygun ve eksiksiz yapildigi goriilmektedir. Bu durumda, kurul iiyeleri sorusturma heyetinin
yaptig1 ekonomik analizler ve tim degerlendirmeleri dikkate alarak adeta bunlarla yetinerek karar
verme durumu ile karsi karsiyadir. Bir bagka deyisle Yasanin bu diizenlemesi karsisinda Kurul tiyeleri
bu degerlendirmelere ve yapilan analizlere gore karar vermeye adeta mahkumdur. Oysa yukarida
acikladigimiz analiz, test ve degerlendirmeler yapilsa idi konu biitiin ¢iplakligi ile en az bizim ve bizim
gibi diisiinen iiyeler agisindan ortaya ¢ikacakti. Nihai karar verilirken bu eksikliklerin verilecek bir ara
karari ile giderilmesi veya daha Onceki asamada, sorusturma raporu ve ek goriisiin tamamlanmasini
miiteakip, bir bagka deyisle dosyanin tekemmiiliinden sonra ve sozlii savunma toplantis1 yapilmadan
once, dosyanin kurul giindemine getirilerek, eksikliklerin giderilmesinin konunun ¢o6ziimii i¢in en
saglikli yol oldugunu diisiiniiyorum. Kanimca burada hi¢bir kimsenin kusuru olmayip, yasanin bir
boslugu oldugu inancindayim. Ciinkii Kurul adina bagimsiz olarak hareket eden bir sorusturma
heyetinin, kendilerince yapilan mevcut analiz ve degerlendirmelerin, sonuca ulagsma adma yeterli
oldugunu diisiinmesinin miimkiin olmas1 ve yine aym sekilde ¢ogunluk oyu kullanan iiyelerin de bu
analiz ve degerlendirmeleri yeterli bulmasi gibi bir durumun dogmasi dogal hatta 4054 sayili yasa
hiikiimlerine gore de yasaldir.

Ancak, bizim gibi diisiinerek karsi oy kullanan {iiyelerin, elde edilen mevcut bilgi ve belgelere gore
yapilan degerlendirme ve ekonomik analizlerin yeterli olmadig1 kanaatinde olmas1 halinde yapilacak
islemler 4054 sayili yasada Ongoriilmedigi icin sonuca saglikli bir sekilde ulagmakta zorluk
cekilmektedir. Kanimizca, bu yasal boslugun kanunda siiratle yeni bir diizenleme yapilarak veya
Danistay’in bu yasal boslugu igtihadi ile doldurmasi gerektigine inaniyoruz. Bu konuda yasal bir 6mek
vermek gerekirse; 2577 sayih LY.UK da; idare mahkemelerine ve Danistay’a boyle durumlar
karsisinda kalinmasi halinde yapilacak islemler 19.madde de gosterilmistir. “Durusmali islerde karar
verilmesi”’ baglikli bu maddede, yasakoyucu aynen “Durusma yapildiktan sonra en ge¢ onbes giin
icinde karar verilir. Ara_karari verilen hallerde, bu kararin yerine getirilmesi iizerine, dosyalar
oncelikle incelenir.”” Hikmiinli getirerek idare mahkemesi ve Danistay’a dosyanmn tekemmiiliinden
sonra dosyadaki eksikligin ara karari ile giderilmesi yolunu ongérmiistiir. Bu hiikkme gore, Danistay
veya idare mahkemesinde tekemmiil etmis ve durusmasi yapilmis bir dosyada eksiklik tespit edilirse,
bu eksikligin ara karar ile giderilerek dosyanin daha saglikli karar verilebilecek bir duruma getirilip,
karar verilmesi olanagi taninmistir.Yine ceza hukukunda tevsi-i tahkikat miiessesesi de ayni sorunlara
¢Ozlim treten bir miiessese olarak CMK’da diizenlenmistir. Bu nedenle sonug¢ olarak, mevcut 4054
sayili Yasa Hiikiimlerine gore yargi yeri olmamakla birlikte yargi benzeri fonksiyon icra eden ve karar
veren ** Rekabet Kurulunun karsilasabilecegi bdyle durumlarda yapabilecegi usulii islemler hitkkme
baglanmadig1 i¢in, yasada bu yolda diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyim.

2 http.//www.anayasa.gen.tr/yargiorgani.htm Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku, Bursa Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s.831-854

Bagimsiz idari Otoriteler Bu anlamda, hukuki uyusmazliklar veya hukuka aykirilik iddialari, bagimsizlik ve tarafsizlik niteligine sahip
organlarca ¢éziimlense bile bunlarin verdigi kararlar kesin hikium olusturmuyorlarsa, bunlarin faaliyetleri yargi fonksiyonu kapsaminda
degildir; bunlarin kararlari yargi karari olarak nitelendirilemez. Ornegin Rekabet Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu, RTUK gibi bagimsiz idari
otoritelerin durumu boéyledir. Gergekten de bu Kurullarin tyeleri belli élglide bagimsizlik niteligine sahiptir. Keza bu Kurullarin tarafsizligini
saglayici usdller de vardir. Dahasi bu Kurullar maddi agidan tamamiyla yargi fonksiyonuna benzer bir fonksiyon ifa etmektedirler. Bir hukuka
aykirilik iddiasini dinlemekte, bu iddianin gercekligini arastirmakta ve daha sonra da mueyyide uygulanip uygulanmamasina karar
vermektedirler. Hatta bu Kurullarin ¢alisma usalleri de blylk 6lgide mahkemelerin yargilama us(llerine benzemektedir. Ne var ki tim bu
Ozelliklere ragmen badimsiz idari otoritelerin faaliyetleri bir yargi fonksiyonu, kararlari bir yargi karari olarak nitelendirilemez. Ciinkd, bunlarin
kararlari kesin hiikim olusturmaktan uzaktir. Bunlarin kararlari aleyhine ilgili kisiler yargi organlarinda dava agabilirler.
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Olaya bir baska acidan da bakilabilir. Denilebilir ki, Rekabet Kurulu Uyeleri konularnda yetkin
kisilerdir. Sorusturma heyetince maddi bilgi ve bulgular ile tim belgeler bilgi isteme ve yerinde
inceleme sonucu elde edilerek dosya iceriginde bulunduguna gore, Kurul Uyeleri bu bilgi ve belgeleri
kendileri degerlendirerek, sorusturma heyetinin degerlendirme ve analizlerinden ayr degerlendirme ve
analizler yaparak karar verebilirler. Rekabet Hukuku hakkinda yeterli bilgisi olmayan bir hukuk¢u veya
ekonomist bu konuya evet yapsinlar, yapmalar da gorevleridir diyebilir. Ama Rekabet Hukukunun
hem hukuki, hem de ekonomik boyutunu iyi bilen bir rekabet Hukukgusu ise, bazi ekonomik
analizlerin kurum disinda da yapilabildigi ger¢eginden hareketle bu konuda yapilmasi gerekli
analizlerin ¢ogunun tiyelerce yapilmasi olanagi bulunmadigi gibi, boyle bir gorevlerinin bulunmadigini
da isaret ederek bunun miimkiin olmadigin1 sdyleyecektir. Kaldi ki, Kurum biinyesinde, belirtilen bu
ekonomik test, analiz ve degerlendirmeleri yapmak iizere gorevlendirilen Ekonomik Analiz ve
Arastirma Dairesi Baskanligi bulunmaktadir. Sorusturma heyetince, sorusturma asamasinda
tarafimizdan Ongoriilen bu test, analiz ve degerlendirmeler konusunda adi gegen daireden teknik
yardim almmasinin gerekliligini de sdylemeden gegmek miimkiin degildir.

Burada belirtilmesi gereken bir hususta, yasa geregi sorusturma raporu ve ek goriis kendisine teblig
edilen Rekabet Kurulu Uyelerinin, rapor ve ek goriis iizerinde gerekli incelemeleri yaparak
sorusturma heyetini, dosyada gordiigii eksiklikler yoniinde calisma yapilmasi i¢in uyarmasi gerektigi
diistintilebilir. Ancak, 4054 sayili yasanin degismeden onceki 43.maddesinde; Kurulun Sorusturma
karari ile birlikte, gorevli raportorlerle birlikte kurul iiyesi veya liyelerini belirleyerek, sorusturma
heyetinin bu sekilde olusmas1 ongoriilmiis, 5388 sayili yasanin 5.maddesi ile, 43.madde de degisiklik
yapilarak Kurul Uyeleri sorusturma heyetinden ¢ikarilmistir. Gerek Kanundaki bu yeni diizenleme ve
gerekse 43.maddenin eski haline gore sorusturma karar1 verilip, sorusturma heyetinde yer alan kurul
tiyelerinin ayni dosya ile ilgili nihai karar oturumuna katilarak karar vermesinin tarafsizlik ilkesine
aykir1 oldugundan bahisle Danistay Dava Daireleri Kurulu'nun ve yine Danistay 13.Dairesinin verdigi
iptal kararlarinin yerlesik igtihat haline gelmesi karsisinda, Kurul Uyelerinin Sorusturma Raporlarmim
kendilerine tebliginden sonra bireysel olarak sorusturma heyetine miidahale etmesi tarafsizlik ilkesinin
cignenmesi sonucunu getirebilir. Burada ancak, yasa koyucu tarafindan gerekli yasal diizenlemenin
yapilarak konulacak bir usul islemi ile, dosyanm bu asamada Baskanlik¢a kurul giindemine getirilmesi
ve eksikliklerin Kurulun alacagi kararla tamamlanmasinin uygun olacagli ve bu uygulamanin da
yukarida belirtilen tarafsizlik ilkesine aykirt diismeyecegi diisiiniilmektedir. 4054 sayili Yasa’nin
43.maddesinde oOngoriilen sorusturma raporunun ve ek goriisiin kurul iiyelerine tebligi yolundaki
hiikmiin, maddenin gerekcesinde de bu konuda bir agiklamanin yer almamasi da dikkate alindiginda,
sadece Kurul Uyelerinin dosyadan bilgi sahibi olmas1 ve dosyay1 dnceden incelemesi gerekliliginden
dolay1 sevk edildigi kanisindayiz.

Slot tahsislerindeki yasal durumun agiklanmasinin, ilgili pazarda saglikli bir rekabet ortaminin tesisi
bakimindan ilgili tesebbiisler ile kamu kurum ve kuruluslarina gonderilmesine iliskin Rekabet Kurulu
goriisiine ek gerekge olarak eklenmesi yolundaki farkli gerekgemize gelince;

5431 Sayili Sivil Havacilik Genel Midiirliigii Teskilat ve Gorevleri hakkinda Kanun’un Sivil Havacilik
Genel Miidiirligii Hava Ulagim Daire Baskanligi’nin gorevlerini gosteren 9.maddenin (h) fikrasinin
eski halinde aynen “Trafigi yogun hava alanlarinda slot uygulamasini saglamak, bu konuda gerekli
diizenlemeleri yapmak ve takip etmek” hitkkmii yer alirken, bu fikra 02.11.2011 giin ve 28103 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak, ayni giin yirirliige giren 661 Sayili K.H.K nin 68.maddesi ile
degistirilerek ’Trafigi yogun hava alanlarinda slot uygulanmaswma iliskin gerekli diizenlemeleri
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yvapmak ve slot uygulanmasini_saglayacak kurum ve kuruluslarin Bakan onayi cercevesinde

yetkilendirilmesine iliskin is ve islemleri yiiriitmek.”’seklinde degistirilmistir.

5431 Sayili Yasanin 9.maddesinin (h) fikrasinin eski ve yeni halinin birlikte incelenmesi sonucu; eski
hiikme gore slot tahsisinin Sivil Havacilik Genel Miidiirligii'ne (Hava Ulasim Daire Baskanligi)
verilmis bir yetki oldugu, yasada yetki devri konusunda agik bir hiikiim olmamasi nedeniyle Sivil
Havacilik Genel Midiirliigii’niin bu yetkisini bir bagka kurum veya kurulusa devretmesinin bu hiitkmiin
eski halinin yiiriirliikte oldugu tarihte miimkiin olmadigi, slot tahsis yetkisinin devrine olanak getiren
hitkmiin, 661 sayili KHK ile 9.maddede yapilan degisiklik sonucu konuldugu agikc¢a anlasilmaktadir.
Idare Hukukunda yetki devri ile ilgili hukuki agiklamalar yukarida daha 6nceki madde ile ilgili olarak
aciklandigindan burada yinelenmemistir.

Olayimmizda dosya igerisinde bulunan belge ve bilgilerin incelenmesi sonucu, Sivil Havacilik Genel
Midiirliigiiniin slot tahsisi konusundaki yetkisini 17 Agustos 2010 tarihinden itibaren fiilen Devlet
Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirliigii’ne devrettigi ve boylece slot tahsisi konusundaki yetkinin
17 Agustos 2010 — 2 Kasim 2011 tarihleri arasinda yaklasik 14 ay siireyle yasal dayanaktan yoksun
olarak ad1 gecen Devlet Hava Meydanlar Isletmesi Genel Miidiirliigii’'nce kullanildig1 anlasilimustir.
Slot tahsisi konusu havayolu sirketleri arasindaki rekabeti dogrudan etkileyen ¢ok 6nemli bir konu
olmasi nedeniyle bu sekilde yasal dayanagi olmaksizin yetki kullanimi ile rekabetin bozulmamasi
hususunda tarafimdan Ongorillen bu goriisiin, ilgili pazarda saglikli bir rekabet ortaminin tesisi
bakimindan ilgili tesebbiisler ile kamu kurum ve kuruluslarina gonderilmesine karar verilen Rekabet
Kurulu goriisiine ek gerekge olarak eklenmesi gerektigi kanaatiyle ile karar sonucuna bu farkli
gerekee ile de katilmak geregi duyulmustur.

Yukarida genis olarak agiklanan nedenlerle, Kurulumuzun mezkur kararinin 1 ve 2.maddelerine farkli
gerekee ile katilryorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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FARKLI GEREKCE

Mezkur Kurul kararinda sorusturmanin tarafi olan Tiirk Hava Yollar1 A.O. (THY) hakkinda bir ihlal
tespiti yapilamadigina karar verilmistir. Dosyada yer alan tim bilgi ve belgelerin incelenmesi
neticesinde THY tarafindan yikici fiyatlandirma yoluyla hakim durumun kétiiye kullanildigina yonelik
bdyle bir tespitin yapilamayacagina katilmakla birlikte, dislayici bir kotiiye kullanmanin olup olmadigi
hususunda tam bir kanaate ulagmak i¢in dosyadaki bilgilerin yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir. Soyle
ki:

1- Oncelikle, Sabiha Gok¢en Havaalani (SGH) ile Atatiirk Havaalaninin (AHL) birbirlerine ne derece
ikame olup olmadig1 hususunda Raporda yer alan analizler yeterli bulunmamustir.

2- THY tarafindan dosyaya intikal ettirilen ortalama fiyat verilerinin, dosyada yeterli derecede analiz
ve test edilemedigi gorilmiistiir.

3- THY nin Anadolu Jet ile birlikte SGH’de faaliyet gdstermesinden onceki ve sonraki tarihleri ayri
ayr1 igerecek sekilde, bu tarihlerde Pegasus tarafindan uygulanan fiyatlar dosyada karsilastirmali bir
sekilde degerlendirilmemistir. Boyle bir degerlendirme yapilirken de o6zellikle, ucus hatti, ucus
zamani/saati, ucak kapasitesi gibi hususlarin dikkate almarak ayrintili bir fiyat analizi yapilmasi
gerekmektedir.

4- Incelenen pazara biraz da genis perspektiften bakilarak, THY ile Anadolu Jet arasinda, bir rekabet
ihlali anlamina gelebilecek sekilde, dogrudan yada dolayl bir ¢apraz siibvansiyonun olup olmadig da
ayrica bakilmasi gereken hususlar arasinda bulunmaktadir.

5- Dosyada THY/Anadolu Jet’in yani sira, ayn1 yontemle sikayetci taraf olan Pegasus’un da hat
bazinda maliyet/fiyat analizinin de yapilmas1 ve karlilik/zarar durumunun en azindan ortaya konulmasi
gerekirdi.

Yukarida belirtilen hususlara yonelik herhangi bir degerlendirme yapilamadigindan, dosyada mevcut

bilgi ve belgeler ¢cergevesinde THY nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine yonelik net bir
kanaate ulagilamamustir.

ismail Hakka KARAKELLE Dr. Murat CE“TiNKAYA
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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