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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, Murat GENCER,
Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M.Siragc ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTORLER: Salim AYDEMIR, M. Oguzcan BULBUL

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Mobil Oil Tirk A.S.
Temsilcisi: Av. Reyhan TEKCAN
Bahariye Caddesi Sabiha Esen Apt. No:73/2 81300
Kadikdy Istanbul
D. TARAFLAR : - Mobil Oil Turk A.S.

Bahariye Caddesi Sabiha Esen Apt. No:73/2 81300
Kadikoy Istanbul

- Speedy Otomotiv Servisleri Ticaret A.S.
Darllaceze Cad. No: 40/6 Okmeydani Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mobil Oil Turk A.S. ve Speedy Otomotiv Servisleri
Ticaret A.S. arasinda akdedilen sd6zlegsmeye menfi tespit belgesi verilmesi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.1.2003 tarih, 82 sayi ile giren ve
en son 15.4.2004 tarih, 1893 sayi ile bilgileri tamamlanan basvuru Uzerine,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, 5 ve 8. maddeleri
uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 13.5.2004 tarih, 2003-1-
3/MM-04-SA sayilil Menfi Tespit Raporu, 7.5.2004 tarih ve REK.0.05.00.00/74
saylll Baskanlik 6nergesi ile, 04-34 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek
karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, Mobil Oil Tiirk A.S. ile Speedy
Otomotiv Servisleri Ticaret A.S. arasinda imzalanan “Bayilik Anlagsmasi’nin;

1- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda yer almasi nedeniyle menfi tespit belgesi alamayacag;,
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2- 2002/2 sayil “Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda
oldugu

ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar

H.1.1. Mobil Oil Tiirk A.S. (Mobil)

Mobil, ExxonMobil Mediterranea SRL Uzerinden, merkezi ABD’de bulunan
ExxonMobil Corporation’in sahip oldugu bir sirkettir. ExxonMobil, tim dinyada
petrol ve petrokimya ile ilgili hemen hemen tim alanlarda faaliyet gdstermekte
olan bir tesebbustir. Mobil ise Turkiye'de, sadece madeni yag uretim ve
pazarlamasi ile havacilik ve denizcilik sektorlerine yakit ikmali faaliyetlerinde
bulunmaktadir.

H.1.2. Speedy Otomotiv Servisleri Ticaret A.S. (Speedy)

Speedy, 20.8.2002 tarihinde kurulmus olan, her tir marka ve model kara tasit
araglarinin  satis sonrasi servis hizmetlerini vermeyi amaclayan bir
tesebbustur.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazar

ilgili Grlin pazari, “otomotiv sektériinde kullanilan madeni yaglar” pazari
olarak tespit edilmistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Mobil tarafindan uretilen ya da satilan madeni yaglar, sahip olunan yaygin
dagitim kanallari ve servisleri araciligi ile tum Tuarkiye'ye satiimaktadir.
Dolayisiyla ilgili cografi pazar, “Turkiye Cumhuriyeti sinirlar” olarak
belirlenmistir.

H.3. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Anlagsma konusu baglkli 1. maddede; Bayi (Speedy)nin Turkiye capinda
acacag! butun servis istasyonlarinda ve alt bayilik sistemiyle kuracagi tum alt
bayilerde, Mobil'in bu s6zlesme ve eki “Servis Bor¢ S6zlesmesi” hikuimlerine
gore bor¢c verdigi alt bayilerin timinde mudnhasiran Mobil Grunlerinin
kullanilmasina ve yeniden satis amaciyla bu Urdnlerin Mobilden satin
alinmasina iligkin oldugu belirtiimektedir. Yine Anlagsma’nin 3. maddesinde;
“...Bayi acacagi butiin servislerde miinhasiran Mobil lriinleri kullanacak ve

' MOBIL, “Otomotiv Sektoriinde Kullanilan Madeni Yaglar” pazarinda yaklasik %...."lik bir pazar
payma sahip olup, 2001 yili rakamlarma gore sirketin toplam cirosu 163.963.852.277.000.- TL’dir.
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musterilerine satacaktir.” ifadesi yer almaktadir. Ayni dogrultuda, Anlagsma’nin
5. maddesinin 1. ve 4. bendlerinde Speedy’ye, Mobil Grtnlerinin disinda Urln
satin almama, satmama, kullanmama, bulundurmama ve Uretmeme
yukumlalugu getirilmektedir.

Speedy’nin, Anlasma slresince rakip drunleri almasini, kullanmasini,
uretmesini ve satmasini yasaklar nitelikteki bu dizenlemenin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelikte olmasi
nedeniyle Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyeceqi
kanaatine variimistir.

H.4. Muafiyet Degerlendirmesi

Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki hikimleri nedeniyle menfi tespit
belgesi verilemeyecek olan s6z konusu Anlagsma’nin, taraflarin talebi
dogrultusunda muafiyet agisindan degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda oncelikle 2002/2 sayili Teblig bakimindan bir degerlendirme
yapiimistir.

Bildirime konu Anlagsma, Speedynin acgacadi otomotiv servislerinde
kullanilmak ve yeniden satmak amaciyla Mobil'in Urettigi tim Uranleri (Mobil
Tlrkiye’de sadece madeni yag Uretimi yapmaktadir) bu tesebblsten almasina
iliskindir. Bu iki tesebbUs arasinda yatay bir rekabet iligkisi olmadigi gibi, s6z
konusu Anlasma bakimindan Uretim ve dagitimin farkli agsamalarinda faaliyet
gOstermeleri nedeniyle esas itibariyla aralarinda dikey bir iliski mevcuttur.
Dolayisiyla, bildirime konu Anlagsma 2002/2 sayili Teblig kapsaminda bir dikey
anlasmadir.

Dosya mevcudu bilgilerden, Anlasma’yt grup muafiyeti kapsamindan
cikaracak bir sinirlama getirilmedigi anlagiimigtir.

Ancak, Anlasma’nin, 1. ve 3. maddeleri ile 5. maddesinin 1. ve 4.
paragraflarinda, Speedy’nin, munhasiran Mobil drlnleri  kullanmasi
ongorilmekte ve rakip drdnleri almasi, kullanmasi, Uretmesi ve satmasi
yasaklanmaktadir.

Bahse konu maddelerde 06zel bir sure sinirlamasi bulunmadigindan,
Speedy’ye dogrudan getirilen rekabet etmeme yukumluligunin, anlasma
suresince gegerli oldugu anlasiimaktadir.

Teblig’in 5. maddesine gore, aliciya 5 yili asan ya da belirsiz sureli rekabet
etmeme yUkUmluligu getiriimesi halinde séz konusu duzenleme, Teblig
kapsaminda taninan muafiyetten yararlanamayacaktir.

Bildirime konu Anlagsma’nin slresi 6. maddede duzenlenmis olup, 9.12.2002 —
9.12.2007 tarihleri arasinda gegerli olmak Uzere 5 yilla sinirlandinimis ve 5.
yilin sonunda anlasmanin kendiliginden sona erecegi hukme baglanmistir.
Ancak, Speedy’nin ayni kosullarda yeni bir anlasma yapmak istemesi halinde
Mobil, tek tarafli olarak bunu kabul edecegi taahhidinde bulunmustur. S6z
konusu dizenleme ile esasen, 5. yilin sonunda iki tarafin da hir iradeleri ile,
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serbest olarak ve aktif bir sekilde yeniden bir anlasma imkani ortadan
kaldiriimig, serbesti sadece alici (bayi) konumundaki Speedy’ye tek tarafli
olarak verilmigtir. Rekabet etmeme yukumluligu getirilen taraf alici
oldugundan, satici (Mobil) igin getirilen yeniden anlagsma yapma
zorunlulugunun, alictyt 5 yil asan bir rekabet etmeme yukimlilugu altina
sokmadigi anlagiimaktadir. Burada 6nemli olan husus, alicinin en azindan 5.
yil sonunda aktif olarak ve hur iradesiyle yeni bir s6zlesme yapabilmesine
imkan taninmasidir.

Rekabet etmeme yUkUimllligu dogrudan sodzlesmeye hukim konularak
getirilebilecegi gibi, ¢esitli sekillerde dolayll olarak da duzenlenebilmektedir.
Dolayisiyla, rekabet etmeme yukimlaligunin 2002/2 sayili Teblig ile
saglanan muafiyetten yararlanabilmesi icin, aliciyi 5 yildan fazla bir sire
rekabet etmemeye zorlayacak fiili bir durumun da olmamasi gerekmektedir.
Dosya mevcudu bilgiler c¢ercevesinde, Mobil'in servisler igin Speedy’ye
finansman yardimi adi altinda verdigi bor¢ ve bu borcun geri 6denme sekline
iliskin olarak Anlasma’nin 4.1, 5.11 ve 10. maddeleri incelendiginde; Mobil'in
acllacak her servis icin Speedy’e belirlenen satis hedefine gére ABD Dolari
karsihdi bor¢ verdigi; bu finansman desteginin bir nevi kredi fonksiyonu
gordugu, dolayisiyla anilan yardimin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesini
islevsiz kilacak nitelikte olmadigi anlagiimistir.

l. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; Mobil Oil Tuk A.S.
ve Speedy Otomotiv Servisleri A.S. arasinda akdedilmis olan Bayilik
Anlagsmasrnin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda hikumler icermesi nedeniyle, anlagsmaya menfi tespit
belgesi verilemeyecedine; bununla beraber, anlagsmanin, 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



