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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA, Resit
GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER: Osman Tan CATALCALI, Caglar Deniz ATA

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Boyner Bilylik Magazacilik A.S.
Temsilcisi: Av. Gonenc GURKAYNAK ve Av. Bora IKILER
Citlenbik Sokak No: 12 Yildiz Mahallesi, Besiktag/Istanbul
D. TARAFLAR : Boyner Blyik Magazacilik A.S.

Temsilcisi: Av. Gonenc GURKAYNAK ve Av. Bora IKILER

Tutka Egitim Turizm ve Tlketim Mallari Tic. A.S.
Urfa Yolu 1. km Emek Cad. Diyarbakir

E. DOSYA KONUSU: Boyner Bliyuk Magazacilik A.S. ile Tutka Egitim Turizm ve
Tuketim Mallan Tic. A.§ arasinda akdedilen Konsinye Satis Soézlesmesine
bireysel muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI :Kurum kayitlarina 13.07.2011 tarih ve 5168 sayi ile giren
bildirim Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ve 2002/2
sayill “Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin ilgili hiikiimleri uyarinca
yapilan inceleme sonucu duzenlenen 13.10.2011 tarih ve 2011-3-174/MM-11-
347.0TC sayili Menfi Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu, 20.10.2011 tarih ve
REK.0.17.00.00-130/391 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-54 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: iigili raporda dzetle; Boyner Biiyilkk Magazacilik
A.S. ile Tutka EQgitim Turizm ve Tuiketim Mallarnn Tic. A.S. arasinda akdedilen
Konsinye Satis S6zlesmesine,

- lgerdigi rekabet etmeme yukimluligi dolayisi ile menfi tespit belgesi
verilemeyecegi; bu yukimluligin suresinin belirsiz olmasi sebebiyle sdzlesmenin
grup muafiyetinden de yararlanamadigi;

- Mevcut haliyle 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan kosullarin tamamini
karsilamasi nedeniyle, inceleme konusu konsinye satis sdzlesmesinin rekabet
etmeme yukumlulugl hikmuane bireysel muafiyet taninabilecegi
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sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

H.INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Boyner Bliyuk Magazacilik A.S. (BBM)

Ana faaliyet konusu perakende magazacilik olan BBM, faaliyetlerini istanbul, Ankara,
Adana, Antalya, Bursa, Balikesir, izmir, Trabzon, Tekirdag, Manisa, Kutahya, Mersin,
Diyarbakir, Denizli, Konya, Kayseri, Eskisehir, Afyon, Erzurum, Rize, K.Maras, Hatay,
Samsun, Mugla illerinde olmak Uzere Turkiye genelinde toplam 24 ilde, 59 adet
magaza ile sirdirmektedir.

BBM magazalarinda kadin, erkek, cocuk, genc¢ aktif spor giyimden ayakkabi ve
aksesuara, kozmetikten ev dekorasyon Urlnlerine kadar farkli kategorideki pek ¢ok
yerli ve yabanci marka Urunleri bir arada sunulmaktadir. Kadin ve erkek giyimde
Cotton Bar, Pi, Asymmetry, Limon; erkek giyimde Altimod, c¢ocuk giyimde
Mammaramma, Altimod Basics ve ev dekorasyon urtnlerinde Boyner Evde markalari
"Boyner 6zel markalan"ni olusturmakta olup BBM ayrica Beymen Club, Beymen
Business, B Beymen ve Beymen Studio markalarinin da sahibidir.

Sirket hisselerinin %39,9'u halka arz edilmis olup, istanbul Menkul Kiymetler
Borsasinda islem gérmektedir. Sirket yabanci ortakli bir sirket olup, sirket hisselerinin
%30,05'ik kisminin sahibi Fenella S.A.R.L.'dir. Fenella S.A.R.L ve hissedarlari,
sinirsiz sorumlu ortaklari olan Citigroup Venture Capital International Investment
G.P. Limited tarafindan kontrol edilmektedir. Sirket hisselerinin %21.83'U Boyner
Holding A.S.'ye ait olup BBM, Boyner grubu tarafindan kontrol edilmektedir.

Boyner grubu, BBM haricinde Turkiye’de asagida sunulan sirketler vasitasiyla hazir
giyim alaninda faaliyet gostermektedir:

- Beymen Magazacilik A.S.

- Altinyildiz Mensucat ve Konfeksiyon Fabrikalari A.S.

- Benetton Giyim Sanayi ve Ticaret A.S.

- Ay Marka Magazacilik A.S.

- Firsat Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.

H.1.2. Tutka Egitim Turizm ve Tuketim Mallan Tic. A.$. (Tutka)

Sozlegsmenin diger tarafini BBM tarafindan Uretimi yahut dagitimi gercgeklestirilen
ardnlerin - nihai  tlketicilere satisini  yapmak Uzere gorevlendirilen Tutka
olusturmaktadir. Tutka, her nevi tiketim mamullerinin alimi, satimi, ihraci, ithali,
komisyonu, dagitimi, ticareti ve pazarlamasini toptan ve perakende olarak yapmak
Uzere kurulmus bir sirkettir.
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H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Sozlesmeye taraf olan tesebbuslerin faaliyetleri s6zlesmenin kapsami ile birlikte
degerlendirildiginde, birbirinden farkli sektorlere iligkin Grlnlerin ayni c¢ati altinda
perakende satisinin s6z konusu oldugu goériimektedir. Pek ¢ok Urln gesidinin ayri
ayri katlarda/departmanlarda sergilendigi bu tlr perakende formatlari bolumlu
magazalar (department stores) olarak adlandiriimaktadir.

Bildirime konu olan s6zlesme, bayiye verilecek olan UrUnlerin magazada perakende
olarak satigina yonelik hukimleri dizenlemektedir. S6z konusu Urlnler ise kozmetik,
kadin giyim ve aksesuar, erkek giyim ve aksesuar, ayakkabi, spor malzemeleri, ev
tekstili ve kuglk ev aletleri gibi genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu Grunler tiketici
nezdinde gerek nitelikleri gerekse kullanim amaglari ve fiyatlari bakimindan ayri
pazarlarda yer almalari sonucunu doguracak farkliliklar arz etmektedir.

Bununla birlikte s6zlesmeye taraf olan tesebbuUsler aslen bu GrUnlerin tamaminin her
bir UGrin grubu igin ayri departmanlara ayrilan tek bir magazada tiketicilere
perakende olarak satisi ile istigal etmektedirler. Ayrica so6zlesme, UrUnlerin
tamaminin madazada konsinye olarak satiimak Uzere firmaya teslimine ve firma
tarafindan musterilere perakende satilmasina iliskindir. Dolayisiyla, ilgili trin pazari
taniminda bu unsur 6zellikle dikkate alinmalidir. Menfi Tespit/Muafiyet basvurusu,
s6zlesmenin amacina uygun olarak, her bir Grln grubu bazinda degil, bu Urunlerin
toplu olarak perakende satisi bazinda degerlendirilmistir. Bu baglamda, BBM’nin
faaliyetinin ve incelenmekte olan sdzlesmenin konusunun bdolimli magazacilik
olmasi nedeniyle ilgili Urin pazari “bélimli magazacilik pazarr” olarak tespit
edilmistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

llgili Grinlerin tim Tirkiye'de dagitiminin yapildigi ve Ulke genelinde rekabet
kosullarinda bolgeler arasinda belirgin farkliliklar olmadigi géz 6nune alinarak ilgili
cografi pazar, “Turkiye" olarak belirlenmigtir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. S6zlegsmenin Konusu ve Niteligi

Basvuruya konu Konsinye Satis Sézlesmesinde (Sdzlesme) Konsinye Alanin (Tutka)
mulkiyeti altinda bulunan ve Soézlesme'ye konu Urdnleri satisa arz etmek Uzere
"hizmet markasi" altinda isletecegi Mega Center Alisveris Merkezindeki igyerinin
isletimesine, BBM'ye ait drlUnlerin magazada satiimak Uzere Konsinye Alana
konsinye olarak teslimine ve Konsinye Alan tarafindan Magazada mdusgterilere
perakende satilmasina iliskin taraflarin hak ve yukumlulUklerini dizenlemektedir.

05.02.2003 tarihinde imzalanan s6zlesme, daha dnce 25.03.2004 tarih ve 04-22/235-
5 sayili Kurul kararina konu olmus ve s6z konusu sdzlesmeye ilgili karar ile 4054
sayill Kanun’un 10. maddesi uyarinca bes yil sureyle bireysel muafiyet taninmigtir.
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Dosya konusu basvuru ise, taninmis olan bireysel muafiyetin siuresinin dolmasi
nedeniyle yapilmistir.

Sozlegsmenin hukuki niteliginin ortaya konmasinda irdelenmesi gereken husus,
konsinye satig so6zlesmesinin 4054 sayili Kanun kapsaminda iki farkli “tesebbus”
arasinda akdedilen bir anlagma niteligi tasiyip tasimadigi; dolayisi ile Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda olup olmadigidir. Hukuk S6zlugu’nde konsinye satig, “bir malin
satmasi igin saticiya birakilmasi, satmasi icin emaneten birakilan sey satimi; satici
bu mali satinca mal sahibi lcret (komisyon) anlagmasina gbére belirlenen miktari
alikoyar, geri kalani mal sahibine geri verir; satilamayan mal geri verilir’ seklinde
tanimlanmistir'. Buna gore konsinye satis sdzlesmesini, bir malin sahibi tarafindan
satilmak amaciyla bir baska kisiye birakilmasini konu alan so6zlesme olarak
tanimlamak mumkuindur.

Konsinye satis sdzlesmelerinin Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendiriimeyeceginde, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebliginin Agiklanmasina Dair Kilavuz (Dikey Kilavuz)'da acentelere iligkin yapilan
aciklamalar yol gostericidir.

Dikey Kilavuza gore, tesebbusler arasindaki iligkinin Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda olup olmadigini belirleyen faktor, acentenin muvekkili tarafindan
atandigi faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali bir risk alip almadigidir. Eger acente
muvekkili adina yapmis oldugu ya da aracilik ettigi s6zlesmeden dolay! herhangi bir
mali ya da ticari risk almamigsa, muvekkilin acenteye atandidi igle ilgili getirdigi
kisitlar Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmayacaktir. Tersinin gecerli oldugu
durumda ise acente bir takim riskler Ustlenmesinin kargiliginda ilgili alanda kendi
bagimsiz kararlarini vermekte serbest olmalidir.

Sozlesmenin ilgili maddeleri incelendiginde; 2.6 numarali maddesi ile Tutka'ya satis
geligtirme faaliyetlerine yonelik duzenlenecek tanitim ve reklam giderlerine katilma
yukumlalugu getirildigi, 4.4 ve 7.3 numarali maddeleri ile sd6zlesme konusu Urunlerin
ayip, hasar ve kayip riskini Tutka’ya biraktigi, 9.1 numarali maddesi ile Tutka'ya
yalnizca s6zlesme konusu Urdnler igin kullanilabilecek bir yatirrm yapma zorunlulugu
getirdigi anlagiimaktadir.

Dolayisiyla Sozlegsmenin yukarida yer verilen ilgili maddeleri dikkate alindiginda,
Sozlesme ile Tutka’nin ticari riskler Ustlendigi gorulmektedir. Bu nedenle
Sozlesme’'ye Dikey Kilavuz’da yer alan acenteye yonelik hukdmlerin
uygulanamayacagi anlasildigindan, Sozlesme 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsamindadir.

H.3.2. Menfi Tespit Degerlendirmesi
Bir s6zlesmeye 4054 sayili Kanun’un 8. maddesine gdre menfi tespit belgesi

verilebilmesi igin s6zlesmenin Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri hakimler
tasimamasi gerekmektedir.

' YILMAZ, Ejder, “Hukuk S6zIgi”, Ankara, 1992.
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Bildiime konu sdzlesmenin 4054 sayili Kanun cergevesinde incelenmesi gerekli
gorilen hikiumlerini Dikey Kilavuz’a uygun olarak asagida sunulan basgliklar altinda
gruplandirmak mamkutndar:

a) Tek Marka: Sozlesme’nin 8.4. maddesi ile Konsinye Alan konumundaki Tutkaya
rekabet etmeme yukuamlalugu getirilmistir.

b) Yeniden Satis Fiyati: S6zlesme’nin 5.2. maddesinde “CBM teslim ettigi her riin
icin perakende satis bedeli veya azami perakende satig bedeli 6ne(r)me hak-yetkisini
haizdir. Firma’nin Uriinleri nerilen perakende satig bedeli'nin altinda satmasi halinde
bu tir drinler taraflar arasinda yapilacak hesaplagsmada CBM tarafindan &nerilen
Perakende Satis Fiyati’'ndan satiimis gibi islem gériir.” hGUkmune yer verilmigtir.

2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, alici tesebbustn
kendi satig fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesine iliskindir. Buna gore,
alicinin sabit veya asgari satig fiyatinin belirlenmesi kesinlikle yasaktir. Ancak, sabit
veya asgari satis fiyatina donismemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satig
fiyatini belirlemesi veya aliciya satig fiyatini tavsiye etmesi mumkunddr. Aliciya
bildirilen azami veya tavsiye niteligindeki satis fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata
donuismemesi icin, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun
yayinlanan fiyat listelerinde ya da UrlnUn Uzerinde agikga belirtiimesi gerekmektedir.

Bu baglamda inceleme konusu s6zlesmede yer verilen yukaridaki hUkmun ilk bakista
yeniden satis fiyatinin tespiti anlamina gelebilecedi degerlendirilse de, konsinye
s6zlesmesinin kendine has 6zellikleri ile birlikte incelendiginde, s6zlesmede rekabet
hukuku kapsaminda bir fiyat tespiti dngorulmedigi sOylenebilir. Soyle ki, konsinye
sozlesmesinde, normal alim satim s6zlesmesinin aksine, malin zilyetliginin devri ile
taraflar arasinda malin aliciya maliyetini belirleyecek bir fiyat olugsmamaktadir. Bu ise
iktisaden, saglayiciyi bir taban fiyat belirleme zorunlulugu igerisinde birakmaktadir.
Aksi halde alici, saglayicinin maliyetinin de altina Grinu nihai kullaniciya satabilme
serbestisine sahip olacak ve boyle bir durumda saglayici zarar edebilecektir.
Konsinye alan kendi komisyonundan taviz vererek gene dusik fiyattan satis
yapabilir. Dolayisi ile bu tlr bir duzenlemenin yeniden satis fiyatinin tespiti degil,
konsinye sozlesmesinin dogasi gere@i oldugu, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda yer alabilecek bir dizenleme olmadigi kanaatine variimistir.

Diger yandan Sozlesmede yer alan konsinye alana yonelik tek marka yukamlulagad,
4054 sayilli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayan bir hikim
oldugundan, Sézlesmeye 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi ¢ergevesinde menfi tespit
belgesi verilmesi mumkun degildir.

H.3.3. 2002/2 Sayili Teblig Kapsaminda Degerlendirme

2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinde hangi tur anlagmalarin dikey anlasma olarak
kabul edilecegi ve bu Teblig’de 6ngorilen kosullari saglamasi kaydiyla 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesindeki yasaklamadan grup olarak muaf tutulacagi belirlenmistir.
Bu Dbelireme dogrultusunda bir anlasmanin  dikey anlagsma olarak
degerlendirilebilmesi igin asagida sunulan U¢ unsuru tagimasi gerekmektedir:

- Anlagma iki ya da daha fazla tesebbus arasinda yapiimalidir.



250

260

270

280

290

11-54/1379-489

- Anlagsmaya taraf tesebbuslerin her biri anlagsmanin amaclari bakimindan Uretim ya
da dagitim zincirinin farkli bir seviyesinde faaliyet gosteriyor olmalidir.

- Anlagsma belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilmis olmahdir.

Buna ek olarak, 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde mal veya hizmetlerin alimi,
satimi veya yeniden satimina iliskin hikUmlerin yani sira, fikri haklarin aliciya devri
ya da alici tarafindan kullanimini dizenleyen dikey anlagsmalarin da belirli sartlari
saglamasi halinde Teblig’de o6ngorulen grup muafiyetinden yararlanacagi
belirtimektedir. Bu c¢ergevede anlasmanin grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin tagimasi gereken unsurlara asagida yer verilmistir:

- Fikri haklara iligkin hukUimler anlasma konusu mal veya hizmetlerin kullanimi, satimi
veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmalidir.

- Fikri haklarin aliciya devri ya da alici tarafindan kullanimi, anlasma konusu mal
veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina yardimci nitelikte olmall,
anlasmanin esas amacini olugturmamalidir.

- Anlagma fikri haklarin saglayici tarafindan aliciya devredilmesi ya da kullandiriimasi
hakkinda olmalidir.

- Fikri haklarin devri ya da kullanimini dizenleyen hikimler Teblig ile muaf
tutulmayan dikey sinirlamalarla ayni amag veya etkiye sahip rekabet sinirlamalari
icermemelidir.

Yukarida verilen bilgiler ¢ercevesinde, Sézlesme’nin Teblig’'in 2. maddesi anlaminda
bir dikey anlasma oldugu sonucuna ulasiimistir.

2002/2 sayih Teblig anlaminda bir dikey anlasma niteligi arz eden Sozlesme’de, 4054
saylll Kanun’un 4. maddesi kapsaminda sadece rekabet etmeme yUkUumlUlugu
hikmU bulunmaktadir.

2002/2 sayih Teblig’'in 5. maddesinde aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes
yili asan rekabet etmeme yukimlaliklerinin anlasmayi grup muafiyeti kapsami digina
clkaracagl duzenlenmekte, ayni maddenin devaminda, rekabet etmeme
yukimlaliganan bes yillik sureyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin
kararlastiriimasi halinde, rekabet etmeme yukumluliglinin belirsiz sireli sayilacagi
belirtiimektedir.

Her ne kadar Soézlegsme'nin rekabet etmeme yukimluliginin duzenlendigi 8.4.
maddesinde bu yukumluligin suresi bes yil olarak kararlastirlmis olsa da
So6zlesme’nin sona ermesini dizenleyen 12.1. numarali hukma su sekildedir:

“ ...taraflardan herhangi biri stiresinin sona ermesinden (¢ ay énce diger tarafa aksi

yoénde bir yazili bildirimde bulunmadigi takdirde Sézlegsme’nin siiresi kendiliginden bir
yil igin uzar. Bu hikim mdteakip yillara da uygulanir.”

Bu hukim taraflarin agik irade beyani olmadidi hallerde Sézlesme’nin bir yillik
surelerde kendiliginden uzamasi sonucunu dogurmakta, dolayisi ile S6zlesme ve
bunun dogal sonucu olarak rekabet etmeme yUkumlUligu belirsiz sdreli hale
gelmektedir. Bu baglamda, Sézlesme’de yer alan rekabet etmeme yukimlulagunan,
suresinin belirsiz olmasi nedeniyle, 2002/2 sayili Tebli§ ile saglanan grup
muafiyetinden faydalanma mumkuin olmayacaktir.
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H.3.4. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Rekabeti kisitlayici anlagmalar 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki kosullarin
tamamini tasimalari halinde 4054 sayili Kanun’'un 4. madde yasaklamasindan muaf
tutulmaktadir.

SO0z konusu muafiyet kosullarindan ilki dretim veya dagitim ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi seklinde duzenlenmigtir. Bu kosula yodnelik olarak yapilacak
degerlendirmede ortaya gikacak yararli etkilerin sadece islemin taraflari icin degil;
ekonominin geneli icin gecerli, somut nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede
ornegin dagitim maliyetlerinin dusurdlmesi, mal arzinin ve gesitliliginin artiriimasi,
arzin devamlihdinin saglanmasi, satig 6ncesi hizmet kalitesinin artirilmasi gibi olumlu
etkiler ekonominin geneline yansiyacak somut etkiler olarak sayilabilecektir.

BBM ile Tutka arasinda akdedilen s6zlesme nitelik itibariyla bir konsinye satis
sozlesmesidir. BBM dosya konusu konsinye sozlesme vasitasiyla bir dagitim agi
kurmayi ve agin surekliligini saglamayl amaclamakta, kendi magazalari disinda
yapacag! satiglari bahse konu soézlesmeler ile kurdugu satis agi araciigi ile
gerceklestirmektedir. BBM'nin yurt capinda magaza sayisini artirma stratejisinin bir
parcasi olarak kurdugu ve konsinye satisi igceren bu sistem ile BBM, pazardaki talebi
karsilayabilmektedir. $oyle ki, sistem icerisinde, eksik UrGnler BBM tarafindan
nispeten makul bir sure igerisinde tespit ve tedarik edilebilmekte, fazla Grlnler ise
dagitim sistemi igerisindeki magazalar arasinda dagitilarak satig faaliyetinin daha
verimli sekilde gercgeklestiriimesi saglanmaktadir. Dolayisiyla BBM'nin uyguladidi ve
0zunde konsinye satigi iceren sistemin, etkinligin artirilmasini saglayan bir dagitim
yolu olarak ortaya ¢iktigi kanaati olusmustur.

Diger yandan 25.03.2004 tarih ve 04-22/235-51 sayili Kurul kararinda da ifade
edildigi Uzere, cesitli UGrin gruplarinin bir arada bulunabildigi ve promosyon
uygulamalarinin yaygin olarak kullanildigi magazalarin yayginlagsmasi tiketiciler
acisindan da fayda saglayacaktir. Bu magazalarin ¢ok sayida markayi ve drinu
barindirmalari, tlketicilerin  karsilastiklari  Granlerin  gesitliligini  artirmakta ve
tuketicilere promosyon aktiviteleri vasitasiyla daha uygun kosullarda aligveris imkani
saglamaktadir. Bu sistem ile yaratilan etkinlik artigi ise tlketicilere arzin artirilmasi ve
erisilebilecek Urin g¢esidinin artmasi olarak yansiyacaktir. Buradan hareketle
Sozlesmenin tiketicinin anlasmadan yarar saglamasi kosulunu da sagladigi
anlasiimaktadir.

Muafiyetin Gg¢lUncl kosulu, anlasmanin veya kararin tesebbuslere ilgili piyasanin
o6nemli bir béliiminde rekabeti ortadan kaldirma imkani tanimamasidir. Bu sartin
amaci, rekabetin kismen sinirlandiriimasina izin verilen piyasalardaki reel ve
potansiyel rekabetin devaminin teminidir. Dosya mevcudu bilgilerden, pazarda
BBM'nin olasi en yuksek pazar payinin yaklasik % ... civarinda gergeklesebilecegi
anlasiimistir. Diger yandan pazarin yapisi ve kosullari irdelendiginde BBM'nin pazar
glcune dair sadece ayni segment ve pazarda yer alan tesebbusler tarafindan
yaratilan rekabetci baskiyla karsi kargiya olmadigi, ayni zamanda her Urin segmenti
icin benzer urtnlerin son kullaniciya satisini yapan tim tesebbuslerle de rekabet
ettigi soOylenebilir. Bu ise kisitlayici hukmun, ilgili piyasanin énemli bir boliminde
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rekabeti ortadan kaldirma sonucunu dogurma ihtimalini olanaksizlastirmaktadir.
Dolayisiyla, So6zlesmenin, Kanun'un 5. maddesinin (c) bendi baglaminda, ilgili
piyasanin O6nemli bir boluminde rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu
dogurmayacag! kanaatine variimistir.

Sozlegsmenin rekabetin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan (a) ve (b)
bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi
kosulunu da, pazarin rekabetci yapisi dikkate alindiginda, sagladigi anlagiimaktadir.

. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamin gore,

1- Boyner Buyuk Magazacilik A.S. ile Tutka Egitim, Turizm ve Tuketim Mallar Tic.
A.S. arasinda akdedilen Konsinye Satis Sdzlesmesine, rekabet etmeme
yukimlaligu icermesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesi gergevesinde

menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2- S6z konusu yikumlaliigin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina,

3- 4054 sayill Kanun’'un 5. maddesinde sayillan sartlarin tamamini karsilamasi
nedeniyle, bildirim konusu sézlesmeye bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



