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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN

Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK, Adem BiRCAN
B. RAPORTORLER: Gozde MAVI, Ali SENGUL

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Evren GULDOGAN-Promaya Danismanlik ve Ekonomik
Arastirmalar Ltd. Sti.
8. Gazeteciler Sitesi 2. Sdltas Evleri Hare Sokak No:20 K-6
34255 Levent istanbul

D. DOSYA KONUSU: Google Inc.’in, Google Play Store’da satigsa sunulan ucretli
uygulamalar i¢in asgari satis fiyati belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. ve
6. maddelerini ihlal ettigi iddialarini igeren bagvuru hakkinda Rekabet Kurulu’nun
almis oldugu 02.03.2016 tarih ve 16-07/140-M sayih kararin yeniden
degerlendirilmesi talebi.

E. IDDIALARIN OZETi: 21.01.2016 tarihli basvuruda 6zetle; kamuoyunda “Google
Play Tiirkiye'deki Uygulama Fiyatlarinda indirim Yapti” seklinde haberlerin ¢iktigi, bu
dogrultuda Google Inc.’in (GOOGLE), Android isletim Sistemi'nde yer alan uygulama
magazasi Google Play Store’da satisa sunulan Ucretli uygulamalar igin fiyat
belirlediginin anlasildigi ve bodylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddia edilmigtir. S6z
konusu basvuru hakkinda 2012/2 sayili Rekabet ihlallerine iliskin Basvuru Usuliine
Dair Teblig'in (2012/2 sayil Teblig) 5. maddesinin 4. fikrasi uyarincaislem
yapllmamasina 16-07/140-M sayi ile karar verilmis ve ilgili karar 03.03.2016 tarihinde
basvuru sahibine bildirilmigtir. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 25.04.2016
tarihlibagvuruda ise, 4054 sayili Kanun’un 40. maddesine gore, Kuruma yapilan ve
4054 sayili Kanun kapsaminda olan basvurular ile ilgili islem yapilmasina gerek
bulunmadigina iligkin Kurulun karar verme yetkisinin olmadigi, ayrica basvurunun,
GOOGLE hakkinda yapilan énarastirma sonucunda verilen 28.12.2015 tarih ve 15-
46/766-281 sayili Kurul Karari ile incelenen konulardan farkli oldugu belirtilerek Kurulun
02.03.2016 tarih ve 16-07/140-M sayili kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usull
Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi uyarinca yeniden degerlendiriimesi ve GOOGLE
hakkinda 6narastirma yapilmasi talep edilmektedir.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.04.2016 tarihinde giren bagvuru (izerine
hazirlanan 12.05.2016 tarih ve 2016-2-017/BN sayili Bilgi Notu, gorusulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; Kurulun 02.03.2016 tarih ve 16-07/140-M
saylll kararina Kkarsl, yeniden degerlendiriimesi talebiyle yapilan basvurunun
reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
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H. TESPIT VE DEGERLENDIRME

Bagvuru sahibi [YUK'un 11. maddesi uyarinca 02.03.2016 tarih ve 16-07/140-M sayili
Kurul kararinin yeniden degerlendiriimesi talebinde bulundugundan, ilk olarak ilgili
maddeye asagida yer verilmektedir.

“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. ligililer tarafindan idari dava agiimadan énce, idari islemin kaldiriimasi, geri
alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (ist makamdan, (st makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava agcma siresi icinde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye
baslamis olan idari dava agma stiresini durdurur.

2. Altmig giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayiimasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye
baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢misg stire de hesaba katilir.”

Bu dogrultuda ilgililer tarafindan, Kurul kararinin kaldiriimasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi dava agma suresi igerisinde Kuruldan
istenebilmektedir.  Dolayisiyla basvuru  sahibinin  Kurul  kararinin  yeniden
degerlendirilerek Onarastirma yapilmasina karar verilmesi talebinin, Kurul tarafindan
tesis edilen idari islemin degistirimesine iligkin oldugu, bu itibarla [YUK 11. maddesi
kapsaminda oldugu goérulmektedir. S6z konusu karar bagvuru sahibince 07.03.2016
tarininde tebell0g edilmis olup, dosya konusu basvuru 25.04.2016 tarihinde
yapildigindan dava agma suresinin de gegmedigi anlasiimaktadir.

Tarafin ilk basvurusunun esasini, GOOGLE tarafindan, Android Isletim Sistemi’nin
uygulama magazasi olan Google Play Store’da uygulamalarini satmak isteyen
uygulama gelistiricilerin Gcretli uygulamalari bakimindan asgari satis fiyati (0,59 TL)
tespit edildigi ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi
iddiasI olusturmaktadir. S6z konusu basvuruya iliskin olarak Kurulun 02.03.2016 tarih
ve 16-07/140-M sayili karari ile basvuru hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi ifade edilerek bagvuru reddedilmistir.
Bununla birlikte dilekgede iddia edildigi gibi, Kurulun GOOGLE’a iligkin olarak alinan
28.12.2015 tarih ve 15-46/766-281 sayili karari ilk basvurunun reddine dayanak
yapilmamistir. Bu itibarla ikinci basvuruda yer alan, anilan Kurul Karari ile ilk
bagvurunun konusunun farkli oldugu yonundeki iddianin yerinde olmadigi
degerlendiriimektedir.

Basvuru sahibinin ikinci basvurusunda ileri surulen bir diger iddiayr 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesi uyarinca, 4054 sayili Kanun kapsaminda olan basvurular ile
ilgili islem yapilmasina gerek olmadigina iliskin Kurulun karar verme yetkisinin olmadigi
hususu olusturmaktadir. Bilindigi Gzere Kuruma yapilan basvurularin tagsimasi gereken
sartlar 2012/2 sayili Teblig ile dizenlenmistir. Bu sartlari tasimayan bagvurular
hakkinda Kurul tarafindan islem yapilmamasi esastir. Dolayisiyla bagvuru sahibinin
bahse konu iddiasinin itibar edilebilir olmadidi degerlendirilmistir. Bununla birlikte
asagida basvuru sahibinin ilk basvurusu hakkinda tespitlere de yer verilmektedir:

GOOGLE ile uygulama geligtiriciler arasindaki iligkiye bakildiginda GOOGLE’In
uygulama gelistiricilerin  uygulamalarint Google Play Store isimli uygulama
magazasinda tuketicilere Ucretli veya Ucretsiz olarak sundugu ve bunun karsiliginda
uygulama Ucretinin %30’u oraninda komisyon aldigi anlasiimaktadir. Uygulamalarin,
magazada ucretli veya Ucretsiz satisa sunulmasi karari uygulama geligtiricilere aittir.

2/3



16-17/286-129

Basvuru sahibi tarafindan Google Play Store’da 0,59 TL'nin altinda uygulama
satilmasinin GOOGLE tarafindan engellendigi iddia edilmesine karsin, bahse konu
platformda, basvuru dilek¢esinde iddia edilen alt sinirdan (0,59 TL) daha dusuk fiyath
uygulamalarin satildigi tespit edilmistir. Google Play Store’da Ucretsiz sunulan bir¢ok
uygulama da bulunmaktadir. Bunlara kargilik basvuruda, kamuoyunda ¢ikan haberler
haricinde bilgi ve belgenin olmadigi gorulmis ve ilk basvurusu hakkinda detayli bilgi
almak igin basvuruda belirtilen iletisim bilgileri Gzerinden basvuru sahibi ile iletisim
kurulmaya calisilmis ancak basvuru sahibine ulasilamamistir. Benzer sekilde basvuru
sahibinin dosya konusu ikinci basvurusunda da ek bilgi ve belge sunmadigi
gorulmektedir. Bu dogrultuda 2012/2 sayili Teblig'in 5. maddesi 4. fikrasi uyarinca
basvurunun soyut beyanlardan ibaret oldugu, iddialarin ciddi ve yeterli olarak ortaya
konulmadigi anlasildigindan ve bagvurunun ihbar kabul edilebilmesi icin yeterli bilgi ve
belgelere rastlanmadigindan basvuru hakkinda iglem yapilmasina gerek olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, yapilan yeniden degerlendirme sonucunda
Kurulun 02.03.2016 tarih ve 16-07/140-M sayili kararinin kaldirilmasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina gerek gértlmemistir.

. SONUG

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda, duzenlenen rapora ve dosya kapsamina
gore; 02.03.2016 tarihli ve 16-07/140-M sayili Kurul kararinin kaldirimasina, geri
alinmasina, degistirimesine veya vyeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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