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D. HAKKINDA (")NARASTIRMA YAPILAN:
Toprak Mahsulleri Ofisi
Midafa Cad. No:18 Bakanliklar/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Toprak Mahsulleri Ofisinin findik piyasasinda yikici fiyat
uygulamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun)’'un 6. maddesine aykiri olarak hakim durumunu koétiliye kullandig: iddiasini
iceren basgvuruya iligkin 14.08.2008 tarihli ve 08-50/720-280 sayili Kurul kararinin,
Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen 16.04.2012 tarih ve 2009/29 E., 2012/731 K.
sayil karar ile iptal edilmesi tizerine konunun yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)Ynin findik
piyasasinda hakim durumda oldugu, findidi aldigi fiyatin ¢ok altinda satisa sunarak yikici
fiyat uyguladigi ve TMO’nun bu uygulamasinin rakip firmalari pazar digina atmak icin
girisilen bir fiyat rekabeti oldugu ve TMO’nun uyguladigi dusuk findik satis fiyatlar
nedeniyle findik ticareti ile ugrasan Atikler Tarim Uriinleri Sanayi Tic. Ltd. Sti. (Atikler
Tarim Urinleriynin satis yapamadi§i ve zarar ettigi belirtimis, TMO’nun sdz konusu
uygulamasinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddia edilerek gereginin
yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.07.2008 tarih ve 4309 sayi ile giren basvuru
uzerine hazirlanan 08.08.2008 tarih ve 2008-3-133/BN-08-AC sayili Bilgi Notu’nun
degerlendiriimesi neticesinde Kurul tarafindan 14.08.2008 tarih ve 08-50/720-280 sayi ile
sikayetin reddine karar verilmistir.

Kurul kararinin Danigstay nezdinde dava edilmesi Uzerine Danistay tarafindan alinan
16.04.2012 tarih ve 2009/29 E., 2012/731 K. sayil kararda; “ ... davaci iddialarinin
Kanun’un 6. maddeleri kapsamindaki ihlal iddialarina iliskin bulunmasi nedeniyle, davali
idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin 6narastirma yapilmasina karar veriimesi gerekirken, belirtilen sirece
uyulmaksizin Kurul’ca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar verilmesinde
4054 sayili Kanun’a uyarlik gérilmemistir’ tespiti yapiimistir.
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Danistay kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen hazirlanan 10.07.2012 tarih ve
2008-3-133/BN sayili Bilgi Notu’nun goérusilmesi sonucunda dnarastirma yapiimasina
karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 03.10.2012 tarih ve 2008-3-133/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: lgili raporda 6zetle; sorusturma agllmasina gerek olmadigi
ve sikayetin reddedilmesi gerektigi sonug¢ ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)

TMO, sermayesinin tamami devlete ait 08.06.1984 tarih, 233 sayili Kamu lktisadi
Tesebbusleri Hakkindaki Kanun Hukminde Kararname (KHK) hukumlerine tabi, tuzel
kisilige ve faaliyetlerinde Ozerklige sahip, sorumlulugu sermayesi ile sinirli bir iktisadi
devlet tesekkuludur.

Tesekkulin amag ve faaliyet konulari Yuksek Planlama Kurulu Karar ile degistirilebilir.
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhginin ilgili kurulusu olan TMO yonetim ve denetim
bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup Genel Muhasebe Kanunu ile Devlet ihale
Kanunu hukumlerine ve Sayistay’in denetimine tabi degildir.

Baslangigta bugday ureticisine destek olmak ve bugday piyasasini dizenlemek amaciyla
kurulmus olan TMO', degisen sartlar icinde zamanla arpa, cavdar, yulaf, misir, patates,
piring ve celtik ile fasulye, nohut, mercimek gibi bakliyat, yagh tohumlar ve uyusturucu
maddeleri de faaliyet alani igine almistir.

TMO’nun kurulugs dayanagi, TMO Ana Statust’dar. Ana Stati’nin 4. maddesinde
TMO’nun amacg ve faaliyet konulari yer almaktadir. TMO vyurtta hububat fiyatlarinin
ureticiler yonunden normalin altina dismesini ve tuketici aleyhine anormal derecede
yukselmesini Onlemekte, bu Urlnlerin piyasasini duzenleyici tedbirler almakta ve
gerektiginde Bakanlar Kurulu Karari ile hububat digindaki diger tarim UrUnleri ile ilgili
verilecek gorevleri yurutmektedir.

Ayni maddede TMO’nun gorevleri arasinda;

- Kurulus amacinin gerceklesmesi igin; faaliyet alanina giren trUnlerin, her yil cins, nev'i ve
mahallerine gore tespit olunacak fiyatlarla, alim ve satigini yapmak, gerekli stok tesisini ve
muhafazasini saglamak suretiyle, bu Urlnlerin piyasalarinda istikrar saglamak,

- Gerek gorulen durumlarda faaliyet konularina giren drtnleri ve bu Uranlerin mamullerini
dis piyasalardan satin almak,

- Yurt i¢inden satin aldigi Grlnlerin ve bunlarin mamullerinin dis piyasalarda sturimuanu
saglamak igin her turlU islemleri yapmak ve gerekirse bunlari yurt digina satmak,

- Bugday! Bakanlar Kurulu tarafindan verilen gorev gergevesinde, dnceden belirlenmis
olan kalite gruplarina gore ilan edilecek fiyatlarla satin almak,

- Faaliyet konulari ile ilgili yatinm, etid, arastirma, fizibilite ve projeler ile gerektiginde
muhendislik ve misavirlik hizmetlerini yapmak ve/veya yaptirmak,

' TMO bu gOrevi, belirli bir taban fiyat Gzerinden bugday satin alinmasi yontemi ile bugday piyasasinda Ureticileri
desteklemek ve piyasayi diizenlemek amaciyla hikiimet tarafindan gérevlendirilen Ziraat Bankasindan devralmak lzere
1938 yilinda kurulmustur. Uretimin bu sekilde desteklenmesiyle bugday ziraatinin gelismesi ve zaman zaman meydana
gelen tabii afetler dolayisiyla tohumluk ve yardim ihtiyaclarinin belirmesi sonucu, bu ihtiyaglarin gideriimesi
amaglanmaktadir.
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- Gerektiginde, faaliyet konularina giren Urlnleri ve bunlardan elde edilecek mamulleri
depolamak Uzere depolama tesisleri kurmak

bulunmaktadir.

Ana Stati’ntin Mali HukUimler, Tasfiye ve Denetim baslikli besinci kisminda bazi stratejik
kararlarin alinmasina iliskin hikimler yer almaktadir. ilgili kismin 20. maddesinde plan,
program ve butceler, yatirrm projelerinin hazirlanmasi, yatirirm ve finansman programlari,
kiguk tamamlama idame ve yenileme yatinmlari, fiyat ve tarifeler, muhasebe sistemleri,
bilangolar, netice hesaplari ve faaliyet raporlari, kar dagitimi, tasfiye ve denetim
konularinda KHK hukimleri uygulanir denilmektedir. S6z konusu KHK’nin “Tesebbuslerin
Fiyat ve Tarifeleri” baslikli 35. maddesinde tesebbuslerin Uretilen mal ve hizmet fiyatlarini
tespitte serbest oldugu ancak uretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarinin gerektiginde Bakanlar
Kurulunca tespit edilebilecedi ve eger tespit edilen fiyat maliyetlerin altinda bulunursa
zararin Hazine tarafindan karsilanacagl ifade edilmektedir. Fiyatlarla ilgili bir diger
diizenleme de KHK’'nin 37. maddesinde yer almaktadir. ilgili maddede kuruluslara ait fiyat
ve tarifelere sosyal faydayi artirmak amaci ile Ekonomik isler Yiiksek Koordinasyon
Kurulu’nca mudahale edilebilecegdi hUkme baglanmistir.

TMO, KHK’nin 35., 6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 33. ve 20.6.2001 tarihli ve 4684
saylll Kanun’un gegcici 3. maddeleri uyarinca Bakanlar Kurulu’'nun 28.08.2006 tarih ve
2006/10865 sayili karari ile findik alimi ile gérevlendirilmistir. “Findik Alim Esaslar1” bashgi
ile 26275 sayli Resmi Gazete’de yayimlanan bu Kararda TMO’nun bu Karar
kapsamindaki her turld is ve islemlere iliskin usul ve esaslar ile alim satim fiyatlarini
belirlemeye yetkili oldugu ifade edilmektedir.

2009/15202 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Yeni Findik Stratejisi uygulamaya konularak
TMO’ya verilmis olan findik alim gérevi 2009 yilindan itibaren sonlandiriimistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 saylll Kanun'un 2. maddesi uyarinca 4054 sayili Kanun'un bir isleme
uygulanabilirligi, islemi gergeklestiren tarafin tesebbus niteligine baglidir.

Basvuruda yer alan iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenebilmesi igin dncelikle
sikayete konu tarafin 4054 sayih Kanun’da tanimlanan sekilde bir tesebbis olmasi
gerekmektedir.

4054 sayilli Kanun’da yer verilen tesebbls kavrami tanimindan hareketle tesebbuls
kavraminin belirleyici unsurlari ekonomik faaliyette bulunma ve ekonomik bagimsizlik
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

.2.1. TMO’nun Tesebbiis Niteligi

TMO bir kamu iktisadi devlet tesekkull olarak kurulmustur. Rekabet hukuku agisindan
kamu kurumlar arasinda tesebbis nitelikleri daha belirgin olan kurumlar KiT olarak
adlandirilan iktisadi kamu kurumlaridir. Bu kurumlar devletin piyasada dogrudan faaliyet
gOstermesinin bir araci olup, ekonomik faaliyet gostermeleri kurulus amaclarindandir.

Ekonomik bagdimsizlik kriterinin degerlendirilmesinde, ilgili kurulugun yapilan Uretim veya
hizmetin fiyatini kendisinin belirleme imkaninin bulunup bulunmadigi 6n plana ¢ikmaktadir.
Yukarida yer verilen TMO Ana Statlist ve KHK hukumleri, TMQO’ya faaliyetlerine yonelik
alim ve satim fiyatlarini belirleme serbestisi tanimakla beraber bazi durumlarda bu
serbestinin ortadan kalkma olasiliginin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu noktada TMO’nun faaliyet amaci da sorgulanmalidir. TMO’nun Kkurulug esasini
dizenleyen Ana Stati’nin 4. maddesinde TMO’nun amag ve faaliyetleri siralanmigtir.
Amacini gergeklestirmek ile sorumlu oldugu hububatlar ise bugday, arpa, ¢avdar, yulaf,
misir, patates, pirin¢ ve celtik ile fasulye, nohut, mercimek gibi bakliyat, yagh tohumlar ve
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uyusturucu maddeleridir. Son olarak 2006 yili Agustos ayinda findik alimi konusunda da
gorevlendirilmistir.

TMO faaliyet alanina giren tarim drtnlerinin piyasasini dizenlemeyi ve bu piyasalardaki
ureticileri olugabilecek duguk fiyatlara, tuketicileri ise yuksek fiyatlara karsi korumayi
amaclamaktadir. Bu bakimdan TMO’nun amacinin genel ekonomik bir faydanin
yaratilmasi oldugu aciktir. TMO’nun piyasadaki eylemleri bu amag¢ dikkate alinmaksizin
incelenmemelidir. Zira Bakanlar Kurulu’nun karariyla TMO’nun findik piyasasini
dizenleyici roline son verilmistir. TMO’nun findik piyasasindan g¢ekilmesi ekonomik bir
nedenden ziyade bir politika tercihi sonucunda ortaya ¢ikan bir idari islemdir. Bu sebeple
asil olanin 4054 sayili Kanun agisindan TMO’nun tesebbls oldugu ancak faaliyetlerine
mudahale edilebilmesi olasihigindan hareketle istisnai bazi durumlarda mudahalede
bulunulan faaliyeti bakimindan TMO’nun tesebbus niteliginde olmadigi kanaatine
variimistir.  Bununla birlikte TMO tesebbls olarak nitelenmis olsa dahi sikdyete konu
eylemin 4054 saylli Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi incelenmistir.

1.2.2. Sikayete Konu Eylem

Sikayette TMO’nun findik satim piyasasinda yikici fiyat uyguladidi iddia edilmektedir.
Yikici fiyat uygulamasi, bir firmanin fiili ve potansiyel rakiplerini fiyat indirimi yoluyla elimine
etmek, disipline etmek veya piyasaya girisi caydirmak suretiyle pazar gucu elde ettigi bir
stratejidir. Uygulamanin yikici fiyat olup olmadiginin degerlendirmesinde, yikici fiyat
unsurlarinin var olup olmadigini incelemek gerekmektedir. S6z konusu eylemin ilk iki
unsuru eylemi gerceklestiren tesebblsun iktisadi Ustunligu ve uygulanan fiyatin
olagandisi dusuk olmasi ile ilgilidir. Sikayete konu olayda TMO’nun eylemi yikici fiyatin
son iki unsuru olan niyet ve hasat bakimindan ele alinmistir.

Niyet unsuru bakimindan uygulamanin piyasa kosullarinin zorlamasi sonucu mu, yoksa
rakibi etkisizlestirmeye donuk sistematik bir plan dahilinde mi gergeklestiginin ayirt
edilebilmesi i¢cin maliyetin altinda satigla amacglananin ne oldugunu tespit etmek dnem
kazanmaktadir.

Sikayete konu olayda sorgulanmasi gereken ilk husus, TMO’nun vyikici fiyat olarak
nitelendirilen eylemi ile findik satim piyasasindaki rakipleri diglamayl acaglayip
amaclamadigidir. Bu noktada TMO’nun faaliyet amaci belirleyici olacaktir.

Sikayetci, sikayet tarihinde TMO’nun 5,30-5,15 YTL/kg'den aldigi findiklan 3,00-4,40
YTL/kg arasinda degisen fiyatlardan sattigini ifade etmistir. Ancak TMO’nun findik alim
satim fiyatlarinin belirlenmesinde yukaridaki amaci gozeterek hareket ettigi dikkate
alindiginda, alim piyasasinda uUreticiye ylksek, satim piyasasinda nihai olarak tuketicinin
korunmasi igin aliciya dusuk fiyat vermesi gibi bir durum ortaya ¢ikabilir. O halde TMO’nun
satim fiyati gergekten maliyetin altinda olabilir, ancak buradaki amag piyasadaki rakiplerin
diglanmasi degil, genel ekonomik menfaatin saglanmasidir. Bu sebeple sikayete konu
olayda TMO’nun yikici fiyatin unsurlarindan olan niyeti tagsimadigi kanaatine variimistir.

Hasat unsuru ise yikici fiyat uygulamasi ile fiyat kirarak rakipleri elimine ettikten sonra
fiyatlar tekrar yUkseltmeyi icermektedir. Yikici fiyat uygulayan tesebbuls, ancak bu sekilde
uygulama doneminde girdigi zararlari kapatabilmekte ve uUstine fazladan kar elde
edebilmektedir.

Sayet TMO findik satim piyasasinda yikici fiyat uygulamasi igerisinde ise, rakiplerin
piyasadan diglanmasi sonrasi TMO’nun findik satim piyasasinda fiyatlarini piyasa
sartlarinin Gzerinde yukseltmesinin s6z konusu olabilmesi gerekmektedir. TMO’nun yikici
fiyat uygulamasi igerinde oldugu iddiasi bir an icin dogru kabul edilirse, bdyle bir eylem
rakipler dislandiktan sonra findik alim piyasasinda da etki doguracak nitelikte oldugundan,
zararin telafi edilmesi icin TMO’nun alim piyasasinda da Ureticiye dusuk fiyat vermesi soz
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konusu olacaktir. Ancak TMO Ana Statlisi’'nde yer alan kurulus amaci bdyle bir ihtimali
ortadan kaldirmaktadir. Hatta KHK’nin 37. maddesi geregince kuruluslara ait fiyat ve
tarifelere sosyal faydayi artirmak amaci ile Ekonomik Isler Yiksek Koordinasyon
Kurulu’'nca midahale edilebilecedi dikkate alindiginda, TMO’nun bdyle bir eylemi sonrasi
hasat imkaninin bulunmadigi séylenmelidir.

Sonug olarak, TMO’nun findik piyasasindaki faaliyeti nedeni ile tesebbls kabul edildigi
varsayllsa dahi, sikayete konu eylemin bir yikici fiyat uygulamasi olmamasi nedeniyle
TMO’nun hakim durumda olup olmadigina yonelik bir degerlendirme yapilmasina gerek
olmaksizin kotuye kullanma hali icermedigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayill Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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