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Guney Mah. Petrol Cad. No:25 41790 Kdrfez/Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Turkiye Petrol Rafineleri A.$.’nin kiikurt fiyatini talebin yogun
oldugu donemlerde asin yuksek, talebin az oldugu donemlerde ise dusuk belirlemek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- Turkiye'de kikurt Grintnin yalnizca Turkiye Petrol Rafineleri A.S. (TUPRAS) tarafindan
Aliaga, izmit ve Kirikkale rafinerilerinde dretildigi, bu nedenle kikurt Gretiminde
TUPRAS'In tekel oldugu,

- TUPRAS'In talebin yodun oldugu bahar aylarinda kukirt satis fiyatlarini (i¢c dért katina
kadar artirdigi, talebin dustugu aylarda ise fiyatlari ¢ok alt seviyelerde tutarak kukurt
ithalatini engelledigi,

- Fiyatlarda olusan asiri farkhligin stokguluga yol actigi, dolayisiyla toptancilarin bu yolla
haksiz kazang elde etmelerine neden oldugu,

- Bu durumun ise nihai tuketici olan giftginin zararina bir sonu¢ dogurdugu

ifade edilerek, TUPRAS hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda gereginin yapilmasi
talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.04.2014 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan 28.05.2014 tarih ve 2014-1-39/ii sayili ik inceleme Raporu, 05.06.2014 tarihli
Kurul toplantisinda gortsilmus ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konuya iliskin
karar uyarinca diizenlenen 16.07.2014 tarih ve 2014-1-39/0A sayili Onarastirma Raporu
ve 11.08.2014 tarih ve 2014-1-39/BN sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara iligskin olarak, 4054 sayili
Kanun’un ihlal edildigi yoninde herhangi bir tespit yapilmamasi nedeniyle, sorusturma
acllmasina gerek olmadigi ve bagvurunun reddedilmesi gerektigi, ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiis: TUPRAS

1983 yilinda kurulan TUPRAS, sirasiyla Batman, izmir, izmit ve Kirikkale rafinerileri olmak
Uzere, hélihazirda ulkemizde faal durumda olan dort ayri rafinerinin tamamini banyesinde
bulundurmaktadir. TUPRAS izmir, izmit ve Kirikkale rafinelerinde kikiirt uretiminde
bulunmaktadir. Halihazirda TUPRAS vyurtiginde kikirt Gretimi yapan yegéne tesebbiis
konumundandir. Rekabet Kurulunun 21.10.2005 tarihli ve 05-71/981-270 karari uyarinca
hisselerinin %51’i blok satis yoluyla 6zellestirilen sirketin, geriye kalan %49’luk hisse payi
halka agik durumdadir. S6z konusu %51 oranindaki hisse payl, Ko¢ Holding kontrolinde
bulunan Enerji Yatinmlar A.S.’'ye aittir.
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1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Kukurt basta gubre sanayii icin gerekli olan sulfurik asit Gretiminde olmak Uzere, kimya,
lastik, boya, kagit, tarim ilaglari, barut, kibrit, demir-gelik ve petrol sanayi gibi genis bir
yelpazede kullanilan endustriyel bir hammaddedir. Kikurdin baslica Gretim kaynagi petrol
ve dogal gaz rafinerileridir. Bunun yaninda dogal kukurt kaynaklari ve kukurt iceren pirit
cevherlerinden de kukurt elde edilebilmektedir.

Tirkiye’de kikirt Gretimi yalnizca TUPRAS tarafindan izmir, izmit ve Kirikkale
rafinerilerinde gerceklestiriimektedir. Dogal kukirt kaynaklarindan dretim yapan Kegiborlu
Kakurt Isletmesi 1995 yilinda kapanmistir.

Tarkiye'nin en buyuk kukurt tiketicisi konumundaki BAGFAS gubre Uretiminde kullanmak
Uzere satin aldigi kukurdl sulfurik aside donusturmektedir. BAGFAS haricindeki kukurt
satin alan tesebbusler temin ettikleri kikUrdl basta tarim sektori olmak Uzere, kauguk,
deterjan, sabun, tekstil ve ka&git sanayilerine satmaktadirlar. Bu tesebbusler kukurdu
isleyerek elementel toz kukurt, zirai toz kukart, elementel sivi kukurt, bentonitli grandl
kikurt ve mikronize toz kukurt olmak Uzere c¢esitli formlarda satmaktadirlar.

Kiakurdin homojen bir Gran olmasi ve kullanim alaninin genigligi dikkate alindiginda dosya
kapsaminda ilgili Grin pazari, “kikdrt dretimi ve toptan satigi pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazarinda uretimi ve satisi gerceklestirilen Uriinler bakimindan Glkenin herhangi
bir bolgesinde rekabet kosullarinin diger bolgelerden farkhlik gdstermesini gerektiren
hususlarin mevcut olmamasi nedeniyle dosya kapsaminda ilgili cografi pazar, “Tirkiye”
olarak kabul edilmistir.

1.3. Yapilan Tespitler

Bagvuruya konu sikayette, TUPRAS'In kikirt rretimi ve toptan satisi pazarinda hakim
durumda bulundugu, TUPRAS'In bu hakim konumunu kikirt talebinin yiiksek oldugu
aylarda asir fiyatlama yaparak; talebin dislik oldugu donemlerde ise kukurt fiyatlarini
dusurmek suretiyle ithalati engelleyerek kotuye kullandigi iddia edilmektedir. Bu ¢ergevede
basvuru konusu iddialar, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmigtir.

S6z konusu madde uyarinca, bir eylemin hakim durumun koétlye kullaniimasi olarak
degerlendirilebilmesi icin tesebbisin hakim durumda bulunmasi ve hakim durumdaki
tesebblsun eyleminin koétiye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Nitekim “Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Koétiye Kullanma
Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendirilmesine lligkin Kilavuz’a (Hakim Durum Kilavuzu)
gore; “Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal tegkil edebilmesi
icin davranigi gercgeklestiren tegsebbdistin ilgili pazarda hékim durumda olmasi ve
davranigin bir kétiiye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Kurul, bu iki temel
unsurdan birinin bulunmadiginin agikga gésterilebildigi durumlarda diger unsura iliskin
analize yer vermeyebilir.” Bu c¢ercevede inceleme konusu tesebbusun iddia olunan
eylemlerine iliskin tespit ve degerlendirmelere gegcmeden énce TUPRAS'In ilgili pazarda
hakim durumda bulunup bulunmadigi incelenmistir.

1.3.1. TUPRAS’In Hakim Durumuna iligkin Tespitler

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbdlisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, liretim ve
dagitim miktari  gibi ekonomik  parametreleri  belirleyebilme  gicti”  seklinde
tanimlanmaktadir.

Hakim Durum Kilavuzu’'nda hakim durumun tespitine yonelik olarak Ug¢ kriter
getirilmektedir. Bunlar; incelenen tesebblsin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu,
pazara giris ve pazarda buyume engelleri, alicilarin glicu olarak siralanmaktadir.
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incelenen tesebbiisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumuyla ilgili olarak en énemli kriter
pazar payidir. Anilan Kilavuz’'un 12. paragrafinda; “... %40’in altinda pazar payina sahip
olan tesebblislerin hakim durumda olmasi ihtimalinin disiik oldugu kabul edilmekte, bu
dizeyin lzerindeki pazar payina sahip olan tesebblisler bakimindan ise daha detayl bir

incelemeye gidilmektedir.” Bu c¢ercevede asagidaki tabloda pazara ve incelenen
tesebblUsun pazar payina iligkin bilgilere yer verilmigtir:
Tablo:1 Tiirkiye Kiikiirt Uretimi ve Toptan Satisi Pazari
Miktar (mton) | Pazar Payi (%) Deger (TL) Pazar Payi (%)
Tiipras (.....) (.....) (.....) (.....)
2011 ithalat 161.192 (..)| 48711.566 (....)
Toplam (...) 100 (....) 100
Tiipras (.....) (.....) (.....) (.....)
2012 ithalat 151.277 (...)| 48.782.855 (....)
Toplam (...) 100 (....) 100
Tiipras (.....) (.....) (.....) (.....)
2013 ithalat 135.522 (....)| 30.232.267 (...)
Toplam (...) 100 (....) 100

Goruldigu tzere, TUPRAS'In miktar bazli pazar payi istikrarli bir sekilde (.....) ile (.....)
seviyelerinde, satig de@eri bazinda pazar payi (.....) ile (.....) seviyelerinde yillara gore
degismektedir. Bu bakimdan yukaridaki tabloda yer alan bulgular, konu hakkinda daha
detayli inceleme yapilmasini gerektirmigtir.

Dosyada kapsaminda yer alan bilgilerden; Ulkemizde isletilebilir tek dogal kukuart yataginin
Isparta Kegiborlu’da oldugu, ancak bu igletmenin 1995 yilinda kapatildigi ve Turkiye’de
kikart Uretiminin yalnizca TUPRAS tarafindan yapildigi anlagiimaktadir. TUPRAS sdz
konusu yillarda tim satislarini ihrag kayitli ve yurt i¢i satiglar olmak Uzere yurt igindeki
tesebbuslere yapmistir. Bahse konu yillardaki drin satis miktarlari g6z 6nine alindiginda
talebin duragan oldugu goériimektedir. Kikurt Uretimi ve toptan satisi pazari bu haliyle
statik bir gérinim arz etmektedir.

inceleme sirecinde tesebblslerden elde edilen bilgilere gére, kikirt ithalatinin éniinde
onemli engeller bulunmamaktadir. Tablo 1'den de gorllecegi Uzere pazarin buyuk
bélumuna ithalat olusturmaktadir. Bunun baslica sebepleri kikurt piyasasinin uluslararasi
bir piyasa olmasi, Rusya, Kazakistan, Korfez Ulkelerinde bulunan rafinerilerden kolaylikla
ithalat yapilabilmesidir. Bununla birlikte, hakim durumun tespitinde pazar payi énemli bir
gOsterge olmakla birlikte, pazarin 6zelliklerine gore kapasite kullanim degerleri de dnem
arz edebilmektedir. TUPRAS'In yillik kikirt Gretim kapasitesinin (.....) ton oldugu g6z
onune alindiginda, TUPRAS'In kapasitesinin talebin karsilanmasi noktasinda yetersiz
kaldigi gozlemlenmektedir. TUPRAS tarafindan gonderilen bilgilerde de, bahse konu
Urtinlin Gretilmesinin zorunlu nedenlere dayandigindan bahsedilerek, bu tretimin TUPRAS
icin tali dGneme sahip oldugu belirtiimektedir.

Dosyada yer alan TUPRAS'In kapasite kullanim oranlari ile TUPRAS'In kapasitesinin
pazardaki talebi karsilama oranina iligkin bilgiler incelendiginde, TUPRAS’In 2011, 2012 ve
2013 yillarinda kukurt Uretiminde (.....) ile (.....) arasi kapasite ile ¢alistigi goriimektedir.
Bununla birlikte s6z konusu yillardaki toplam talebi karsilama oraninin (.....) civarinda
oldugu gérilmektedir. Bir yan riin olarak tretilen kiikirdiin miktari TUPRAS rafinerilerinin
calisma kapasitelerine baghdir. TUPRAS ise rafinasyon islemlerini ana faaliyet konusu
olan petrol Urtnleri Uretimine gore ayarlamakta; kukurt bu Grtnlerin Gretim miktarina bagl
bir yan Urtn olarak ayrismaktadir. Ayrica, depolanmasinin maliyetli bir Grin olmasi, yanici
olmasi uretilen kikurdan hizli bir sekilde elden ¢ikarilmasini zorunlu kilmaktadir. Butin bu
faktorler g6z éniine alindiginda, TUPRAS n ilgili Girin pazarinda tek uretici olmakla birlikte,
kUkurdun ticaretinde sinirli bir etkiye ve yere sahip oldugu degerlendiriimektedir.
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Ote yandan ilgili pazarda bulunan alicilar incelendiginde, en biyik alici konumunda
bulunan BAGFAS'In son U¢ yilda TUPRAS’tan riin tedarik etmedigi goérilmektedir.
Tarkiye’nin en buyuk kukuart tuketicisi olan BAGFAS'In yillara gore kukuart tuketim miktari
ve TUPRAS'In Uretimine karsilik gelen oranlari asagida sunulmustur:

Tablo 2: BAGFAS'In tilketimi ve TUPRAS’In karsilama oranlari

] 0 5 BAGFAS'In Toplam BAGFAS'In
kot (mion) | Uretin omtony | Taketimi/ Kkiirt Talebi | Tiketiminin Toplam
TUPRAS’In Uretimi | (mton) Talebe Orani
2011 (.....) (.....) (.....) 283.777 (.....)
2012 | (....) (.....) (.....) 288.198 (.....)
2013 | (.....) (.....) (.....) 277.169 (.....)

Tablo 2'de gériildugi lzere, bazi yillar BAGFAS'In kikirt talebi TUPRAS'In Uretiminin
Uzerindedir. BAGFAS 2011 yilinda TUPRAS'In (retim kapasitesinin (izerinde alim
yapmistir. ilgili pazardaki BAGFAS'In kiikiirt tiiketimindeki payi ise yillara goére (.....) ile
(.....) arasinda degismektedir. Bu baglamda, pazarda yuksek miktarda alim yapabilen
guglu alicilarin mevcut oldugu anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen tim bu degerlendirmeler gergevesinde; ithalat imkanlarinin genis
olmasi, olasi bir fiyat artisinda alicilarin ithalata yénelebilmesi, TUPRAS’In kapasitesinin
pazarin ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeyde olmamasi nedeniyle, TUPRAS'In kiikurt
Uretimi ve toptan satisi pazarinda hakim durumda olmadigi degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, asagida TUPRAS'In fiyatiama politikasina iliskin tespitlere yer verilmistir.

1.3.2. TUPRAS’In Fiyatlama Politikasina iliskin Tespitler

Onarastirma kapsaminda bilgilerine basvurulan tesebbiislerden elde edilen bilgilere gore;
TUPRAS, kiikirt fiyatlarini misterilerinden topladigi aylik talep miktarlarina, rafinerilerin
ayhk dretim 6ngorusune, rafineri stok seviyelerine, uluslararasi kukurt piyasasi raporlarina
gbre belirlemektedir. Fiyatlar aylik olarak yurt i¢i ve ihra¢ kayith duyurulmaktadir. ihrag
kayith fiyatlar yurt ici satig fiyatinin %90’1 olarak belirlenmektedir. Bu durumun sebebi
olarak ise ihrag kayitl arin alan musterilerin yliksek miktarda Grin alimi yapmalari olarak
gOsterilmektedir.

TUPRAS, kiikirdiin ilgili gevre mevzuati ve teknik diizenlemelere uygun olarak (retilen
akaryakitin igerisinden ayristirilan ve zorunlu olarak elde edilen bir yan Grin oldugunu
ifade etmistir. Bununla birlikte kiikUrdin insan saglhigina zararl olmasi ve kukurt tozunun
hava ile karisiminin parlayici olmasi nedeniyle depolama kosullarina 6zel dnem verilmesi
gibi nedenlerden 6tiri TUPRAS icin asil amacin kikirt stoklarini emniyetli bir sekilde
tutmak oldugunu ve yan drun olarak dretilen kuklrdin GUrdn bazinda maliyetinin
belirlenmesinin olanakli olmadigini belirtmistir. Tesebblsten gdnderilen bilgilerde, rafine
ardnler icin Uran basina maliyeti hesaplamanin mimkidn olmadigi, rafinerinin bir batin
olarak maliyetinin ve karliiginin ortaya konulabildigi ifade edilmektedir. Bu noktada,
fiyatlama ile maliyet arasinda bir iliski olmadigi 6ne surulmektedir.

Bu cercevede, basvuruda yer alan ve TUPRAS'In kiikiirt talebinin yiiksek oldugu aylarda
asin  fiyattama yaparak hakim durumunu koétiye kullandigina iligkin iddialarin
incelenmesine yonelik olarak saglikli bir fiyat maliyet analizinin yapilmasinin mamkin
olmadigi, bununla birlikte ithalat ve TUPRAS fiyatlarini karsilastirilmak suretiyle bir sonuca
ulasilabilecegi degerlendiriimektedir.

Dosyada yer alan 2011, 2012 ve 2013 yillarinda aylara gére TUPRAS’In yurt igi kikirt
satis fiyati ve BAGFAS'In ayni tarihlerde ithal ettigi kikuart fiyatlarina iligkin veriler
incelendiginde, TUPRAS fiyatlarinin neredeyse sirekli olarak ithalat fiyatlarindan diisik
seyrettigi, bunun yaninda TUPRAS tarafindan belirlenen fiyatlarin ithalat fiyatlariyla genel
itibariyla uyumlu bir sekilde degistigi géze ¢arpmaktadir. Asiri fiyat uygulamasi igin aranan
sartlardan birisi piyasadaki referans fiyatlardan 6nemli derecede fazla fiyatlandirma
uygulamasidir. TUPRAS'In belirledigi kikirt satis fiyatlar icin boyle bir fiyatlandirma
uygulamasinin olmadigi gorulmektedir.
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Ote yandan sikayette belirtilen bir diger husus ise, TUPRAS'In talebin dusik oldugu
donemlerde fiyatlari maliyetinin altina disurmek suretiyle ithalati engelledidi iddiasidir.
Daha once de belirtildigi Uzere ulkemizde kukurt ithalinin 6ninde bir yasal engel
bulunmamakta, Ustelik kullanilan kikirdin baylk bir kismi ithal edilmektedir. ithalat
yapabilme guclne sahip olmayan tesebbuslerden elde edilen bilgilere goére, ithalatin
TUPRAS alimina énemli bir alternatif oldugu, bununla birlikte 1500 ila 2000 tonun altinda
alim yapan firmalarin kikart alimini TUPRAStan gergeklestirmek durumunda olduklari
anlasiimaktadir.

l.4. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde, “Bir veya birden fazla tesebbdistin (ilkenin butiiniinde
ya da bir béliiminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalar ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi”
yasaklanmaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, sinirlayici olmamak tUzere kotuye
kullanim halleri sayilmigtir.

Yukarida yer verilen tespit ve incelemeler dogrultusunda; sikayetcinin TUPRAS'In kiikiirde
talebin yogun oldugu donemlerde kuklrdl ¢ok yuksek fiyattan sattigi, talebin dustk oldugu
donemlerde ise fiyatlarini ¢ok dusurerek drununin ithalatini engelledigine yonelik
iddialarina iligkin olarak, ithalat imkanlarinin genis olmasi, olasi bir fiyat artiginda alicilarin
ithalata yonelebilmesi, TUPRAS'In kapasitesinin pazarin ihtiyaglarini karsilayabilecek
diizeyde olmamasi nedeniyle, TUPRAS'In kikirt Gretimi ve toptan satisi pazarinda hakim
durumda bulunmadigi g6z 6nune alindiginda, ayrica bir degerlendirme yapilmasina gerek
gorulmemigtir. Kaldi ki, yapilan incelemelerde, sikayetginin bu iddialarini destekleyici
herhangi bir belge veya bulguya da rastlanmamistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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