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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay'in Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-4-74 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 10-45/801-264

Karar Tarihi :24.6.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat (;ETiNKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Mehmet YANIK, Burcu CAN
C. SIKAYET EDENLER

- M. Ersin EKEN (Gelba Gelibolu Balikcilik Sanayi ve Pazarlama)
Kore Kahramanlari Cd. Kordon Sit. No:12 Gelibolu/Canakkale

- Dort Kardesler Deniz Nakliyat Turizm Ltd. Sti.
Iskele Cd. Cardak Lapseki/ Canakkale

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN

Tirkiye Denizcilik isletmeleri A.S. _
Rihtim Cd. Merkez Han No:4 80120 Karakdy/lIstanbul

E. DOSYA KONUSU

Feribot ile yolcu ve ara¢ tasimaciligi yapan Tiirkiye Denizcilik isletmeleri A.S.’nin,
hakim durumda bulundugu Eskihisar-Topgular hattindaki teknolojik, finansal ve
ticari avantajlardan yararlanarak baska bir hizmet piyasasi olan Canakkale
Bogazi’ndaki hatlarda maliyetin altinda fiyat uygulamak suretiyle rakip
tesebbusleri pazar disina c¢ikardigi iddiasi ile ilgili olarak verilen Rekabet
Kurulunun 24.1.2006 tarih ve 06 -03/51-11 sayili kararinin iptaline iliskin Danigtay
kararlar lizerine ilgili dosya konusunun yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi : Sikayet dilekgelerinde,

- Turkiye Denizcilik isletmeleri A.S. (TDi)ynin Eskihisar-Topgular ile Canakkale
Bogazi'ndaki tasima fiyatlarini 20.7.2000 tarihine kadar ekonomik kriterlere gore
hesapladigi ve ayni zamanda yukselttigi, ancak Temmuz 2000 sonunda Canakkale
Bogazi’'ndaki hatlarda tasima fiyatlarini birdenbire % 30 dusurdagu, 2001’'de yaklasik
... TL, 2002'de yaklagik ... TL ve 2003'de ... TL zarar etmesine ragmen maliyetin
altinda fiyat uygulamaya devam ettigi ve toplam ... TL'yi bulan zararlarini % ....
karlilikla gahstigi Eskihisar-Topgularda kazandigl kaynaklardan kargiladigi belirtilerek,
en son Nisan 2004’e kadar siiregelen bu indirimlerle 6.000 kg (izeri kamyonlar igin TDi
tarafindan Canakkale Bogazi'ndaki hatlarda 1999 senesi fiyatlar olan 12.000.000 TL
fiyatla tagima yapilirken, seyir suresi bakimindan emsal olabilecek Eskihisar-Topgular
hattinda ayni vasita i¢cin 50.000.000 TL'ye tasima yapildigi iddia edilmekte ve bu
eylemleriyle TDi’'nin Eskihisar-Topgular piyasasindaki hakimiyetin yaratmis oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir hizmet piyasasi olan
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Canakkale Bogazi hatlarinda rekabet kosullarini bozdugu ve TDi’'nin zararina fiyat
uygulayarak hakim durumunu kotuye kullanip rakiplerini piyasa disina ittigi,

- TDI’nin fiyat digiirme eylemine iliskin gerekgelerinin tutarsiz oldugu, TDi'nin Canakkale
Bogazinda tagidigi araclarin sadece %18’inin bolgeye ait oldugu, kamu hizmeti yaptigini
one siren TDI’'nin vapurlari kullanan isgi, memur, 6gretmen, égrenci, esnaf gibi yolcu
ucretlerine %300 zam yaparken gelir durumu yuksek olan kamyon gegisi yapmakta olan
tuccar, kabzimal, nakliyeci, yabanci tir ve arag sahiplerini buyuk zararlar pahasina
sibvanse ettigi, TDi'nin 6zel sektor fiyatlarinin kendilerininkinden dislk oldugu
iddialarinin yaniltici oldugu, 6zel sektor feribotlarinin bir tanesi hari¢ hepsinin tek kapakli
oldugu ve araglarin manevra yapmalarinin gerektigi, bu nedenle fiyatlarinin TDi'den
daha disiik olmasinin bir zorunluluk oldugu, TDI’nin piyasada hakim durumda olup fiyat
belirleyici oldugundan her fiyat degisiminde fiyatlarini TDi'ye gore ayarlamak zorunda
olduklari,

- TDi'nin Gelibolu ilgesi 329 ada, 6 parsel sayili gayrimenkuliin intifa (isletme) hakkinin
kendisine ait oldugunu iddia ederek sirketlerinin bu hatta galismasini engellemek amaci
ile Sehir Hatlar isletmesi iskele ve palamar (icret tarifesi hilkkiimleri gergevesinde fahis
miktarda iskele ve palamar Ucreti talep ettigi, sikayet edilenin uygulamaya calistigr Sehir
Hatlari isletmesi iskele ve palamar (cret tarifesinin ve bu tarifeye dayanarak
2.000.000.000.000 TL. gibi fahis miktarda iskele ve palamar Ucreti talebinin Limanlar
Kanunu ve 4054 sayili Kanun’un basta 6. maddesi olmak Uzere birgok hikmune aykin
oldugu,

- Eskihisar-Topgular hattinda faaliyet gostermek Uzere liman yatirnmi yaptiklari, hattin iki
ucundaki limanlarin tamamlanmis olmasina kargin gesitli burokratik engeller ¢ikarlarak
isletmenin engellendigi, bu hatta faaliyet gdsteren kamu tesebbuslerinin rekabetin
olmamasi nedeniyle etkin olmayan, verimsiz ve yuksek fiyatlarla tasima yaptiklar

iddialari yer almaktadir.

G. DOSYA EVRELERI: Sikayet dilekgesinin Kurum kayitlarina 1.9.2003 tarih ve 4224
sayl ile intikali (zerine hazirlanan 20.5.2004 tarih ve 2004-4-74/ii-04-SY sayili ilk
inceleme raporu, Rekabet Kurulu'nun 17.6.2004 tarih ve 04-42 sayili toplantisinda
gorusulerek 4054 sayii Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina
karar verilmistir.

Karar gereg@i yurutulen onarastirma sonucunda Kurum raportdrlerince duzenlenen
23.7.2004 tarih ve 2004-4-74/OA-04-MY sayili Onarastirma Raporu, Rekabet
Kurulu'nun 29.7.2004 tarih ve 04-49 sayili toplantisinda gorusulerek, 04-49/674-M sayi
ile TDi hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
karar verilmistir.

18.4.2004 tarih ve 3061 sayill yazi ile Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca TDi'ye
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunulmus ve 30 gun i¢inde ilk yazili savunmanin
goénderilmesi istenmistir. TDI'nin ilk yazili savunmasi slresi iginde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti'nin talebi Uzerine, Kurul'un 6.1.2005 tarih ve 05-01/17-M sayili karari
ile sorusturma suresi 6 ay uzatiimigtir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 22.7.2005 tarihli ve S.R./05-8 sayili Sorusturma
Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tim Kurul Uyeleri ile TDi'ye tebli§g edilmis ve
ayni maddenin ikinci fikrasi geregince 30 gun iginde ikinci yazili savunmanin
gonderilmesi istenmistir.
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TDP'nin ikinci yazili savunmasi, 23.9.2005 tarih ve 6658 say! ile siiresi icinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu yazili savunma Uzerine Sorusturma Heyeti
tarafindan hazirlanan Ek Yazili Gorus, Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca 6.10.2005
tarihinde tim Kurul (yelerine ve taraflara teblig edilmistir. TDi'nin savunmasi, siresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

8.12.2005 tarih ve 05-82 sayili Kurul karari ile s6zIi savunma toplantisinin 24.1.2006
tarihinde yapilmasina karar verilmistir.

SoOzlu savunmanin ardindan Kurul, 24.1.2006 tarihinde 06-03 sayi ile nihai kararini
vermistir. Kurul'un nihai karari, gerekceli karar daha sonra teblig edilmek tzere 8.2.2006
tarihinde taraflara tefhim edilmigtir.

Anilan Kurul kararina yonelik Danistay nezdinde iki ayrn dava aciimig, davalar
neticesinde Danistay 13. Dairesi'nin 7.1.2008 tarih ve E. 2006/2612, K.2008/157;
E.2006/2508, K.2008/156 sayili kararlarinda “ilgili pazarda hakim durumda olan TDi'nin
mali kaynaklarindan gelen avantajiyla, Canakkale Bogazi hatlarinda yikici fiyat
uygulayarak rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirdigi, hdkim durumunu kétiye
kullandigi, béylece 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (a) ve (d) belirtilen davraniglarda
bulundugu” gerekgesiyle Kurul kararinin iptaline karar verilmigtir.

Bu karar gergevesinde duzenlenen 18.6.2010 tarih ve 2004-4-74/BN-10-140.MY sayih
Bilgi Notu, 18.6.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/234 sayili Baskanlik onergesi ile
Rekabet Kurulunun 10-45 sayili toplantisinda gorasulmus; ilk inceleme, dnarastirma ve
sorusturmaya ait tUm savunma, ek savunma, raporlar, s6zli savunma tutanaklari, s6zlu
savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazil agihmi, tim dosya miunderecatinda yer alan
butun bilgi ve belgeler incelenerek nihai karar verilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU
Raportorler tarafindan;

1- TDi'nin Eskihisar-Topgular, Kabatepe-Gokceada, Canakkale Bogazi hatlarinda
gerceklestirilen arabali vapurla yolcu ve ara¢ tasima ilgili pazarinda 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun agisindan hakim durumda oldugu ve s6z konusu
hakim durumunu Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kotuye kullandigi,

2- Rekabet Kurulu'nun hakim durumun kotuye kullaniimasi iddialarinin reddine iligkin
vermig oldugu 24.1.2006 tarih ve 06-03/51-11 sayili kararinin Danistay’in 7.1.2008 tarih
ve E. 2006/2612, K.2008/157; E.2006/2508, K.2008/156 sayili kararlari ile iptal edilmis
olmasi sebebiyle belirtilen hususta ilgili tesebblise ceza verilmesi yonunde karar
verilmesinin yerinde olacagi,

3- Rekabet Kurulu’'nun iptal edilen kararinin 24.1.2006 tarihinde alinmig olmasi
sebebiyle mevcut tarihte yurirlikte olan mevzuat hukimlerine goére verilebilecek olan
asgari ceza miktarinin 6.368 TL oldugu, bununla birlikte tesebbusun 2005 yili cirosu
olan ... TL tutarin yizde onuna kadar ceza verilmesinin mumkun oldugu,

4- Rekabet Kurulu’nun halihazirda yeniden karar tesis etmesi sebebiyle mevcut yasal
duzenlemelerin esas alinmasi halinde ilgili tesebbise verilebilecek minimum ceza
tutarinin binde U¢ oraninda ve bu itibarla ... TL oldugu,

5- Belirtilen hukuki dizenlemeler 1siginda, Rekabet Kurulu'nun 24.1.2006 tarihli
kararinin Danigtay tarafindan ilgili tesebbUse ceza verilmemesinin hukuka aykir oldugu
gerekgesiyle iptal edildigi ve bu itibarla belirtilen tarinte ceza verilmis olsa idi
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uygulanacak olan hikumler ve ciro miktarinin esas alinmasinin yerinde olacaginin
degderlendirildigi

ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Canakkale bogazinda bogazin iki yakasi arasinda karayolu baglantisi olmamasi ve
yolcu, ara¢ ve yuk tasimaciliginin araba vapuru ve feribotlarla saglaniyor olmasinin
yanisira, Sorusturma konusunun da bu hatlardaki rekabet kosullarinin bozulmasina
yonelik sikayetlerin incelenmesi ile ilgili olmasi sebebiyle bu dosya bakimindan ilgili Grin
pazari, “feribot ve araball vapurlariyla yolcu ve arag tagimaciligi hizmeti pazar” olarak
tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

igili Grin pazar olarak belirlenen feribot ve araball vapurlariyla yolcu ve arag
tagsimaciligi hizmetlerinin sunuldugu cografi pazarin hizmetin 6zellikleri geregi birbirine
ikame saglayan hatlarin olusturdugu cografi bolgeler olarak dusunulmesi gerekmektedir.

Bu itibarla ilgili cografi pazarlarin ilki, hizmetlerin sunuldugu, birbirine ikame olusturan ve
Canakkale Bogazinda karsilikli kiyilar arasi ulagimi saglayan “Canakkale-Eceabat ve
Gelibolu-Lapseki arasi feribot ve arabali vapur hatlarinin bulundugu Canakkale Bogazi
bdlgesi’dir.

Sorusturma konusu faaliyetleri aragtirilan TDi’'nin, istanbul Buyiiksehir Belediyesine
devretmis oldugu “Eskihisar-Topgular hatti” da, sorusturma kapsamindaki donemde
gerceklesen faaliyetler kapsaminda ayri bir ilgili cografi pazar olarak belirlenmistir.

1.2. ilgili Cografi Pazarlarda Faaliyet Gosteren Tegebbiisler

ilgili cografi pazarlardan Canakkale Bogazi bélgesinde; Canakkale-Eceabat, Canakkale-
Kilitbahir, Lapseki-Gelibolu ve Cardak-Gelibolu hatlari olmak Gzere doért hatta ulagim
hizmetleri sunulmaktadir. Belirtilen bu dort hat, birbirine paralel ve gerektigi durumda
kolaylikla ikame olusturabilen hatlardir. Sikayetin yapildigi dénemde, Canakkale
merkezli bogaz hattinda TDI, Kilitbahir Ltd. Sti. ve Erdemler Denizcilik; Gelibolu merkezli
bogaz hattinda ise TDi, Gel-Ba, Erdemler-Kerem Denizcilik, Dortkardesler, NG
Denizcilik, Karahasan-Karagozler Denizcilik hizmet sunmaktadir.

Yukarida belirtilen doért hatta hizmet sunulmasi igin kullanilan toplam 6 iskele
bulunmaktadir. Bu iskelelerden Canakkale ile Gelibolu’da miilkiyeti TDi'ye ait olan ve
diger igsletmelerin de bedeli mukabilinde kullandigi birer iskele mevcuttur. Bunun diginda
kalan yolcu-arag indirme bindirme noktasi olan Eceabat (sadece TDI kullanmaktadir),
Kilitbahir (Eceabat iskelesinin 1-2 km. guneyinde bulunmaktadir ve sadece Erdemler
Denizcilik ile Kilitbahir Ltd. $ti. tarafindan kullaniimaktadir), Lapseki (Anadolu yakasinda
bulunan bu iskele sadece TDI tarafindan kullaniimaktadir), Cardak (Lapseki'nin 3-4 km
kuzeydogusunda yer almakta ve 0zel feribot isletmelerince kullaniimaktadir) iskelelerinin
mulkiyeti ilgili belediyelere aittir ve ilgili donem itibariyla yillik ortalama 1.000.000.000 TL
mururiye (bedel) 6denerek kullanilabilmektedir.

Eskihisar-Topgular hattinda, hattin agiimasindan istanbul Biiyliksehir Belediyesine
devrine kadar olan slregte TDI tek tesebbls olarak hizmet vermistir. Devir sonrasi
TDP'nin bu hatta bir faaliyeti kalmamis olup, hatta faaliyet gosteren tek tesebbus, ilgili
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donem itibarnyla ist_anbul Blyuksehir Belediyesi'nden hatti, limanlar, vapurlar ve
calisanlar devralan, Istanbul Deniz Otobusleri A.S. (IDO)dir.

1.3. TDi’'nin Sikayete Konu dénemde Hakim Durumda Olup Olmadigina Yoénelik
Tespitler

4054 sayili Kanun’da, hakim durum, belirli bir piyasadaki bir tesebbusun, rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu olarak tanimlanmistir. Dosya bakimindan,
TDi’nin hakim durumda olup olmadiginin tespiti icin dncelikle ilgili pazarin yapisi ve bu
pazarda faaliyet gOsteren tesebbuslerin pazar paylarina bakmak gerekmektedir.

TDI, sikayete konu dénemde, dosya kapsamindaki ilgili cografi pazarlardan Kabatepe-
GoOkgeada ve Eskihisar-Topgular hatlarinda faaliyet gosteren tek tesebbustur. Bu hatlara
Ozel tesebbuslerce giris yapilmak istenmistir. Ancak liman ve iskele sorunlari nedeniyle
giris yapilamamistir. TDI, Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan alinan bir karar
uyarinca Eskihisar-Topgular hattini, ilgili Danistay karari ile iptal edilen Kurul kararina
esas teskil eden Sorusturmanin sirdigi 15.3.2005 tarihi itibariyla istanbul Biytksehir
Belediyesi'ne devrederek, hattan ¢ekilmistir.

Bu hat, ilgili dénemde TDi'nin tasidi§i toplam araglarin %80’ine yakin bir kismini
icermektedir.

Ote yandan, Canakkale bodazinin iki yakasi arasinda yolcu ve ara¢ tasima olarak
sunulan ulagim hizmetleri sadece araball vapur ve feribotlarla yapilmaktadir. iigili cografi
hatta ulasim igin baska bir alternatif bulunmamaktadir. Bu sebeple musteriler, mutlak
surette deniz yolunu kullanmak durumundadirlar. Deniz yolunda ise ilgili ddnemde en
biyiik hizmet sunumu, TDI tarafindan gergeklestiriimekte idi.

Dosya mevcudu bilgilere gére, TDI’nin pazar payi Gelibolu-Lapseki hattinda 2003 yili
icin % ....; Canakkale-Eceabat hattinda ise % .... olarak gergeklesmistir. TDi nezdinde
yapilan gérusmelerde Canakkale Bogaz Hatti icin pazar payinin % .... arasinda oldugu
Sirket yetkililerince ifade edilmigtir ve elde edilen istatistiki rakamlar bu orani dogrular
nitelikte pazar payinin % .... oldugunu gostermektedir. 2004 yili pazar paylari da
yaklagik ayni oranlarda gerceklesmistir. Tespit edilen pazar paylarina gore, TDI ilgili
pazardaki en yakin rakibinin 12-14 kati daha buyuk bir pazar payina sahiptir.

TDi rakiplerine nazaran gok bilylik pazar paylarina sahip olmasinin yani sira, rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz davranmasini saglayan bir kisim ek vasiflara da sahiptir.
Bunlar su sekilde siralamak mumkundur:

- Sunulan hizmetlerde kullanilan arabali vapurlari, rakip feribotlara gore daha Ustin
Ozelliklere sahiptir.

- TDI’'nin Canakkale Bogaz hatti digsinda ¢ok karl calistigi faaliyetler dolayisiyla dnemli
bir kaynak transferi imkani bulunmaktadir. Ekonomik durgunluk ve daralma
doénemlerinde bile bu hatlarda ve hizmet fiyatlarinda artislar yapabilmektedir.

- Rakipleri kuguk Olgekli yerel tesebbusler olup, zararlarini dagitacak farkh faaliyet
alanlar bulunmamaktadir (ya da bu olanaklari kisitlidir).

iigili piyasaya yeni girigsler agisindan bakildiginda, pazar bir kisim giris zorluklari
icermektedir. Oncelikle ilgili ddnem itibariyla mevcut 6zel tesebbislerin % 50 civarinda
atil kapasitelerinin mevcudiyeti (12 olan feribotlarin 6 tanesi atil olarak durmaktadir),
pazarin hacminin ¢ok buyuk olmadigini ve yeni giriglerin karli olmasinin gu¢ oldugunu
gdsteren bir unsurdur. ikinci olarak, pazar batik maliyetlerin egemen oldugu bir nitelik

5



10-45/801-264

g6stermektedir. Ugiincli olarak da, deniz tagimaciliginda hizmet sunabilmek igin zorunlu

bir unsur olan liman ve iskele imkanlari itibariyla piyasaya girisler mevcut kosullarda
220  muUmkin bulunmamaktadir. Bu tur ekonomik ve fiziki zorluklar olmasina ragmen

piyasaya giriglerde yasal bir engel yoktur.

Bu degerlendirmeler gergevesinde, anilan donem itibariyla, TDi’nin, bagimsiz bigimde
davranmasini saglayacak ekonomik guce sahip, hakim durumda bir tesebbls oldugu
anlasiimistir.

1.4. ilgili Cografi Pazarlardaki Fiyat Uygulamalarina Yonelik Tespitler
TDi’nin Eskihisar-Topgular hattindaki fiyatlarindaki degisimler asagidaki gibidir:

Eskihisar-Topgular Hattinda Uygulanan TDI Fiyat Tarifeleri
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=l=7) Treyler (3 Aks) 8) Kosusuz At Arabasi ve 3-4 tekerlekli el arabasi
9) Beher B.bas veya 2 Adet K.bas canli hayvan
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Canakkale Bogazi hatlarindaki fiyat degisimleri ise agagidaki sekildedir:

Canakkale-Eceabat, Gelibolu-Lapseki Hattinda Uygulanan TDI Fiyat Tarifeleri
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- —3) Buyuk Dingilli minibls, midibus 4) 31 kisiden yukari yolcu kapasiteli otobls ve benzeri araglar
=#—5) 2000 kg.ye kadar yiik tasiyan araglar =H==6) 2001-4000 kg.arasi yik tasiyan araglar
7) 4001-6000 kg. arasi yik taslyan araglar 8) 6001 kg.den yukari yik tasiyan araglar
9) Treyler (3 Aks) 10) Kosusuz At Arabasi ve 3-4 tekerlekli el arabasi
11) Beher B.bas veya 2 Adet K.bas canli hayvan

1.5. ilgili Cografi Pazarlara Giris Engeli Yaratiimasi ve Faaliyetlerin Zorlagtiriimasi
iddiasina Yoénelik Tespitler

Sorusturma kapsamindaki cografi pazarlarda, sikayetcilerin iletmis oldugu cesitli girig
engelleri ve faaliyetlerin dolayli yollardan zorlastiriimasi iddialar bulunmaktadir. Bu
iddialarin bazilan ilk kez bu dosya ile gundeme gelmekle birlikte, kimi iddialar daha
onceden de Rekabet Kurumu nezdinde dile getirilmis iddialardir.

1.5.1. Eskihisar-Topcgular Hatti

TDi’'nin tek tesebbiis olarak sorusturma dénemi boyunca 15.3.2005 tarihine kadar
faaliyette bulundugu bu hatta, 6zel tesebbuslerin hatta girerek faaliyette bulunma ve
rekabet yaratma tesebbusleri olmustur. Bunlardan ilki, bu dosya kapsaminda da
sikyetci konumunda olan M. Ersin EKEN'in 2002 yilinda TDI iskelelerini bedeli
mukabilinde kullanarak hatta girme denemesidir. Gelba denizciligin bu istegi TDi
tarafindan 25.4.2002 tarihinde reddedilmistir. Bu red kararina karsi, M. Ersin EKEN
tarafindan Kuruma basvuruda bulunularak, TDi'nin hakim durumda oldugu bu hatta
kullandig! iskelelerin faaliyet gostermek igin zorunlu unsur oldugu ve hatta girigin bu
sekilde engellenmesinin rekabeti sinirladidi ve hakim durumun koétuye kullaniimasi
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niteliginde oldugu iddia edilmigtir. Sikdyet Uzerine hazirlanan Onarastirma raporu
sonucunda Rekabet Kurulu tarafindan verilen 9.1.2003 tarih ve 03-03/25-7 sayili
kararda; “... Eskihisar ve Topgular iskelelerinin, ilgili pazarda faaliyet gdésteren bir
tesebbiis igin bir zorunlu unsur tegkil etmemesi, dolayisiyla TDi'nin, sikayetci ile, bu
iskelelerin kullanimi hususunda bir anlasma yapma ylkimliliginin bulunmamasi
nedeniyle, ... sikayetin reddine oybirligi ile karar verilmigtir.” sonucuna variimistir.
Kararin gerekcesinde ‘cogu mltesebbis igin mimkiin olan bir yatirm miktari ile
piyasaya girilebiliyor olmasi, iskelelerin zorunlu unsur olmadigi anlamina gelmektedir.”
ifadesi ile bu hatta iskele yapilarak diger tesebbuslerin piyasaya girigsinin mamkudn
oldugu degerlendirmesi yapilmistir.

Kurum kayitlarina 17.6.2005 tarih ve 4161 sayiyla intikal eden GOk Denizcilik Turizm ic
ve Dis Ticaret A.S. (GOk Denizcilik) imzali dilekgcede TDI'nin tekel konumu nedeniyle
bdlgede yaptiklari yatinmlarin atil olarak bekledigi belirtiimektedir.

Raportorlerin GOk Denizcilik yetkilileriyle yaptiklari goérigsmede, vyetkililer tarafindan
Basbakanlik Denizcilik Mustesarligi’'nin 3.3.2005 tarihli Gok Denizcilik Feribot iskeleleri
isletme izni konulu yazisi iletilmistir. S6z konusu yazida, ilgili bircok birimle yapilan
yazigmalar ilgi tutulmak suretiyle, Gok Denizciligin 2002 ve 2003 yillarinda yolcu ve
ara¢ tasimacili§i yapma amaciyla dolgu ve iskele yapma talebiyle, Bayindirlik ve iskan
Bakanhgi, DLHi Genel Mudirligi ve Denizcilik Mustesarligi'na bagvuruda bulunmus
oldugu, uygulama imar plani ve uygulama projelerinin bu kurumlarca onaylandigi, Gok
Denizcilik'in 15.9.2004 tarihli yazisiyla bahsi gecen her iki feribot iskelesinin insaatinin
tamamlandigi belirtilerek isletme izin talebinin yenilendigi, konu hakkinda Buyuksehir
Belediyesi Kanunu uyarinca izmit Biyiiksehir Belediyesi'nin uygun gorisinin gerektigi,
DLHI tarfindan gerekli eksikliklerin tamamlandiginin bildirildigi, iki feribot iskelesinin
1/1000 Jlgekli imar planindaki sekli ile tamamlanincaya kadar bir yil sire ile gegici olarak
isletmeye acilmasinda seyir emniyeti ve deniz guvenlidi agisindan sakinca gorulmedigi,
bununla birlikte, iskelelerin uluslararasi ulastirmaya yonelik olarak kullaniimasinin uygun
olacagi ifade edilmektedir.

1.5.2. Canakkale Bogazi Hatti

TDi ile sikayetgiler arasinda, limanlarin kullanimi, mevzuattan dogan haklar, iskele ve
palamar Ucretleri gibi konularda uyusmazIik bulunmakta olup, TDi bu hususlarda yargi
surecini isletmektedir. Ayrica, davalara iligkin olarak Gelibolu Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan Kurum’dan bilgi istenmis ve konu hakkinda bir inceleme yapilip yapilmadigi
sorulmustur.

1.6. Yerinde incelemeler Sirasinda Yapilan Goriismeler
1.6.1. Sikayetcilerle Yapilan Goriismeler

1.6.1.1. Raportorlerin sikayetin yapildigi donemde Gelba Gelibolu Balikgilik Sanayi ve
Pazarlama (Gelba) yetkilisi ile yaptiklari gérismede, s6z konusu sahis tarafindan; ilgili
pazarda ana aktérin TDIi oldugu, TDi'nin sikayetcinin faaliyette bulundugu hatta ikisi
surekli olmak uzere Ug¢ feribotla faaliyet gosterdigi, bu feribotlarin kapasitesinin yaklagik
olarak Gelba’nin feribotlarinin tG¢ kati oldugu, bu hatta birer adet feribota sahip alti adet
Ozel firma bulundugu, ayrica yine bu firmalara ait U¢ adet feribotun atil halde bekledigi
belirtiimistir. Yetkili ayrica, TDi'nin kendi limanlarinda faaliyet gosterirken, dzel firmalarin
Gelibolu ve Cardak Belediyelerine kira 06dedigini, pazarda ¢ok sayida firma
bulundugundan asiri ve yikici bir fiyat rekabetinin olustugunu, kapasite kullaniminin
disik oldugunu, TDI’nin yaptigi tasima cirosu ve arag¢ sayisi bakimlarindan pazarin
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%....ni olugturdugunu, TDi'nin ayrica Canakkale-Eceabat hattinda galistigini, 6zel
sektorin ise Kilitbahir-Canakkale arasinda faaliyet gosterdigini, Canakkale hatti ile
Gelibolu hattinin kullanicilar agisindan bogazin iki yakasindaki paralel karayollari
arasinda yapilan tasimacilik nedeniyle ikame niteligini tagimakta oldugunu ve bu
hatlarda ayni sartlarda faaliyet gosterildigini, Canakkale hatlarinin da arz ve talep
bakimindan benzer 6zellikleri gosterdigini ifade etmistir.

Yetkiliye gére, TDI, Eskihisar-Topgular arasinda tekel konumu nedeniyle uyguladig
yuksek fiyatlari bu hatta uygulayamamakta, hatta burada maliyetinin altinda fiyat
belirleyerek Ozel sirketleri piyasa digina itmeye g¢aligsmaktadir. Buna gore, 0zel sirketler
olusacak gergek maliyetleri baz alarak degil, bir kamu kurumu olan TDI’nin olusturdugu
aksak rekabet sartlarinda faaliyet gostermektedir. Ancak, feribot basina yaklagik
1.000.000 ABD Dolari harcama yapan anilan sirketler, feribotlara alici bulamadiklari igin
pazardan ¢ikamamaktadirlar.

S0z konusu sahis son olarak, deniz tagimaciliginda yakit maliyetlerinin kullanilan
motorun beygir glicine gore beygir basina belirlendigini, bu ¢ercevede, 6zel sektor
sirketlerinin yakit maliyetinin TDi'ye gore duslik gérindiguni, ancak taginan birim
maliyetinin TDi'den fazla oldugunu, éte yandan, dzel sektoriin diger isletme maliyetleri
ve personel maliyetlerinin daha dugsuk oldugunu, ayrica ayni konfor ve sartlarda hizmet
sunamadiklarindan, fiyatlarinin sirekli olarak TDI fiyatlarinin altinda kalmak zorunda
oldugunu, buna gdre hakim durumda bulunan TDi’'nin belirledigi fiyatlar takip ettiklerini
ve ondan daha dusuk fiyatlar uyguladiklarini, pazarda olusan fiyatlar nedeniyle surekli
zarar ettiklerini belirtmistir.

1.6.1.2. Raportorlerin  gorastigu Dort Kardesler Deniz Nakliyat Turizm Ltd.  $ti.
yetkilisince, gectigimiz yillarda TDi’'nin Canakkale hatlarinda uyguladigi maliyetin
altindaki fiyat politikasindan buylk zararlar gérdiikleri, TDi’nin sahip oldugu mali giici
kullanarak pazardaki diger firmalari piyasa digina gikarmaya ¢alistigi, 2004 yilinda TDi
Genel Mudur Yardimcisi tarafindan, “sizi Haziran ayina kadar bitirecedim”, seklinde
tehdit edildikleri, devletin imkanlariyla rekabet edemeyecekleri, TDi'nin Eskihisar-
Topgular hattindan elde ettigi fahis karlarla Canakkale hattini yogun olarak sibvanse
ettigi, 0zel sektdre yasam hakki tanimadigi, bu sektdrde yatirrmi satip pazardan
gtkmanin da kolay olmadigi, taleplerinin TDi’'nin yikici fiyat politikasina son vermesi
oldugu ifade edilmigtir.

1.6.1.3. Gelba yetkilisi ile yapilan bir diger gorismede ise, yetkili, sirketin 1999 yilinda
sikayete konu sektérde faaliyete basladigini, ancak birokratik engeller ve TDi'nin
uygulamalari nedeniyle magdur oldugunu, yarutilmekte olan sorusturma kapsaminda
ise TDI'nin engellemeleri sonucunda, ¢ok biyiik zararlarla faaliyetini strdiirdigind, bu
hattaki calismalarinin 6zel sektér birligi seklinde sirmesi ve TDI’nin %.... olan pazar
payinin daralmasi sonucu, sikdyete konu olan TDIi davraniglarina maruz kaldiklarini,
TDi’nin diger tesebbisleri pazar disina itmek maksadiyla yikici fiyat uygulamasina
gectigini, 2001 yili Subat ayinda ekonomik kriz meydana gelmesine ragmen, TDi’'nin
benzer hat olan ve tekel olarak faaliyet gosterdigi Eskihisar-Topgular hattinda fiyatlarini
surekli artirdigini, rakiplerinin bulundugu Canakkale Bogaz hatlarinda ise ozellikle 2003
yilindan itibaren fiyatlarini maliyetlerin ¢ok altina indirdigini, bu hatlardaki zararini,
rakipsiz oldugu diger hattan elde ettigi fahis karlarla sibvanse ettigini, bdylece kamu
hizmeti sunduguna iligkin sGylemindeki tutarsizhdin ortaya ¢iktigini 6ne surmustur.
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1.6.2. TDi ile Yapilan Gériismeler

1.6.2.1. Raportdrlerin TDi yetkilileri ile 6.7.2004 tarihinde yaptiklari gériismede, anilan
yetkililer;

- Sirkeci-Harem, Eskihisar-Topgular, Kabatepe-Gokgeada, Geyikli-Bozcaada, Avsa-
Marmara-Erdek, Gelibolu-Lapseki, Eceabat-Canakkale, Canakkale-Gokgeada hatlarinda
arabali vapur hizmeti verdiklerini, Eskihisar-Topgular hatti disindaki hatlarda zarar
ettiklerini, ancak 2004 yilinda yapilan yeni uygulamalar nedeniyle zararin azaldigini;

- Eskihisar-Topgular hattinda talebin ylksek oldugunu, musterilerin, Korfez c¢evresini
dolasmak yerine arabali vapurunun daha avantajli olmasi sebebiyle bu hatti talep
ettiklerini, digerlerinde, bilhassa Canakkale ve Marmara Adalar’'na yapilan seferlerde
sadece ada halkinin ulasiminin s6z konusu olmasi nedeniyle talebin az oldugunu,
Canakkale bogaz hattinda da talebin yetersiz oldugunu, Sirkeci-Harem hattinda yogun
saatler (7-9 ve aksamda 5-7 arasi tek yon olarak) diginda yogunluk bulunmadigini, bu
sebeple bu hat da zarar ettiklerini, ayrica personel maliyetlerinin piyasa kosullarinda
olusmamasi nedeniyle yuksek olmasinin da zarara neden oldugunu;

- Zarar eden hatlarda kapasite kullanimini artirmak igin indirimler yapildigini, bunun
sonucunda GCanakkale-Eceabat hattinda 2003'den 2004’e yolcu ve arag sayisinda %30
oraninda artis gerceklestigini, Canakkale bogazindaki iki hatta ortalama % .... piyasa
payina sahip olduklarini;

- Ozellikle Canakkale bogaz hattinda bulunan ézel sektor firmalarina zarar vermek gibi
bir amaclarinin bulunmadigini, zarar eden hatlardaki indirimlerin zararlarin azaltiimasina
yonelik oldugunu

ifade etmislerdir.

1.6.2.2. Raportérlerin TDI yetkilileri ile 7.6.2005 tarihinde yaptiklari bir diger goriismede
ise, yetkililer tarafindan;

- Sehir Hatlar igletmesi blnyesindeki, istanbul ici ulasim ve Eskihisar-Topgular
hatlarindaki yolcu ve arabali vapur tagsimacihgi faaliyetlerinin 4046 sayil Kanun uyarinca
ve Ozellestirme Ylksek Kurulu’nun 31.1.2005 tarih, 2005/03 sayil karari geregi, bedeli
karsiliginda istanbul Biyiiksehir Belediyesi'ne devredildigi,

- TDi’nin Canakkale hattindaki vapurlarinin Canakkale, Gokgeada ve Bozcaada Ozel
idareleri ile 8 yerel belediyenin kuracadi ortak girisim grubuna devredilmesi ile ilgili
calismalarin, Ozellestirme Idaresi Baskanhgr’nin talimati ile basladigi ve devir
islemlerinin 3 ay icinde tamamlanmasinin planlandigi, bu iglemlerin tamamlanmasindan
sonra TDI'nin kontrolinde kilavuziuk, rémorkaj ve tersane hizmetleriyle, askeri ve sosyal
amacl olarak inga edilmis Canakkale bolgesindeki birka¢ liman ydnetimi ve yap-iglet-
devret modeli ile ihalesi yapilacak istanbul Limani (Galata Port)'nin kalacagi, dolayisiyla
TDi’nin deniz ulagimindan tamamen gekilecegi,

- TDI olarak arabali vapur tagimaciligi hizmetlerinden c¢ekilmekte olduklari bu dénem
icerisinde fiyat politikalarinin kamu yarari ilkesi ile karlilik ve verimlilik ilkeleri
cercevesinde saptandigi, Eskihisar-Topgular hatti ile Canakkale bolgesi hatlar arasinda
yapisal farkhliklar bulunmasi nedeniyle farkl fiyat uygulamalarinin bulundugu, Eskihisar-
Topcgular hattina yuksek, Canakkale hatlarina ise dusuk talebin s6zkonusu oldugu,
Canakkale hattindaki faaliyetlerinin seyahat 6zgurlugunu saglayici, kamusal yani agir
basan bir hizmet niteliginde oldugu, bu nedenle anilan pazarlarda farkl fiyat
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politikalarina sahip olduklari, yapilan fizibilite ¢galigsmalarinin, personel ve bakim-onarim
gibi diger maliyetlerin 6zel sektdr maliyetlerine dugurdlmesi durumunda, o hatlarda
uygulandigi iddia edilen dusuk fiyatlarla dahi kar edilebilecegini gosterdigi, dolayisiyla,
TDiI’nin bu hatlardaki yapisal sorunlardan kaynaklanan maliyetlerinin altinda fiyat
uyguladigi iddiasinin dogru olmadigi, aksi takdirde, sikayetci firmalarin uzun sdre bu
fiyatlanin da altinda fiyatlarla tagsima yapmalari ve bunu araliksiz suUrdurmelerinin
mumkun olamayacagi, s6z konusu firmalarin piyasa disina ¢ikmalarinin s6z konusu
olmadigi, aksine gemi insaatina yoOnelik yeni yatinmlara girigtikleri, ayrica, bu
tesebblislerin sefer yaptiklari hat mesafelerinin TDi'nin hat mesafelerinden daha kisa
olmasi nedeniyle maliyetlerinin daha duslk, kar marjlarinin ise yuksek oldugu,
sikayetcilerin kendi kayitlarinda gorulen zararlarinin, héasilat ve maliyetlerinin gergekleri
yansitmamasindan kaynaklandigi, sorusturma doénemi icerisinde bu hatlardaki
fiyatlarinin gesitli tarihlerde degistigi, en son 3.6.2005 tarihinden itibaren fiyatlarin
ortalama %20 oraninda arttigi, bu ayarlamalarin nedeninin kurum i¢ dengelerinin
degismesinin yanisira, yapilacak devir sonrasina bir gegis ortami saglanmasi oldugu,

- TDI'nin, kendisine ait Canakkale’deki tali iskeleyi, bu tesebbislerin istifadesine verdigi,
rekabetten kaginacak herhangi bir tesebblUsin kendi imkanlarini rakiplerine bu sekilde
kullandirmayacag!,

- Sikayetci tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinldigi iddialarina iligkin olarak yargi
surecinin igledigi, sikdyet konusu olan iskele, palamar Ucreti taleplerinin mevzuattan
kaynaklanan bir husus oldugu, ihtilafin yargi tarafindan ¢ézimlenecedi, diger bir sikayet
konusu olan Gokgeada seferlerinin engellenmesi hususunda ise, TDI’nin sefer
konulamaz seklinde bir yaklagiminin bulunmadigi, sikayetci firmanin talep olan yaz
donemlerinde sefer yaparak kéra ortak olmak isterken, talebin azaldigi kis déneminde
olugabilecek zarardan kacinmak amaciyla sefer yapmak istemedigi, verilen hizmetin
kamusal 6zelligi uyarinca, bu hat tagsimacihidinin surekli yapilmasinin gerektigi, ancak
dizenli sefer yapmayan sikayetgi firmanin TDi'nin tarifeli seferlerinden az énce kalkis
yaparak yolculan kaptigi, yolcularin bulunmadigi saatlerde ise ariza bildirerek sefer
yapmadigi

belirtilmigtir.

J. Savunmalar

J.1. TDI’nin Sorusturmaya iligkin ilk Yazih Savunmasi

T.D.I.'nin ilk yazili savunmasinda 6zetle asagidaki hususlara yer verilmigtir:

T.D.Il. 233 sayill KHK. ile kurulmus olup, 4046 sayili Yasa kapsamina (dzellestirme
kapsamina) alinan, sermayesinin tamami Devlete ait, 4046 sayili Kanunun 20.A
maddesine istinaden onaylanan Sirket Ana Soézlesmesinde tanimlandigi Uzere
belirlenen alanlarda anonim sirket tuzel kisiligi olarak faaliyet gosteren bir Kamu
kurulusudur.

Diger kamu kuruluglari gibi TDI’'nin de kamu hizmeti gérme vasfi bulunmakta olup, ézel
sektor firmalarinin teknik donanimi, sermaye birikimi ve diger nedenlerle faaliyet
gosteremedigi veya sinirl oranlarda faaliyet gosterdigi ve hizmetin yuratiimesinin
zorunlu oldugu alanlarda, ticari kazang¢ gozetilmeksizin sadece kamu hizmetinin
yurutulmesi icin kamu kuruluglarinin faaliyet gostermesi olagandir.

Sikayetci firmalar kurulug, sermaye, faaliyet alani, faaliyet sekli, amag ve diger nitelikleri
itibariyla TDI'den c¢ok farkli nitelikleri haizdir. Sikayetgi firmalar salt ticari kazang
kistasindan hareketle mugsteri potansiyellerine gore zaman zaman faaliyetlerine ara
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vermekte, tarife saatlerine riayet etmemekte ve musteri yogunlugu olmadigi mevsim ve
saatlerde (sonbahar-kis mevsimlerinde, erken ve ge¢ saatlerde) faaliyette
bulunmamaktadirlar. Sikayetgi firmalarla TDI arasindaki rekabetin tayin ve tespitinde,
sikayetci firmalarin kendi inisiyatifleri ile yolcu/ara¢ tagimaciligi yapmadiklari mevsim ve
saatlerde TDIi tarafindan taginan yolcu/arag sayisi kiyaslamada dikkate alinmalidir.

TDi'ye bagh Sehirhatlar Isletmesi Midurligince sadece Canakkale bolgesinde degil,
istanbul, Kocaeli ve Yalova bolgelerinde de faaliyette bulunulmaktadir. TDI istanbul
bdlgesindeki faaliyetlerinden de zarar etmekle birlikte, halkin seyahat etme 6zgurligunu
kisittamamak ve diger hizmetleri aksatmamak igin yolcu tasimaciligi faaliyetlerine son
vermemistir. TDi'nin kamu kurulusu olmasi nedeniyle iscilik maliyetleri ve diger sabit
giderleri sikayetci firmalardan ylksektir. Ancak, yalnizca maliyetler dikkate alinarak fiyat
belirlemesi mumkun degildir. Hizmet verilecek bdlge insanlarinin 6deme gucu, alternatif
karayolunun kullanilmasi halinde yapilacak masraf, bolgedeki diger kamu
kurum/kuruluglarinin hizmetleri dikkate alinmaktadir.

iddia edildigi gibi Gelibolu-Lapseki hattinda 2003 yili icerisinde siirekli fiyat indirimi
yapilmamig olup, sadece bir defa indirim yapilmistir. Bu konuda da Biga Soforler ve
Otomobilciler Odasi, Tasiyicilar Kooperatifi, Canakkale Truva Turizm Firmalar ile
Canakkale Valiligi'nin fiyatlarin yiksek olduguna iligkin talepleri etkili olmustur.

Sikayetci firmalarin resmi kayitlarinda gergek¢i davranmadigi, resmi evraklar Gzerinde
sikayetcilerce pazar payinin disik gosterildigi, bélgede ¢alisan TDi memurlarinin
gozlemlerinden ve vatandas sikayetlerinden anlagiimaktadir. Pazar payinin hesabinda
resmi kayitlar yaninda mahallinde fiili durumun tespitinin gézetilmesi hakkaniyete uygun
olacaktir.

Canakkale hatlarinda faaliyet goOsteren sikayetci firmalar zarar ettiklerini beyan
etmelerine ragmen, her gun filolarini ve faaliyet alanlarini daha da buyutmektedirler. Bu
kazanimlarini da sikdyete konu faaliyetlerden elde etmislerdir. Her zaman TDI tarife
Ucretlerinin  6nemli miktar altinda tasima yapan 06zel sektor firmalarinin ticari
kazanclarinin resmi kayitlarda goruldigunden daha yuksek oldugunu dugunuyoruz.

Yukarida da belirtildigi Gizere, TDi kamu hizmeti geregi her mevsim giiniin erken ve geg
saatlerinde yolcu/arag tagsimaciligi yapmak zorunda oldugundan, yolcu ve arag¢ sayisinin
arttirlarak gelirin artmasini ve zararin azalmasini temin etmek amaciyla, mevsimsel
indirimler yapabilmektedir. Bu durum normal bir uygulama olup, sikayetci firmalar
tarafindan zaten bu donemlerde tasimacilik yapilmamakta veya c¢ok az sefer
yapilmaktadir.

Sikayetci firmalar yuksek kazang kaygisiyla gemilerini hizmet icin yeterli duzeye
getirmedikleri, tasimakta olduklarn yolcu, ara¢ ve yuk icin sigorta yaptirmadiklari,
gemilerde yeterli teknik personel gorevlendirmedikleri ve duzenli sefer yapmadiklar igin
bir kisim yolcular fiyat yiiksek oldugu halde TDi araglarini tercih etmektedirler.

J.2. TDI’nin ikinci Yazili Savunmasi

TDi tarafindan génderilen yazili savunma metninde, “Usule, Rapor igerigine ve Raporun
Sonug Bélimine itirazlarimiz” baghg altinda gesitli iddia, agiklama, degerlendirme ve
savunmalarda bulunulmustur. Usul yonunden itirazlar baghgi altinda; sorusturma konusu
hakkinda kesin hukim niteliginde kararlar bulundugu ve yeniden islem tesis
edilemeyecegdi, TDI'nin gesitli birimlerinin devri sonrasi husumet sifatinin ortadan
kalktigi, sorusturma raporunun yanlis teknikle hazirlandigi ve igerdigi bilgilerin
karsilastirmasinin yanhs yapildigi iddia edilmektedir. Raporun igerigine yonelik itirazlar
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bagh@! altinda; TDi’'nin fiyat belirleme vyetkisinin mutlak olmadigi, sikdyet konusu
hizmetlerin kamu hizmeti oldugu, diger kamu otoriteleri ile ilgili olarak raporda gecen
beyan ve tespitlerin baglayici olamayacagi, rekabet hukukunun amaglari ile sikayetci
konumundaki tesebbslerin tutum ve davraniglarinin gelistigi, TDI yetkililerinin sikayetgi
firmalar hakkinda olumsuz beyanlari oldugu iddiasinin gergeklik tagimadigi, raporda yer
alan sikayetci tesebbiis mali bilgilerinin gercegi yansitmadigi, istanbul ve Eskihisar-
Topgular hatlarinin  devri nedeniyle olusan zararin yanlis degerlendirildigi iddia
edilmektedir. Raporun sonug¢ bdlumune yonelik itirazlarimiz baghigi altinda ise; ilgili
pazar tespitinde urln pazar ve cografi pazar anlaminda yanlighklar yapildigi, Hakim
durum tespitinde yanhshklar bulundugu, yikici fiyat uygulamasinin maddi verilerle
uyusmadigi, haksiz davalar agilarak 06zel tesebbus firmalarinin faaliyetlerinin
zorlagtinldigr iddiasinin  yanhs oldugu, zorunlu unsur niteligindeki iskeleleri
kullandirmamak seklindeki iddialarin gegersiz oldugu, sorusturma konusu bakimindan
eylemin sona erdigi ve bu iddianin konusuz kaldigi iddia edilmektedir.

J.3. TDI’nin Uglincii Yazili Savunmasi
T.D.I.’nin Gglinct yazili savunmasinda 6zetle asagidaki hususlara yer verilmistir:

Dosyada mevcut musteki firmalara ait mali kayitlar ve diger belgeler, Raportorlerce iddia
edilen tespitleri yapmaya yeterli olmayip, iddialar afakidir.

9.1.2003 tarih, 03-03/25-7 sayili Rekabet Kurulu Karari ile iskeleler zorunlu unsur olarak
kabul edilmemistir.

J.4. Deliller ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sorusturma tarafi olan TDi A.S., rekabet hukuku uygulamasi bakimindan kendi
ekonomik kararlarini kendisi alabilen, hukuken bagimsiz davranabilen bir tesebbus
niteligindedir. TDI'nin deniz tasimaciligi hizmetlerini, sehir hatlari araciligiyla tekel olarak
yuritmesi  1980°li yillar sonrasinda kaldinlmigtir.  Hukuki bir tekel imtiyazi
bulunmamaktadir. Ancak yine raporun tespitler kisminda aktarildigi Uzere, ilgili pazarda
pazar paylar agisindan mutlak bir hakim durumun varli§i sézkonusudur. ilgili cografi
pazarlardan Eskihisar-Topgular hattinda TDi tek tesebblis olarak faaliyet ylritmistir.
Sorusturmanin ana konusunu olusturan Canakkale Bogaz hatlarinda ise yaklasik %....
pazar payi ile tartismasiz hakim durumda bulunmaktadir.

Bu cercevede, degerlendirmeler, hakim durumun koétuye kullaniimasi uygulamalari
Uzerine yapilmigtir.

J.4.1. Yikici Fiyatlama

Bir piyasada faaliyet gosteren hakim durumdaki bir tesebbisin sunmakta oldugu mal
veya hizmetler icin belirlemig oldugu fiyat duzeylerinin 4054 sayili Kanun’a aykiri olmasi
icin olasi durumlardan biri rakiplerin piyasadan c¢ikmalarina neden olabilecek fiyat
indirimleri, diger bir ifadeyle yikici fiyatlardir. Fiyat indirimlerinin Kanun’a aykiri olmasi
icin mutlaka maliyetin altinda olma zorunlulugu bulunmamaktadir; ancak maliyetlerin
altinda yer alan fiyatlar, yikici fiyat olarak degerlendirme igin dnemli bir gosterge teskil
etmektedir.

4054 sayili Kanun'un 6/ll(a) maddesinde kotlye kullanma olarak sayilan hususlardan
biri “Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbdiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan
eylemler” olarak belirtiimisti. Bu madde hukmunden c¢ikarilabilecek sonuglardan biri,
normal rekabetin bir sonucu olmadan hakim durumdaki firma tarafindan sahip oldugu
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gucu kullanarak rakiplerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, yasaklanan bir davranigi teskil
eden kotuye kullanma hali olmaktadir.

Turkiye Denizcilik isletmeleri A.S.’nin Canakkale bodaz hattinda sundugu arabali vapur
hizmetleri icin uygulamig oldugu fiyatlarin yikici fiyat olup olmadiginin anlasiimasi igin
oncelikle fiyat-maliyet analizi ve hizmet sunulan diger hatlardaki tarifelerle kiyaslamalar
yapilmig, sonra da rakip tesebbuslerin karlihk durumlari incelenmigtir.

Canakkale-Eceabat (2,7 mil) Gelibolu-Lapseki (3,7 mil) Eskihisar-Topgular (4,7 mil)

(Birim TL) 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003

2004

Yolcu Bagina Dusen |
Gider
\Vasita Basina Dusen
Gider o
'Yolcu Basina Disen
Gelir o
\Vasita Basina Disen|, .
Gelir
'Yolcu Basina Disen
Kar/Zarar o
\Vasita Basina Dusen
Kar/Zarar T
Maliyeti Karsilayacak
Ucret o
Gelirin Gideri
Karsilama Orani

Yukaridaki tabloda TDi Sehir Hatlari isletmesinin hizmet sundugu hatlardan Gelibolu,
Canakkale ve Eskihisar merkezli hatlardaki son u¢ yildaki uygulanan tarifeler itibariyla
kar-zarar durumlari ve gelirin gideri kargilama oranlari TDi yetkililerinden temin edilen
istatistiklerle ortaya konulmaktadir. Bu verilere gére TDi, Canakkale-Eceabat hattinda
son U¢ yilda maliyetlerin sirasiyla % ...., % .... ve % .... alti oranlarda; Gelibolu-Lapseki
hattinda ise ayni donemler itibariyla maliyetlerin % ...., %.... ve %.... asagisindaki
fiyatlar sistematik olarak uygulamistir. Bu iki hat ayni zamanda TDi’'nin rekabetle
karsilastigl nadir hatlardan ikisidir. Tabloda gorulen Eskihisar-Topgular hattinda ise, asiri
denilebilecek dizeyde karlarin elde edildigi gorilmektedir. Bu kar oranlari, gelirin gideri
karsilamas! olarak ifade edildiginde, son u¢ yida %...., %.... ve %.... olarak
gerceklesmistir ve bu oranlarda asin karliigin s6z konusu oldugu anlagiimaktadir. Bu
hat, nitelik itibariyla TDi'nin herhangi bir rekabetle kargilagsmadigi hattir.

Yapilan tespitler kisminda ilgili hatlarda ortaya konan fiyat degisimleri bir seyi ortaya
koymaktadir: TDI, rekabetle karsilasti§i pazarlarda bu durumda pazar payi kaybetmesi,
zarar etmesi vesilesiyle ve o tarihe kadar ilgili hizmetleri tekel olarak sunmus olmasi
sebebiyle ortaya cikan yeni rekabetten buyuk oranda rahatsiziik duymus ve bu
piyasalardaki rakipleri hedef alarak asiri dusuk denilebilecek (yapilan hizmet maliyetinin
% 30 altinda) tarifeleri uygulamaya koymustur. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan TDi
tablosu su sekildedir:

(milyon TL) 2001 2002
Hasilat Maliyet Kar/Zarar Hasilat Maliyet Kar/Zarar
Canakkale-Eceabat - - -

Gelibolu-Lapseki e e .
2003 2004
(milyon TL)

Hasllat Maliyet ~ Kar/Zarar Hasilat Maliyet Kar/Zarar
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Canakkale-Eceabat - - -
Gelibolu-Lapseki

incelenen yillara ait verilere gére Canakkale-Eceabat ve sikayete neden olan Gelibolu-
Lapseki hattinda son yillarda uygulanan tarifeler itibariyle TDi'nin siirekli zararlarinin s6z
konusu oldugu gorulmektedir. 2002 yilinda Canakkale-Eceabat hattinda karlihk géze
carpmakla birlikte bu ihmal edilebilir kugukluktedir. Uygulanan fiyat tarifelerine
bakildiginda Canakkale bogaz hattindaki tarifelerin 29.8.2003 tarihinden 2005 yili
basina degin hakh bir gerekge bulunmaksizin surekli indirildigi ve maliyetlerin altinda
fiyatlar olarak dusuk uygulandigi gorulmektedir.

Bu indirimler hakkinda 2004 Ocak ayindan itibaren denizcilik sektorinde kullanilan
akaryakittan OTV alinmamasi uygulanmasinin TDi'nin fiyat hareketlerine etkisinin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Raporun tespitler kisminda da aktarildig Gizere TDi’'nin
verimli olmayan yapisinin temel nedeni personel sayisinin gerekenin ¢ok Uzerinde
olmasi, bu personele ddenen Ucretlerin ve tesebbuse maliyetlerin yuksek duzeyde
olmasi, gesitli gemilerin tamir bakim masraflarinin yuksek olmasinin yani sira bu gemiler
icin gorevli personelin Ucretlerinin ¢alisiimayan donemde de ddenmeye devam edilmesi
sonucu c¢alisiimayan kisim giderlerinin yiksek olmasi olarak belirlenmektedir. Bu
nedenle tasimacilik sektorinde maliyetlerin Ugte ikisini olugturmasi genel kabul goren
akaryakit maliyetlerinin toplam maliyete orani, TDi igin en fazla dértte bir seviyesinde
gerceklesmektedir. Bu nedenle akaryakit fiyatlarinda saglanan %60’lik maliyet dususu,
akaryakit giderlerinin tUm giderler igerisindeki payinin ortalama % 20 olmasi sebebiyle
TDi'nin toplam maliyetleri ve hat bagina maliyetlerinde ancak %.... oraninda bir azalma
meydana getirmektedir. Bu nedenle sikayete konu hatlarda % ....'yi asan fiyat
indirimlerinin TDi’'nin maliyet yapisindaki carpiklik nedeniyle akaryakit giderlerindeki
azalma ile agiklanma imkani bulunmamaktadir.

Motorin Fiyatlan (It/TL)

1,400,000

1,200,000 o

1,000,000 ¥

800,000

600,000

400,000 i

200,000

O T T T

AN ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ [92] [92] [92] [92] < < < < <
(=} o o o o o o o o o o o o o o o o o
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
-~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~
N N N N N N N N N N N N N N N N N N
=~ ~ =~ =~ =~ ~ ~ =~ =~ =~ =~ ~ =~ ~ =~ =~ =~ ~
N -~ N ™ < Ye] © N~ [ce} » o ~ N -~ N ™ < 'e]
~ ~ ~ ~

Yukaridaki tabloda akaryakit fiyatlarindaki degismelerin gelisimi aktariimaktadir. TDI
ayrica Canakkale bogaz hatlarindaki indirimini belirtilen OTV sififanmasi olmadan
baglatmig, hatta bu indirim oranlarini akaryakitta olugan indirimi neden gostererek daha
da alt noktalara tagimis, sonugta sikayetcinin belirttigi Uzere 1999 yil fiyatlarina kadar
dusurmustar.
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Yikici fiyat degerlendirmesinde ilk ortaya konan fiyat-maliyet analizlerine gére TDI'nin,
Ozel sektor firmalariyla rekabet ettigi ve hakim durumda bulundugu Gelibolu-Lapseki ve
Canakkale-Eceabat arabali vapur hizmetlerinde son u¢ yilda yaklagik % .... oranlarda
maliyetlerin altinda asiri dusuk ve zararina fiyatlarla hizmet sunarak rakip tesebbuslerin
faaliyetlerini zorlastirdigi ve rekabetin geligsimine zarar verdigi dederlendirilmektedir.

Tarife indirimlerinin yapildigi tarihler itibariyle TDI indirimlerini hakli g6sterecek bagka
herhangi bir maliyet azalmasi ya da verimlilik artigi bulunamamistir. Kaldi ki, Turkiye
Denizcilik isletmeleri A.S., rekabetle karsilasmadigi diger hatlarda ayni tarihler itibariyla
surekli fiyat artiglari yapmigtir. Ancak rekabetle karsilasmis oldugu hatlarda sureklilik arz
eden indirimler yapiimistir. Bu uygulamalar neticesinde yukaridaki tablolarda da agik¢a
goruldagu gibi ilgili hatlarin zararlarinda nemli artiglar gergeklesmistir.

Rekabet hukukunda, yikici fiyat kavraminda dikkati ceken onemli ozellikler, Turkiye
Denizcilik Isletmeleri A.S.’nin bu uygulamalarinda agik¢a yer almaktadir. Bunlar,
ekonomik glce sahip bir isletmenin belirli rakipleri hedef alarak onlara zarar vermek ve
nihayetinde pazarn terk etmeye zorlayici segici fiyat indirimlerine gitmesi; bu eylemler
dolayisiyla meydana gelen zararlari baska cografyadaki benzer ya da diger
faaliyetlerden elde edilen kaynaklarla finanse etmesi; rakiplerin piyasay terk etmesi
halinde fiyatlari artirarak uzun vadede karliiga ulasmasidir. Rakiplerin olmadigi
pazarlarda uygulanan ylksek kar marjli tarifeler bunun en guzel Ornegini teskil
etmektedir.

TDI faaliyet gosterdigi diger pazarlardan 6zellikle kilavuzluk hizmetlerinden, liman
hizmetlerinden ve Eskihisar-Topgular arasi arabali vapur hizmetlerinden aktardigi
kaynaklarla ilgili pazar olarak tespit edilen Canakkale Bogaz Hattindaki ¢ok dusuk
fiyatlar dolayisiyla meydana gelen zararlarini finanse etmektedir. Isletme faaliyet
raporlarinda bu durum agik¢a gorulmektedir.

Sahip olunan bu imkanlar sayesinde TDi, mali kaynaklarindan gelen avantajiyla, yikici
rekabeti verimlilik disinda bir alana g¢ekmis olmaktadir. Bdylece rakipler, maliyet
avantajina sahip olup daha verimli ¢aligsalar bile uygulanan dusuk fiyatlar sebebiyle
zarara TDI kadar uzun middet dayanamayip, bir siire sonra piyasa disina ¢ikmak
zorunda kalacaklardr.

Rakip tesebblslerin TDi'nin dislk fiyatlara ragmen piyasayl hala terk etmedikleri
gorulmektedir. Bunun en dnemli nedeni, pazarin terk edilmesi durumunda katlanilacak
maliyetlerin pazarda bulunulmasi dolayisiyla elde edilen gelirlerden yuksek olmasidir.
Diger bir ifadeyle, rakip tesebbuslerin sahibi olduklari feribotlarin Ucretinin yaklagik
1.000.000 ABD Dolari olmasi ve bu feribotlarin alternatif kullanim alanlarinin
bulunmamasi sebebiyle batik maliyetlerinin yiksek olmasidir.

Asagidaki tabloda, ilgili pazarda faaliyet gosteren rakip tesebbuislerin son dort yildaki
finansal durumlarina iliskin donem kari/zarari yer almaktadir.

(Birim TL) 2001 2002 2003 2004

Gel-Ba

Erdemler

Kerem

Dortkardesler

NG Denizcilik
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Karahasan

Karagozler

Kilitbahir

TDi’nin fiyat indirimi yaptigi hatlarda rakip isletmelerin finansal yapilari, s6z konusu fiyat
indirimlerinden dolay! surekli zayiflamaktadir. Tabloda goérilen zararlarin bayuk kismi
faaliyet zararlarindan olusmustur. Bunun en 6énemli sebebi ise elde edilen hasilatlarin,
hizmet sunulmasi igin yapilan maliyet ve faaliyet giderlerinin altinda kalmasidir. 2004
yili gelirleri bakimindan Erdemler Nakliyat'in karinin ylksek gorinmesi, sirketin
Tekirdag-Bandirma hattinda c¢alistirdigi arabali vapurdan elde ettigi karlardan
olusmaktadir. Sorusturma donemi boyunca sikayetci tesebbuslerin genelde zarar ettigi
veya ¢ok dusuk karlarla ¢aligtiklari gérilmektedir.

Netice olarak TDI, rekabetle karsilagsmis oldugu Gelibolu ve Canakkale merkezli bogaz
hatti araball vapur hizmetlerinde makul olmayacak derecede dusuk fiyatlari uyguladigi
isletme belgeleriyle tespit edilmistir. Fiyat indirimlerinin ya da fiyat artisi yapilmamasinin
gerekgesi olarak potansiyel yaratilmasi gosteriimekle birlikte pazarin oOzellikleri
dolayisiyla bunun gerceklesmedigi ve kapasite kullanim oranlarinda ¢ok Onemli
artiglarin olmadigi asagida TDi belgelerinden derlenen tabloda ortaya konulmaktadir.

Eskihisar-Topgular Arabali Vapur Hattinda KKO
2001 2002 2003 2004

Fiili tasinan karma vasita
(oto cinsi)
Hattin Vasita Utilizasyonu

Canakkale-Eceabat Arabali Vapuru KKO
2001 2002 2003 2004

Fiili tasinan karma vasita
(oto cinsi)
Hattin Vasita Utilizasyonu

TDI vyetkilileri tarafindan fiyat indirimlerinin gerekgesi olarak gosterilen potansiyel
yaratmanin, filliyata yansimasi ise yukaridaki tabloda goruldigu gibi bir kisim potansiyel
olusturarak gerceklik tasidigi goérulmekle birlikte uygulanan dusuk fiyatlar sebebiyle
isletme zararlarini azaltmaktan ziyade surekli arttinci yonde etki ettigi gorulmustar.
Sistematik zararina satiglarin rakip tesebbusler Uzerindeki etkisi ise, amaclanmis olmasa
bile onlarin finansal olarak zayiflatilmasi ve feribotlarinin yarisinin piyasa diginda
kalmasi seklinde gerceklesmistir.

2005 yili basinda ve Mayis 2005 déneminde, TDI tarafindan bu hatlarda uygulanan
fiyatlarin arttirimaya basglandigi gorulmektedir. Bu fiyat artinmlarini sikayetci 6zel
tesebbuslerde takip etmislerdir. Bu donemler itibariyle yikici fiyatlama devam etmekte
olmasina karsin, verilen zararin boyutu dismeye baglamistir. Ancak, TDI’nin bu
fiyatlama politikasindaki degisiklik, isletme politikasindaki iradenin degigsmesinden ¢ok,
yapilan devir sonrasinda Eskihisar-Topgular hattinin gelirlerinin kaybedilmesi ile bu
hatlardaki zararlarin subvanse edilmesinde yasanacak zorluklarin etkili oldugu
gorilmektedir. Zira TDI Sehir Hatlar igletmesinden alinan 2005 yili ilkk 4 aylik gelir
tablosunda, igletmenin dénem zararinin ... YTL (TL)ye ulastigi gorilmektedir. TDI
yetkililerinin de ifade ettigi Uzere zararda olan bir isletmenin devrediimesinde zorluk
yasanacagi tabidir. Sureg icerisinde yapilacak fiyat artirnmlar ile igletmenin zararini az
gostermek amaci tasindigr anlasilmaktadir. Dosya bakimindan, vyapilan fiyat
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artinmlarinin, yikici fiyat uygulamasinin etkilerini azalttigi gorilse de, 2002-2004
donemleri arasinda agresif bir yikici fiyatlama uygulamasi yapildigi gergedi
degismemektedir.

Sonug olarak; TDi'nin uzun sireli kayiplara dayanacak mali glcl olmasi, girdigi
zararlarin diger musterilerden elde ettigi karlarla subvanse etmesi, benzer hatlarla
kiyaslandiginda makul olmayacak derecede dusuk fiyatlar uygulamasi, bu dusuk
fiyatlarin  maliyet azalmasi ya da verimlilik artigi gibi hakli gerekgelere
dayandirilamamasi, olaylarin saldirgan bir fiyat savagi gibi gerceklesmesi, rakiplerin
pazara iligkin beklentilerini azaltarak rekabet gudusinu koreltmesi ve dolayisiyla rekabet
acisindan ciddi tehlikeler dogurmasi dusunuldagunde bu uygulamanin, rekabet hukuku
bakimindan hakim durumdaki bir tesebbusun rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmasi,
onlar disipline etme ya da pazar disina ¢ikarma nitelik ve etkilerine sahip yikici
fiyatlama davranigi seklinde oldugu degerlendiriimektedir.

J.4.2. Bir Pazardaki Hakim Durumun Baska Bir Pazarda Kotliye Kullaniimasi
iddiasi

TDP’nin hakim durumunu kétiye kullandigina iligkin iddialardan biri de, hakim durumda
bulundugu Eskihisar-Topgular hattindan elde etmekte oldugu asin karlarla, zarar
etmekte oldugu Canakkale bodaz hatlarindaki dusuk fiyatlari desteklemesidir. Sikayet
dilekgesinde belirtiimemesine karsin TDi ayrica diger tim faaliyetlerinden olusan
zararlar liman hizmetleri igerisinde yer alan kilavuzluk gelirleri ve s6z konusu Eskihisar-
Topgular arabali vapur hattindan edinilen karlarla finanse etmektedir. Bu iddianin
Rekabet Hukuku bakimindan ifadesi, bir pazardaki hakim durumun baska bir pazarda
kotuye kullaniimasidir.

4054 sayili Kanun’un 6/II(d) maddesi ".. Belirli bir piyasadaki héakimiyetin yaratmis
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak, baska bir mal ya da
hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amacglayan eylemler..."i kotlye
kullanma halleri arasinda saymistir.

Bu hukmudn 6zelligi, bir tesebbisin hakim durumda oldugu pazar ile koétuye kullanma
sayllan eylemlerin gergeklestigi pazarin, farkh pazarlar olabileceginin Kanun'da agikga
belirtiimis olmasidir. Burada baska mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti bozmayi
amaclayan eylemler denilmek suretiyle kotiye kullanma sayilan eylemler
tanimlanmamis, genel olarak bu amaca yonelik eylemlere génderme yapilmistir.
Kanun’un 6/II(d) maddesinde belirtlen bu 0Ornek, R.A.nin 86. maddesinde vyer
almamaktadir.

TDi’den edinilen bilgi ve belgelerden Eskihisar-Topgular hattinin tekel olarak isletildigi ve
yuksek karli bir hat oldugu anlasiimaktadir. Ancak bunun diginda kalan hatlarin gogunda
zarar edildigi de ilgili belgelerde gorulmektedir. Karayolu ile yolcu tasimaciligi, yuksek
kar marjlarinin s6z konusu oldugu Eskihisar-Topgular hattinin énemli bir ikamesi olarak
goériinmektedir. ikame olarak goriilen karayoluyla, ayni arka bélgeler (hinterland) arasi
tasimanin % 66's1 gerceklesmektedir. Bu sebeple bu hattaki TDi'nin fiyatlama
politikalarinda otoban (cretleri ve yakit masraflar dikkate alinmaktadir. Ancak TDi’nin
feribot Ucreti ile karayolu ile yapilan tagimaciligin tuketiciye maliyetinin birbirine ¢ok
yakin olmasinin asil nedeni, birbirlerini ikame etmeleri degil, TDi’nin tagima Ucretlerini,
karayolundan rekabet baskisi gérmeyecegdi son diizeye kadar artirmasidir. TDi bu hatta
yuksek fiyat politikasini uygulayabilmesini ilgili cografi pazarda rekabet sartlarinda
faaliyet gostermemesi ile saglamaktadir.
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Liman hizmetleri dahilinde gerceklestirilen bogazlarda yurutilen romorkaj ve kilavuzluk
faaliyetleri de raporun inceleme ve tespitler kisminda da aktarildigi tizere TDI tarafindan
tekel olarak ydritilen bir faaliyet konumundadir. TDi bu alanda elde ettigi karlilikla
birlikte Eskihisar-Topgular hattindan elde ettigi karlilik sonucu diger tim alanlardaki
faaliyet zararlarini finanse eder durumdadir.

TDi’nin Eskihisar-Topgular hatti diginda diger hatlarin gogunda zarar ediyor olmasi ve
kar ettigi faaliyetlerden elde edilen gelirlerle zarar edilen hatlardaki faaliyet zararlarinin
giderilmesi, zorunlu olarak bir pazardaki hakim durumun diger bir pazarda kotlye
kullanilmasi sonucunu dogurmamaktadir. Ancak Yuksek Denetleme Kurulu raporlarinda
da aglkca belirtildigi (zere TDI etkin ve verimli gaisamamaktadir. Rekabet sartlarinda
faaliyet goOsterdigi alanlarda surekli zarar eder haldedir. Sorusturma raporunun
yukaridaki kisimlarinda da agiklandigi Uzere sikayet konusu Canakkale bogaz
hatlarinda yikici fiyat uygulamaktadir. Bu uygulamayi yapabilmesinin nedeni ise ayni
hizmet olmakla birlikte farkli bir cografi pazardaki hakim durumu (Eskihisar-Topgular
hatti) ile farkll bir pazar konumundaki kilavuzluk ve rémorkaj hizmetlerindeki tekel olma
konumu seklinde gerceklesen hakim durumu ile elde ettigi asin karlardir. Dosya
kapsamindaki olayda belirtilen karlarla olusan finansal Ustunlagun ilgili pazarlarda yikici
fiyat uygulanmasi yapabilmesini sagladigi aciktir.

TDIi, Canakkale Bogazinda ara¢ ve yolcu yolcu tagsinmasi olarak tespit edilen ilgili
pazarda hakim durumda olmasinin yani sira diger bir piyasa niteligindeki kilavuziuk ve
romorkaj hizmetlerinde de hakim durumda bulunmaktadir. Ayrica ayr bir cografi pazar
olan Eskihisar-Topgular hattinda da hakim durumdadir. Bu c¢ergcevede sorusturma
kapsamindaki olayimizda, 4054 sayili Kanun’un 6/ll(d) maddesinde hakim durumun
kotuye kullaniimasina ornek olarak sayillan uygulamalann da gerceklestigi
belirlenmektedir.

J.4.3. lgili Cografi Pazarlara Giris Engeli Yaratiimasi ve Faaliyetlerin
Zorlastiriimasina Yonelik Degerlendirme

iigili cografi pazarlarda giris engeli yaratiimasi ve faaliyet gosterimesinin dolayli
yollardan engellenmesine dair iddialar; Eskihisar-Topgular hattinda faaliyet gostermek
isteyen 6zel tesebblsun faaliyetlerinin engellenmesi ve Canakkale bogaz hatlarinda
faaliyet gOsteren gikayetcilerden iskele ve palamar Ucreti talep edilerek yuksek
miktarlarda alacak davalari ile faaliyetlerin engellenmek istenmesi iddialaridir. Bu
iddialara iliskin degerlendirmeler, ilgili cografi pazarlari tegkil eden hat bazinda asagida
sunulmaktadir.

J.4.3.1. Eskihisar-Topcgular Hatti

Raporun tespitler bolumunde de aktarildigi Uzere, bu hatta 6zel tesebbuslerin girme
tesebbusleri bulunmaktadir. Bu dosyada sikayetci konumundaki Gelba Nakliyat sahibi
Ersin EKEN, 2002 yilinda TDi iskelelerini kulanmak suretiyle bu hatta faaliyet gdstermek
istemistir. TDI bu talebi reddetmistir. Bu red cevabina karsi Ersin Eken Kurumumuza
sikayette bulunmus, fakat Rekabet Kurulu'nun 9.1.2003 tarih ve ve 03-03/25-7 sayili
kararinda, TDI iskelelerinin bu hatta faaliyet géstermek icin zorunlu unsur olmadigu,
dileyen yatirrmcinin iskele yapmak suretiyle piyasaya giris imkaninin bulundugu
gerekgesi ile sikayeti reddedilmistir. Bu kez sorugturma doneminde Kurumumuza ulagsan
GOk Denizcilik bagvurusundan, mezkdr kararda belirtilen potansiyel yatirrmcinin ortaya
ciktig1 ve yatirimi fiilen gergeklestirdigi gorulmektedir.
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Gok Denizcilik bagvurusu ve konu ile ilgili Denizcilik MUstesarligi yazilarindan anlasildigi
uzere, fiilen hazir durumdaki bir yatinm c¢ikartilan burokratik engellerle hayata
gegcememektedir. Bu durumun, TDI’nin dogrudan herhangi bir miidahalesi ile olusmadigi
aciktir. Dolayisiyla, dosya kapsami bakimindan yaratilan giris engeli dolayisiyla TDi’nin
sorumlulugunu tespit etmek imkani bulunmamaktadir.

Kamu makamlarinca bu iznin veriimemesinde bir kamu tesebbiisi niteligindeki TDI’nin
gbzetilmesi gizli amacinin varligi anlagilmaktadir. Séyle ki, TDi bu hattan elde ettigi
gelirlerle diger hatlarini siibvanse etmektedir. Bu kapsamda istanbul sehir hatlarindaki
yolcu tagsimacihigindaki zararlarin da finansmani bu hattan saglanmaktadir. istanbul ili
sehir hatlari yolcu tagimaciliginda, TDI kiigiik isletmeciler olan kooperatiflerin rekabetine
yuksek iscilik ve calisma maliyetleri nedeniyle karsilik verememektedir. Bu durum,
Ozellestirme Yiksek Kurulu karari ile TDI’'nin Istanbul ici ve bu hattaki faaliyetlerinin
istanbul Blylksehir Belediyesine devrediimesi ile ayni sekilde siirmeye devam
etmektedir. istanbul Biylksehir Belediyesi, anilan karar geregi devraldigi bu hatlari IDO
A.S.’ye devrederek igsletmesini yaptirmaktadir. Ancak bu sorunlu yapi, bu sekilde iDO’ya
aktanlmis olmaktadir. Bu devir iglemi, kamudan kamuya devir kapsaminda
gergeklestiriimis olup, 1998/3 sayili Ozellestirme Tebligi kapsami disinda bir islem olarak
Rekabet Kurulu denetimine tabi olmamistir. Devir islemi ile istanbul ilinde ve bu hatlarda
kamu tesebblsleri Belediye catisi altinda toplanmistir. Ozel tesebblslerle, kamu
tesebblsl iki ayr aktdér gibi piyasada kalmis goriinmektedir. Ozellestirme Yiksek
Kurulu'nda olugan siyasi irade, bu yapinin devam ettiriimesi ve zamanla rehabilite
edilerek kamu tesebblsunun de verimli ve etkin calismasinin saglanmasi olarak
degerlendirilebilecektir. Fakat bu iradeden ¢ikan bir diger sonug ise, rekabet politikasi
kapsaminda, bu hattin serbest rekabete acilamamasidir. Bu noktada, rekabet politikasi
kapsaminda Rekabet Kurumu tarafindan yapilabilecek sey, 4054 sayili Kanun’un 30
uncu maddesi (f) bendi uyarinca ilgili makamlara gorus vermektir. Bu kapsamda,
Eskihisar-Topgular hattinin rekabete acilmasi ve bu hatta olusan asin fiyatlamalarla
tuketicinin zararina olusumun oOnlenmesi igin Denizcilk Mdustesarligina bir gorus
gonderilmesinin Rekabet Kurulu takdirinde oldugu degerlendiriimektedir.

J.4.3.2. Canakkale Bogazlar Hatti

Bu hatta TDI tarafindan, rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimasi olarak sikayet
edilen husus, TDI'nin mevzuattan kaynaklanan hak iddiasi ile 6zel tesebbuslerce
kullanilan iskelelerden ve palamar hizmetlerinden Ucret talep etmesi ve yuksek tutarli
alacak davalarn ile rakiplerini tehdit ettigi iddialandir. Bu husus yargi surecinde olup,
hukuki uyusmazhk olarak bu slUre¢ sonunda karara baglanacaktir. Ancak, bu
davraniglarin hakim durumun kotiye kullaniimasi kapsaminda rakip tesebuslerin
faaliyetlerinin  dolayli olarak zorlastinlmasi seklinde degerlendiriimesi imkani
bulunmaktadir. Bu konuda, herhangi bir fiili hizmet sunulmaksizin, kamu tesebbusu
olarak bu Ucreti alma hakki oldugunu iddia ederek alacak takibine gecilmesi, bu takibin
yillardir siregelen faaliyetlere karsin 6zel tesebbuslerce yapilan sikayetler sonrasinda
gundeme gelmesi, rakiplerin cezalandiriilmasi amacina yonelik bir davranig olarak
konunun anlasiimasina zemin hazirlamaktadir. Sikayetgiler hakkinda gundeme getirilen
bu hususun, hakim durumun rakiplerin faaliyetlerini dolayl olarak engellemek amaci ile
kotuye kullaniimasina 6rnek tegkil ettigi dusunulmektedir.

J.5. Yazilh Savunmalarin Degerlendirilmesi
Yukarida Ozetlenen azili savunmalarda belirtilen hususlarin  degderlendirilmesi
gerekmektedir. Savunmada dile getirilen konularin temelini TDI'nin kamu tesebbusu
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olarak cesitli kamusal hizmetleri sunma yukimluligu bulundugu, bu hizmetleri yerine
getirme amach davraniglardan dogan cesitli faaliyetlerinde zarar etmesinin normal
oldugu, sorusturma konusu davranislarin bu kapsamda degerlendiriimesi gerektigi
temeline dayanmaktadir. Savunmada dile getirilen ikinci ana goris ise Ozel
tesebbuslerin faaliyetlerinin denetiminin zor oldugu, verilerinin glvenilmez olacagi ve
sunduklari hizmetin kalitesinin yetersiz oldugu seklindedir. Bu goruglere yonelik
degerlendirmeler agagida sunulmaktadir.

TDI tlkemiz denizcilik sektériniin gelismesinde dncii rol oynamig, gerekli 6zel sermaye
birikiminin olmadigi donemlerde Ug¢ tarafi denizlerle c¢evrili Ulkemizde denizcilik
faaliyetlerini yuratmuas olan bir kurulustur. Ancak bu faaliyetleri yurutirken tarihgesi
itibariyle oncelikli olarak faaliyet gostermesi esas alinmig, bu faaliyetlerin karli, verimli ve
etkin bir sekilde isletme mantidi ile yiritilmesi dislincesi geri plana itilmistir. Ulkemizde
hala faaliyette bulunan ve ekonomide ¢ok biyiik yer tutan KiT’lerde oldugu gibi,
tesebblisun sahipliginin kamuya ait olmasi sonucu kamu otoritesini kullanan siyasi
guglerin talimatlan ile hareket etme aliskanligini Uzerinden atamamistir. Bu nedenle
isletmelerde olmasi gereken personel sayisinin iki kati istihdam olugsmus, olusan
istihdam vyapisindaki fazlallk belli olmasina karsin istihdam esnekligi saglayacak
politikalarin uygulanmasi engellenmis, yuratulen sendikacilik faaliyetlerinde etkin, verimli
ve Uretken calisan iscilerin hak ettikleri Ucretler dizeyi kazanimlarina karsin elde edilen
bu sonugtan sayilan nitelikleri haiz olmayan fazla personelin yararlanmasi sonucu
dogmustur. Raporun yukaridaki kisimlarinda da aktarildigi lizere TDi’nin maliyet yapisi
bozulmus, tesebbis hangi tur igletme taktikleri kullanirsa kullansin personel
maliyetlerinde indirime gidemedigi icin en ufak rekabet gordugu alanlarda zarardan
kacinamaz hale gelmistir. Bu yapinin getirdigi zararlar dnceleri gorev zarari olarak kamu
kaynaklarindan karsilanir iken, devam eden yapida sermaye artirimlarinin yine devlet
kaynaklari ile yapimasi ve olayimizda oldugu gibi tekel olarak uretilen hizmetleri
kullanan diger tuketicilerce yuksek Ucretler Odenerek kargilanmasi sonucunu
dogurmustur.

Personel sayisindaki fazlalik ve yliksek maliyetlerin 6nlenemez olugunun yani sira, diger
bir aksakllk da zarar dogurucu yoresel taleplerin politik baskilar sonucu
reddedilememesi ve zarar edilmesine kargin yapiimamasi gereken faaliyetlerin
surdurilmesidir. Bu duruma en iyi érnek ise TDi’nin Canakkale bdlgesinde Bozcaada ve
Gokgeada’ya yaptigi seferler goriilmektedir. isletme tarafindan teknik (iniversite raporlari
alinarak zararin kaginilmaz oldugunu gosterdigi hatlarda faaliyet surdurdlmesi ve bu
faaliyetinde duzenli ve olmasi gerekenin ¢ok Uzerinde seferlerle yurutulmesinin gesitli
idari makamlarca talep edildigi gozlenmistir. isletme bu nedenle kaginilmaz olarak
yuksek oranlarda zarar etmektedir.

Kamu igletmesi olmasinin diger bir sonucu olarak da fiyat politikalarinda baski gorulmesi
sonucu zarar olusmaktadir. Bir nevi kumanda ekonomisi mantigi ile yapilan
degerlendirmelerle, akaryakit fiyatlarinin %60 inmesi durumunda tagima fiyatlarinda
indirim talebi kabul goérerek, kendi maliyet yapilarina bakilmaksizin fiyat indirimleri
yapillmakta ve igletmenin karli olarak yurutulebilmesi imkanini veren bir uygulama aksine
zararin surdurdlmesi icin kullaniimaktadir. Bu noktada ilging olan ise rekabet baskisi
gorulmeyen alanlarda yapilabilecek indirimlerin tesebbus yetkili makamlarinca gundeme
getirilmemis olmasidir.

Kamu tesebblsu olarak verilen hizmetlerde onceligin karliik ve verimlilik olmadigi ve
kamu hizmeti sunumunun Oncelikli oldugu yaklagimi yapilan verimsiz ve etkinsiz
calismanin gerekgesini olusturan bir klise niteligindedir. Cinkd kamu hizmeti seklinde
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nitelendirilen husus, hizmeti tiketenlerin bedelini 6demesi gereken bir piyasa faaliyeti
olup, toplumun tim kesimlerinin faydalandigi guvenlik, adalet ve genel saglik hizmetleri
gibi kamu hizmeti niteligini haiz bir 6zellik gostermemektedir. Toplumu olusturan tim
bireylerin faydalanmadigi bir hizmetin goérulmesinden kaynaklanan zararlara tim
bireylerin katlanmasi gerektigi mantiginin kabuli mimkun dedgildir.

KiT'lerde yéneticilerin bagimsiz hareket edecegi ve isletmenin karlilik ve verimlilik
esaslarina gore hareket etmesi gerektigi tUm mevzuatta belirtiimesine karsin,
yoneticilerin politik irade sonucu goérevden alinma imkanlarinin bulunmasi nedeniyle
s0zIU olarak verilen talimatlara uyma durumunu guindeme getirmektedir. Bunun sonucu
olarak olayimizda oldugu gibi etkinsizlik ve verimsizlik nedenleri teghis edilmesine kargin
onlem geligtiriememesi sonucu dogmaktadir. Yukarida aktarilan nedenlerle kamu
hizmeti gorultyor, zarar edilmesi normaldir savunmasinin kabuli mamkin degildir.

Sikayetci konumundaki 6zel tesebbuls yetkililerinin, yakindiklan fiyatlarin da altinda
fiyatlar uygulayarak rekabete devam etmelerinin beraberinde getirdigi “madem zarar
ediyorlar nigin bizim fiyatlardan hizmet sunmuyorlar veya piyasadan c¢ikmiyorlar’
seklindeki savunmanin da degerlendiriimesi gerekmektedir. Raporun yukaridaki
bdlimlerinde aktarildigi Uzere ilgili pazarda faaliyet gosteren 6zel sektor tesebbusleri
nitelik olarak kuguk igletme sayilabilecek durumdadirlar. Genel olarak s6zu edilen
hatlarin bulundugu yorelerde balikgilik yaparak gec¢imlerinin saglayan 6zel tesebbuslerin
TDi isletmesinde olusan verimsiz yapinin yarattigi alanlar karli gérerek olusturduklari
kiguk caph isletmeler yoluyla girdikleri piyasada, yikici fiyat uygulanmasi sonucu
dengesiz rekabet yapisinin yarattigi zararlar sonucu batik maliyetlerle piyasadan ¢ikis
yapamadiklarn gozlenmektedir. Piyasada kalma zorunlulugunun sonucu sunulan hizmet
kalitesinin de ayni olmamasi nedeniyle 6zel tesebbusler piyasada var olmak i¢in surekli
dusuk fiyatlar uygulamak zorunda kalmaktadirlar. Burada piyasa yapisinin
incelenmesinde ise, talebe kargin olugan bir arz fazlali§i ortaya ¢cikmaktadir. Ozel sektor
firmalari yogun yaz donemlerinde esnek maliyet yapilari ile arzi artirabilirken, talebin
azaldigi kis donemlerinde galismayan kisim giderlerini azaltabilmekte ve sefer sayilarini
azaltabilmektedirler. Ancak sunduklari arz tum tasitlar igin nitelik bakimindan ikame
olarak gorulmemekte, genelde ticari kamyonlara hizmet verilmektedir. Deginilen bu
hususlarin, TDI'nin faaliyet gdsterdigi hatlarda hizmet sunma gabasi igerisinde bulunan
Ozel tesebbuslerin ilgili pazardan ¢ekilemediklerinin dnemli bir gostergesi oldugu
dusinulmektedir.

Uygulanan fiyat politikalari sonucu artirilacak doluluk oranlar ile genel toplamda kara
gecilmesi amacinin guduldagu savunmasinin ulagilan verilerle dogrulanmasi imkani
bulunmamaktadir. Clinkii TDi’'nin kendi yaptigi maliyet analizlerinde ortaya gikan fiyatlar
uygulanmamaktadir. ilgili pazarin yapisi g6z 6niine alindiginda talebin yogun dénemleri
bellidir. TDI’nin senelik dénemler itibariyle doluluk oranlarinin diisiik olmasinin nedeni
talebin az oldugu donemlerde seferlerini seyreklestirememesi ve bu ddénemde
calismayan kisim giderlerini azaltamamasidir. Yogun yaz doneminde zaten yuksek olan
doluluk oranlarinda sinirl bir artis imkéni bulunmaktadir. Dolayisiyla dusuk fiyat
uygulanmasinda strateji olarak belirlenen husus pazar yapisi géz 6nune alindiginda
isletmenin zararini azaltici bir sonu¢ vermemektedir.

Savunmada dile getirilen gikayetci 6zel sektor firmasi kayitlarinin saglikli olmadigi,
hizmet kalitesinin duguk oldugu, kayitlarda gorulen zararlarin gergek olmadigi iddialari
ise, sadece iddiadan ibaret kalmaktadir. Bu tesebbusler yillardir o hatlarda yikici
uygulamalara kargin faaliyet gostermekte, devletin tum yetkili birimlerinin denetimlerine
aclk durumdadiriar. Yapilan yerinde incelemelerde, bu tesebbuslerce hizmet verilen
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hatlarda seyahat edilmig, belge duzeni incelenmigtir. Sikayetgi tesebbuslerin de belirttigi
Uzere, belge takibi isletmenin denetimi agisindan da bir zorunluluk tagimaktadir. Ayrica
Ozel tesebbusleri kullanan tasitlardan da belediye park parasi adi altinda Ucret almakta
ve araglarin denetimi gergeklesmektedir. Bu tesebbiislerin muhasebe kayitlarinin TDI
derecesinde iyi tutulmasi imkani bulunmamaktadir. Ancak bu kayitlarin eksikligi ve
yanlish@i iddiasinin muhatabi, devletin ilgili birimleri olan maliye birimleridir. Hizmet
kalitesinin denk olmadigi iddias| zaten sikayetci tesebblslerce de dile getirilen ve TDI'ye
nazaran dusuk fiyat uygulanmasinin gerekgesini teskil etmektedir. Agiklanan nedenlerle,
sikayetcilerin hizmetlerine yonelik elestirilerin kabuledilebilir bir savunma niteliginde
olmadigi degerlendirilmektedir.

K. idari Para Cezasinin tespitinde Esas Alinan Hususlar

Yukarida belirtildigi Uzere Rekabet Kurulunun vermis oldugu 24.1.2006 tarih ve 06-
03/51-11 sayili karar, ilgili Danigtay kararlar ile iptal edilmigtir. Bu itibarla bu dosya
kapsaminda Rekabet Kurulu’nun yeniden karar tesis etmesi geregi dogmustur.

idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak olan usul ve ciroya iliskin olarak;
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda zaman bakimindan uygulamayi duzenleyen Turk
Ceza Kanunu'nun 7. maddesine yapilan atif uyarinca “failin lehine olan hikmin
uygulanmasi” ilkesi uygulama alani bulacaktir. 4054 sayilli Kanun’un 16. maddesi,
8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren 5728
saylll Kanun'un 472. maddesi ile degistirilerek, 4054 sayii Kanun'un 4 ve 6.
maddelerinin ihlali halinde uygulanacak olan asgari ceza tutari kaldinimistir. Ayrica
Kanun’'un 16. maddesi uyarinca ¢ikarilan ve 15.2.2009 tarih ve 27142 sayi ile yururluge
giren “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik”in 5. maddesi,
temel para cezasinin Kurulun nihai kararindan bir dnceki mali yi1l sonunda olugan ve
bunun hesaplanmasi mumkun olmaz ise nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirlerinin, 6. maddenin ihlali
bakimindan, binde besi ile yuzde Ugl arasinda bir oran esas alinarak hesaplanacagini
ongdrmektedir. Ote yandan sorusturmaya konu eylemlerin ifa edildigi tarihte yirirliikte
olan 2005/2 sayili Teblig uyarinca s6z konusu eylemler bakimindan uygulanabilecek
olan asgari ceza tutari 5.800 TL'dir. isaret edilen mevzuat hikimleri Dbirlikte
degerlendirildiginde, mevzuat degisikligi sonrasinda ilgili tesebblsun gayri safi geliri
dikkate alinarak hesaplanacak olan ceza miktarinin 2005/2 sayili Teblig ile 6ngoérulen
tutardan yuksek olacagi gorulmektedir. Bu itibarla, lehe olan kanunun uygulanmasi ilkesi
gere@i idari para cezasinin hesaplanmasinda degisiklik oncesinde yururlikte olan
hikmun esas alinmasi uygun bulunmustur.

L. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zli savunma
tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili acgilimi, raporlar, Danistay
kararlari, tUm dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgeler okunup incelenerek
yapilan gérusmeler sonucunda;

1- Tirkiye Denizcilik igletmeleri A.S.'nin Eskihisar-Topgular ve Canakkale Bogazi
hatlarinda gerceklestirilen arabali vapurla yolcu ve ara¢ tasima ilgili pazarinda 4054
sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun agisindan hakim durumda olduguna ve
s6z konusu hakim durumunu Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kotuye
kullandigina,
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2- 4054 sayil Kanun'a aykiri uygulamalari nedeniyle, lehe olan hukmun uygulanmasi
gerektiginden ayni Kanun'un olayin vuku buldugu tarihte yururlukte olan 16. maddesi ve
2005/2 sayili Tebli§ uyarinca Tirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.'yve 5.800 TL
(besbinsekizylz Turk Lirasi) idari para cezasi verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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