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REKABET KURUMU

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-1-107 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-43/1093-274
Karar Tarihi : 1.10.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, )
ismail Hakki KARAKELLE, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Samil PISMAF, Tugce KOYUNCU

C. SIKAYET
EDENLER : - Anadolu LPG Sanayicileri ve isadamlari Dernedi

Simon De Bolivar Cad. Korman Apt. No:32/B-1 Cankaya/Ankara

- Anadolugaz Tic. ve San. A.S.
Tunus Cad. No:50/A-11 Kavaklidere/Ankara

- Erciyesgaz San. ve Tic. A.S.
Bogazkdpri Mevkii 38560 Incesu/Kayseri

- Baran Petrol Gida Oto Yedek Parcasi Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Ciftecesmeler Koyl Gonen/Balikesir

- Ergaz Sanayi ve Ticaret A.S.
icerenkdy Mah. Degirmen Yolu Sk. Yiiksel Uglinci is. Mrk.
No:23/1 Kadikdy/istanbul

- Altingaz Petrol Uriinleri ve Tiip imalat San. ve Tic. A.S.
Ankara Karayolu 47.Km. Himmetdede Kocasinan/Kayseri

- Karadeniz Tupgaz San. ve Tic. A.S.
Biiylkdere Cad. Naci Kasim Sk. Hiseyin Ozer is Merkezi
No:3/8 Mecidiyekdy/istanbul

- Erol Gaz ins. Nak. Gida ve Petrol Uriinleri Oto San. Tic. A.S.
Oto San. Tic. A.S. Adiyaman Yolu 5.Km. Kahta/Adiyaman

- Yucel Gaz A.S.
Temsilcileri: Av. Murat BILGIC. Av. Baris BILGIC
Bilgic Hukuk Blrosu56 Evler B Blok K:1 No:2 Adiyaman

- Sorgun Asgaz Tup. Dol. San. Tic. A.S.
Sorgun Sivas Karayolu 4.Km. Sorgun/Sivas

- Resul SECILMIS
Batinak Ltdi Sti. Sehitler Cad. No:182 Konak/izmir

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA
YAPILAN : - Akaryakit dagitim sirketleri

E. DOSYA KONUSU: Cesitli akaryakit dagitim sirketlerinin, intifa hakkini kotiiye
kullanmak suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin gosterecegi LPG
dagitim sirketleri disinda kalan sirketlerden oto gaz LPG tedarikini engelleyerek
sozlesme serbestisini ve rekabeti haksiz olarak sinirladiginin tespiti ve bu
engellemelerin giderilerek ilgili sirketler hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun geregince cezai iglem uygulanmasi talebi.
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F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurulari ve eklerinde 6zetle, akaryakit dagitim
sirketlerinin, bayilere ait istasyonlar Gzerinde sahip olduklari intifa haklarina dayanarak,
s6z konusu bayilerin otogaz LPG tedarikini de ilgili akaryakit dagitim sirketinden veya
s6z konusu sirketin goOsterecegi bir LPG dagitim sirketinden yapmalari ydénunde
s6zlesme imzalattiklari, bu sekilde otogaz LPG pazarini kigik LPG dagitim sirketleri
aleyhine kapattiklari, bu yolla 4054 sayili Kanun'un ihlal edildidi, s6z konusu akaryakit
dagitim sirketlerinin anilan Kanun'un 5. maddesinde sayilan sartlari tagimadiklan
belirtiimekte ve ayni Kanun gergevesinde islem yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.8.2008 tarih ve 5651 sayi, 12.9.2008
tarih ve 6077, 6078 sayi, 16.9.2008 tarih ve 6184 sayi ile 2.3.2009 tarih ve 1543 sayi,
28.10.2008 tarih ve 7020 sayi, 11.11.2008 tarih ve 7376 sayi, 14.11.2008 tarih ve
7486 sayi, 15.12.2008 tarih ve 8112 sayi ile 6.2.2009 tarih ve 0966 sayi, Enerji
Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK)'nun 12.1.2009 tarihli yazisi, 28.1.2009 tarih ve
741 sayi, 19.6.2008 tarih ve 4312 sayi ile intikal eden gikayetler Gzerine hazirlanan
24.7.2009 tarih ve 2008-1-107/ii-09-IAY sayili ik inceleme Raporu, Rekabet
Kurulu’nun 5.8.2009 tarih ve 09-34/800-M sayili toplantisinda goéristlmuas ve anilan
iddialara iligkin olarak 6dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun Gzerine yapilan
incelemeler sonucunda dizenlenen 15.9.2009 tarih ve 2008-1-107/OA-09-IAY sayili
Onarastirma Raporu, 18.9.2009 tarih ve REK.0.05.00.00-110/208 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 09-43 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

- Onarastirma konusu hususlarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4/2 (f) maddesi anlaminda ihlal olusturmadigi,

- llgili pazarlarda faaliyet gésteren tesebbuslerden hig birinin hakim durumda
bulunmamasi nedeniyle, sikayet konusu hususlarin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlal olarak nitelenemeyeceqi

bu nedenlerle, haklarinda dnarastirma yapilan tesebbusler ile ilgili olarak 4054 sayil
Kanun'un 41. maddesi gergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade
edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Sikayet Edenler
1.1.1. Anadolu LPG Sanayicileri ve isadamlari Dernegi (ANA LPG SIiAD)

ANA LPG SIAD tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 26.8.2008 tarih ve 5651
say! ile intikal eden yazida, bayilerinin tesisleri Uzerinde intifa hakki elde eden
akaryakit dagitim sirketlerinin, LPG satin alacagi sirketin sec¢imi konusunda bayileri
zorladiklari, bu sekilde otogaz pazarinda rekabet sarlarinin ortadan kalktigr ve LPG
pazarinin da akaryakit dagitim sirketlerinin eline gectigi, bu durumun tiketicilerin
LPG’yi daha pahaliya satin almalarina neden oldugu, rekabet ortaminin bozulmasinin
akaryakit dagitim sirketlerinin hizmetin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelere de
duyarsiz kalmalarina neden olacagl belirtimekte ve intifa hakkini devralarak
piyasadaki rekabetin isleyisini bozan akaryakit dagitim sirketlerine taninan muafiyetin
kaldiriimasi talep edilmektedir.

1.1.2. Anadolugaz Tic. ve San. A.S. (Anadolugaz)

Kurum kayitlarina 12.9.2008 tarih ve 6077, 6078 sayi ile intikal eden Anadolugaz
basvurularinda, Petrol Ofisi A.S. (PO)nin Medeni Kanun'un 794 ve devami
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maddelerinde duzenlenen intifa hakkini kullanarak Anadolugaz'in otogaz LPG
bayiligini yurtutmekte olan iki sirketin daha 6nce PO ile akaryakit satisina yonelik olarak
yapmis oldugu sdézlesmeleri otogaz satisi ve pazarlamasina donustirmeye calistigi,
bayilerin ve kendilerinin bundan zarar goérecegi ifade edilmekte; PO tarafindan yapilan
bu baskinin s6zlesme yapma serbestisini ve 6zglr iradeyi tamamen engelledigi, bu
durumda tlketici aleyhine sonuglarin ortaya c¢iktigi, rekabetin ortadan kalkmasi
nedeniyle hizmetin sunulmasinda teknolojik gelisme saglanmasinin imkansizlastigi
belirtilerek 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan tum gartlarin ihlal edildiginden
bahisle PO’ya taninan muafiyetin kaldirilmasi talep edilmektedir.

1.1.3. Erciyesgaz San. ve Tic. A.S. (Erciyesgaz)

Erciyesgaz tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 16.9.2008 tarih, 6184 sayi ile
intikal eden yazida, PO tarafindan Erciyesgaz’'in 8 bayisine gonderilen ihbarnamede
PO’nun LPG dagitici lisansi aldigindan bahisle s6z konusu bayilerin 2008 yili sonu
itibariyla LPG’nin PO’dan alinmasi yonunde zorlanildig, intifa hakki nedeniyle bayilerin
Ozgur iradeleri ile karar vermelerinin, istedikleri LPG dagitim firmasiyla
calisabilmelerinin engellendigi, bu sekilde 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
sartlarin tamaminin ihlal edildigi 6ne surilerek PO’ya taninan muafiyetin kaldiriimasi
talep edilmektedir.

Yine Erciyesgaz tarafindan gonderilen ve 2.3.2009 tarih ve 1543 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal eden yazida ise Agikgozler Petrol Urlinleri Koll. Sti. ile imzalamig
olduklari otogaz bayilik sdézlesmesi uyarinca s6z konusu sirketin Erciyesgaz otogaz
bayiligi yapmakta iken, Turkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO)'na intifa hakki
taniyarak s6z konusu dagitim sirketi ile akaryakit Grlnleri satisina yonelik s6zlesme
imzaladigi, ancak TPAO’nun bayiye gonderdigi ihtarname ile intifa ve bayilik
sb6zlesmesinde yer alan hukumlerden bahisle kendisinin gosterdigi otogaz dagitim
sirketiyle anlasma yapiimasi ydnunde bayiyi zorladigi belirtilerek geregi talep
edilmektedir.

1.1.4. Baran Petrol Gida Oto Yedek Par¢. Tur. San. ve Tic. Ltd. S$ti. (Baran Petrol)

Kurum kayitlarina 28.10.2008 tarih ve 7020 sayi ile intikal eden Baran Petrol
basvurusu ekinde, PO’nun bayilerle yapmis oldugu standart bayilik s6zlesmesine yer
verilmekle birlikte basvuruda, s6z konusu so6zlesmenin akaryakit ve buna bagli
arunlerin satigina iliskin olmasina kargin, PO’nun gelecege yonelik dretim ve dagitimini
disundigu bugunden cins ve turleri belli olmayan tum mallarin teshir ve satisinin da
PO’nun inisiyatifine birakildidi; bunun ileride kendileri tarafindan yerine getirilemeyecek
bir taahhit altina girilmesi anlamina geldigi belirtilerek bu durumun temel hukuk
kurallarina aykiri oldugu ileri surulmektedir. Diger dagitici firmalarin bayileri
imzalamaya zorladiklari sdzlesmelerin de birbirlerinin neredeyse aynisi oldugu
belirtilerek gereginin yapiimasi talep edilmektedir.

1.1.5. Ergaz Sanayi ve Ticaret A.S. (Ergaz)

Ergaz tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 11.11.2008 tarih ve 7376 sayi ile
intikal eden yazida, PO tarafindan Ergaz’in Glkenin muhtelif bolge ve sehirlerinde yer
alan bazi bayileri Uzerinde, intifa hakkini kullanarak baski olusturdugu, bu sekilde
bayilerin kendi 6zgur iradeleri ile ticari s6zlesme yapmalarini engelledigi, buradan
tUketici aleyhine sonuglarin ortaya c¢iktigi, rekabetin ortadan kalkmasi nedeniyle
hizmetin sunulmasinda teknolojik gelisme saglanmasinin imkansizlastigi, bu sekilde
4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamaminin ihlal edildigi 6ne
surulerek PO’ya taninan muafiyetin kaldirilmasi talep edilmektedir.
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1.1.6. Altingaz Petrol Uriinleri ve Tiip imalat San. ve Tic. A.S. (Altingaz)

Kurum kayitlarina 14.11.2008 tarih ve 7486 sayi ile intikal eden bagvuruda, Altingaz’in
PO ile 2004 yilinda yapilan s6zlesmeye istinaden PO istasyonlarina otogaz LPG satisi
yaptigl ve s6z konusu sézlesmenin 31.12.2008 tarihinde sona erdigi, ancak bahse
konu istasyonlarin bir kismi ile Altingaz arasinda yapilan sézlesmelerin 2009-2010
yilina kadar devam ettigi, buna karsin PO’nun anilan bayilere ve sirketlerine ihtar
cekmek suretiyle 31.12.2008 tarihinden itibaren otogaz LPG satisini kendilerinin
yapacagini beyan ettigi, bayilerin PO’dan otogaz LPG almak istemediklerini beyan
etmelerine ragmen intifa sdreleri nedeniyle baskiya maruz kaldiklari belirtilerek
konunun rekabet mevzuati geregince degerlendirilmesi talep edilmigtir.

1.1.7. Karadeniz Tupgaz Sanayi ve Tic. A.S. (Karadeniz)

Karadeniz tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 15.12.2008 tarih ve 8112 sayi ile
intikal eden yazida, PO tarafindan akaryakit istasyonlarindaki intifa hakki kullanilarak
otogaz bayileri Uzerinde baski olusturulup bayilerin 6zgur iradeleriyle sézlesme
yapmalarinin ve istedikleri LPG dagitim firmasiyla c¢alisabilmelerinin engellendigi,
Karadeniz ile PO arasinda PO bayilerine otogaz tedarikine yonelik anlasmanin 2008
yili sonu itibariyle sona ereceg@i, PO’nun bayilerine gonderdigi ihtarname ile 1.1.2009
tarihinden itibaren otogaz ikmalini kendisinin yapacagdini bildirdigi, PO’nun bu
uygulamalariyla 2008 yili sonundan itibaren 1000-1500 otogaz bayisini blok halinde
bunyesine katacagi, bu durumun tekellesmenin hangi boyutlara gittiginin ¢arpici bir
ornegi oldugu belirtiimekte, PO’nun 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan
sartlarin tamamini ihlal ettigi 6ne surulerek PO’ya taninan muafiyetin kaldiriimasi talep
edilmektedir.

Yine Karadeniz tarafindan gonderilen ve 6.2.2009 tarih ve 0966 sayi ile Kurum
kayitlarina giren yazida ise, Bélinmez Petrolciiliik A.S. (MOIL)nin intifa hakkini elinde
bulundurdugu bazi istasyonlarla ilgili olarak, sirketlerine ve bayilerine godndermis
oldugu ihtarname ile geriye donuk olarak kar payi istedigi, aksi halde intifa hakkindan
kaynaklanan yetkilerin kullanilacaginin belirtildigi, intifa hakki kullanilarak otogaz
bayileri Gzerinde baski olusturulup bayilerin 6zgur iradeleriyle s6zlesme yapmalarinin
engellendigi, bu nedenle MOIL’in 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin
tamamini ihlal ettigi 6ne sirilerek, MOIL’e taninan muafiyetin kaldirimasi talep
edilmektedir.

1.1.8. Erol Gaz ins. Nak. Gida ve Petrol Uriinleri Oto San. Tic. A.S. (Erol Gaz)

EPDK’'nin  12.1.2009 tarihli yazisi ekinde yer alan ve anilan kuruma sehven
gonderildigi anlagilan basvuruda, akaryakit dagitim firmalarinin intifa hakkini 6ne
surerek Erol Gaz gibi kiuguk LPG dagitim firmalarini zor durumda birakmak ve
faaliyetlerine son vermek gayreti igerisinde oldugu, s6z konusu dagitim sirketlerinin
bayilerinin dahi bu duruma kargi ¢iktigi, bu firmalarin ticaretlerini engelleyerek rekabeti
ortadan kaldirmak istediklerinin goéruldigu belirtilerek, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde yer alan sartlarin saglanmamasi nedeniyle geredinin yapiimasi talep
edilmistir.

1.1.9. Yiicel Gaz A.S.

Kurum kayitlarina 28.1.2009 tarih ve 741 sayi ile intikal eden basvuruda, PO’nun
baskisi sonucu sirketlerinin 1.1.2006 tarihinden itibaren G¢ yil sureyle toplam 24 PO
bayisine LPG tedarikini igceren bir sézlesme imzaladigi, ancak 2008 vyili igerisinde
PO’nun Ylcel Gaz ile anlasmasi bulunan bayilere ihtarname géndererek PO ile Yucel
Gaz arasindaki s6zlesmenin bitiminden itibaren LPG’nin PO’dan alinmasi igin gerekli
hazirliklarin yapilmasi yénunde uyardidi, bu durumun 4054 sayili Kanun’'un 4. ve 6.
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maddelerine aykirilik teskil ettigi belirtiimekte ve dncelikle 6narastirma acgilarak PO’nun
uygulamasinin ihtiyaten durdurulmasi, devaminda ise sorusturma acilarak 4054 sayili
Kanun gercevesinde yaptirim uygulanmasi talep edilmektedir.

1.1.10. Sorgun Asgaz Tup. Dol. San. Tic. A.S. (Sorgun)

Kurum kayitlarina 19.6.2008 tarih ve 4312 sayi ile intikal eden bagvuruda, PO’nun
intifa hakkini kullanarak 1.1.2009 tarihinden itibaren akaryakit bayilerine LPG
konusunda baski yapmaya basladigi ve kendileri ile ¢alismaya zorladigi, bunlardan
birinin de Sorgun ile otogaz bayilik s6zlesmesi imzalamis olan Ceyhun Yasara ait
akaryakit istasyonu oldugu, s6z konusu bayilik sd6zlesmesi imzalandidi tarihnte PO’nun
otogaz faaliyetinin olmadigi bugun ise intifa hakkini kullanarak bu bayiyi sikintiya
soktugu, PO’nun uygulamalarinda kaynaklanan bu durumun mevzuata aykiri oldugu
belirtiimigtir.

1.1.11. Resul Seg¢ilmis

Resul Secilmis tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 24.08.2009 tarih ve 5921
say! ile intikal eden yazida, akaryakit dagitim firmalarinin akaryakit satis bayileri ile
yaptiklari anlasmalar cergevesinde bayileri, akaryakit dagitim firmalari tarafindan
belirlenen otogaz LPG dagitim firmalari ile anlasma yapmaya zorladiklari, otogaz LPG
dagitimi yapan firmalarin da s6z konusu bayilere yuksek fiyatla satis yaparak
karlarinin bir bélumunu akaryakit dagitim firmalarina verdikleri, akaryakit sektorinde
yuksek pazar payina sahip dagitici firmalarin istiraki olan LPG dagitim firmalarinin da
bayilere son derece dusuk kar marjlari biraktigi, istasyonlara ylksek fiyatla gelen
otogaz LPG nedeniyle rekabet etme imkani bulunmadigdi ve tuketiciye de yuksek fiyatla
otogaz LPG satildigi, son donemlerde yalniz otogaz LPG satisi yapan istasyonlarin
ruhsatlari olmadigindan dolayr kapatiimalari ve pazarin akaryakit ruhsati olan
istasyonlar lehine degismesinin rekabeti tamamen ortadan kaldirdigi belirtiimektedir.

1.2. Hakkinda Onaragtirma Yapilanlar

Yukarida yer verilen sikayet basvurularinda esasen 3 akaryakit dagitim sirketi konu
edilmekteyse de, ANA LPG SIiYAD, Erolgaz ve Resul Secilmis tarafindan yapilan
basvurularda yer alan hususlarla birlikte ele alindiginda, konunun sektdr genelinde
degerlendiriimesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Basvurularda agikga sikayete konu edilen
uc akaryakit dagitim girketi ile ilgili 6zet bilgilere ise asagida yer verilmistir.

1.2.1. Petrol Ofisi A.S. (PO)

2000 yilinda oOzellestirilen PO, EPDK’dan alinan 6.4.2005 tarihli Dagitici Lisansi ile
benzin, motorin, gazyagdi, fuel oil, kalorifer yakiti, biodizel, jet yakiti Grunleri, madeni
yaglar ve 11.5.2006 tarihli LPG Dagitici Lisansi ile LPG dagditicisi olarak faaliyetlerini
surdirmektedir. Hisselerinin %52,73’4 Dogan Sirketler Grubu’na, %34’ OMV
Aktiengesellschaft (OMV)a ait olup geriye kalan %13,27’si halka ac¢ik bir anonim
sirkettir. Hali hazirda Dogan Grubu ve OMV ortak kontrolinde bir ortak girisim
niteligindedir.

1.2.2. Boliinmez Petrolculik A.S. (M-0il)

1996 yilinda kurulan M-Qil, EPDK’dan alinan 28.04.2005 tarihli ve 15 yil streli Dagitici
Lisansi ile benzin, motorin, gazyadi, fuel oil, kalorifer yakiti ve biyodizel urunleri
dagitimi faaliyetinde bulunmaktadir. LPG dagitim lisansi ise bulunmamaktadir.

Asagida yer alan grafiklerden, M-Oil'in gerek benzin gerekse motorin dagitim
pazarindaki paylarinin %1’den kuguk oldugu gorulmektedir.
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.2.3. TP Petrol Dagitim Ltd. Sti. (TPPD)

Tarkiye Petrolleri Anonim Ortakhiginin (TPAQO) istiraki olan Turkiye Petrolleri
Uluslararasi Ltd. $ti. (TPIC)'nin bagh ortakligi olarak 16.02.2006 tarihinde kurulan
sirket, EPDK’dan 19.10.2006 tarihinde 15 yil sureli Dagitici Lisansi almis olup 2008
yilinda faaliyetlerine baglamistir. Hali hazirda 77 adet istasyonlu bayisi olan girketin
LPG dagitici lisansi bulunmamaktadir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazar

Yukarida yer verilen sikayetlerin rekabet mevzuati kapsaminda ayrintili olarak
degerlendirilebilmesi, iki ayri ilgili Grin pazari tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu
bakimdan Onarastirma kapsaminda ilgili Urin pazarlari “otogaz LPG disinda kalan
otomotiv yakitlari perakende satigi” ve “otogaz LPG perakende satigi” seklinde
belirlenmistir.

1.3.2.ilgili Cografi Pazar
Dosya kapsaminda ilgili cografi pazar, “Tirkiye” olarak kabul edilmistir.

I.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Dosya konusu sikayet, akaryakit dagitim sirketlerinin bayileri ile yapmis olduklari
otomotiv yakitlarinin perakende satisina iligkin sdzlesmelerde, bayilerine otomotiv
yakitlari ile birlikte otogaz LPG’nin de kendilerinden ya da kendileri tarafindan
belirlenen Ugunclu sirketlerden tedarikini zorunlu tutmalaridir. Sikayetgi tesebbusler,
istasyonlar Uzerinde intifa haklarini ellerinde bulunduran akaryakit dagitim sirketlerinin,
bahse konu sb6zlesme sartinin kabuli ve uygulanmasi icin baski araci olarak
kullanildigini da ©6ne surmektedirler. Sikayet konusu husus rekabet hukukunda
‘baglama anlagsmalari” olarak adlandirilmakta ve en genel haliyle “satici konumundaki
bir tesebblisiin bir Uriinin satimini alicinin baska bir (riini de almasi kosuluna bagli
olarak yaptigi anlagsmalar” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tir anlasmalarda alici
tarafindan talep edilen birinci trin “baglayan”, bu Urunle birlikte alimi zorunlu kilinan
ikinci Urun ise “baglanan” olarak nitelendiriimektedir.

Baglama anlagsmalari 4054 sayilli Kanun’'un 4. ve 6. maddelerinde ayri ayri
dizenlenmis olup belirli kosullarin varliginda bu tir anlasmalar ihlal olarak
degerlendirilebilmektedir.

1.4.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” hUkmu yer almakta, ayni maddenin ikinci fikrasinda ise “Bu
haller, 6zellikle sunlardir:” denildikten sonra (f) bendinde “Anlasmanin niteligi veya
ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin
satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebblis durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligskin sartlarin
ileri stiriilmesi,” ifadelerine yer verilmektedir.
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Anilan hikumlerden yasaklanan hususun tek basina “baglama” faaliyeti olmadigi,
ihlalin tespiti icin “anlasmanin niteligine” veya “ticari teamdallere” aykiri olmak
hususlarindan en az birinin gerekli oldugu anlagiimaktadir.

Somut olayda ilgili tesebbusler, bayilerle yapmis oldugu s6zlesmelerde otogaz LPG’nin
de kendilerinden veya kendileri tarafindan gosterilen Gglncl tesebbuslerden tedarigini
zorunlu kilmaktadir. Yukarida yer verilen hikimler gercevesinde degerlendirildiginde,
bu durumun, “bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin
zorunlu kihnmasi” seklindeki tarife uydugu konusunda kugku bulunmamaktadir. Bu
noktada ifade etmek gerekir ki, baglanan Grindn de bizzat baglayan trlnun Ureticisi
tarafindan tedarik edilmesi geklinde bir kosul ortaya konulmadigindan, dagitici
tarafindan belirlenen Uglncu kisilerden tedarik zorunlulugunun da tanim kapsamina
girdigi aciktir. Dolayisiyla sikayete konu husus bakimindan, diger iki koguldan en az
birinin varliginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

istasyonlu bayilik faaliyeti esasen motorlu kara tasitlarina yénelik yakit saglama isini
ifade etmektedir. S6z konusu yakitlar agirlikla benzin ve motorinden olusan otomotiv
yakitlari ile otogaz LPG’den olugmaktadir. istasyon isleticisi bayilerin otomotiv yakitlari
ve otogaz LPG igin ayri ayri bayilik lisansi sahibi olmalari gerekmesine karsin,
uygulamada tek basina otomotiv yakitlari yahut tek basina otogaz LPG satisi yapan
istasyon sayisinin, her iki Grind bir arada bulunduran istasyonlara kiyasla diusuk
oldugu gorulmektedir.

Yukarida yer verilen aciklamalar isiginda, asli faaliyeti motorlu kara tasitlarina
perakende yakit satisi olan istasyonlu bayilerle dagiticilar arasinda yapilan
anlasmalarda, halihazirda bu tir yakitlar arasinda toplam tuketim bakimindan Gguncu
sirada yer alan, yakin gelecekte ise benzin turlerini geride birakarak ikinci siraya
yerlesmesi Ongorulen otogaz LPG drunlerine iliskin hikumlere yer verilmesinin,
“anlagmanin niteliginden” kaynaklanmadigi seklinde bir degderlendirmenin gercgekgi
olmayacagi dusunulmektedir.

Nitekim gerek 5015 sayili Kanunda yer alan “bayilik” tanimi gerekse 5307 sayili
Sivilagtirilmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'da diizenlenen “otogaz istasyonu” tanimlari
dikkate alindiginda, kanun koyucunun iki ayri piyasa kanunu ile istasyonlu bayilik
faaliyeti yurutmek isteyenlere lisansli bir dagitici firma ile manhasir nitelikte anlasma
yapma zorunlulugu getirmis olmasi da bu yondeki degerlendirmeyi gug¢lendirmektedir.
Otomotiv yakitlari ve otogaz LPG satisini ayni istasyon bunyesinde gergeklestiren
bayilerin, daha ziyade bayisi oldugu akaryakit dagitim sirketinin logosuyla taninmasi,
s6z konusu dagitim sirketlerinin ise gerek guvenlik gerekse kurumsal kimlik olusturma
saikleriyle istasyonlarda gorsel ve fiziksel agidan standardizasyona gitme galismalar
da anlagsmalarda sikayete konu hiukimlere yer verilmesini anlasilir kilmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ikinci fikrasi (f) bendinde, s6z konusu eylemlerin ihlal
olarak degerlendirilebilmesi bakimindan éngorilen bir baska gerekli ve yeterli sart ise
baglama eyleminin “ticari teamullere” aykiri olmasidir. Turk Ticaret Kanunu'nun 2.
maddesinde; “Kanunda aksine bir hiikiim yoksa teamdil, ticari 6rf ve &det olarak kabul
edildigi tespit edilmedikce hiikme esas olamaz. Su kadar ki; irade beyanlarinin
tefsirinde teamdillerin dahi nazara alinmasi esasi mahfuzdur.

' S6z konusu Kanun'da otogaz istasyonu, “Dagitici veya bunlarla tek elden satis sézlesmesi yapmis bayilerce ilgili
mevzuata uygun (teknik, kalite ve glivenlik) olarak kurulup, dagiticinin tescilli markasi ve amblemi altinda faaliyette
bulunan ve esas itibariyla motorlu araglarin otogaz LPG, madeni yag, temizlik ve ihtiyari olarak bakim ile
kullanicilarin, tiplii LPG harig, diger asgari ihtiyaglarini karsilayacak imkanlari sunan akaryakit istasyonu iginde
veya milistakil olarak hizmet veren tesisler” olarak tanimlanmaktadir.
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Bir bélgeye veya bir ticaret subesine mahsus olan ticari 6rf ve adetler umumi olanlara
tercih olunur. ligililer ayni bélgede bulunmadiklari takdirde, kanun veya mukavelede
aksine hikim olmadikga, ifa yerindeki ticari 6rf ve adet tatbik olunur.

Tacir sifatini haiz olmayanlar hakkinda ticari 6rf ve &adet, ancak onlar tarafindan
bilindigi veya bilinmesi gerektigi takdirde tatbik olunur.” hUkmu yer almaktadir.

Teamdl, kelime anlami itibariyla bir yerde oOteden beri olagelen is, davranis ve
uygulama bicimlerini ifade etmektedir. Teamul ile hukuk kurali olarak ortaya g¢ikan orf
ve adet arasinda fark gozetilmistir; bununla birlikte teamul hikme esas olamaz ise de
irade beyanlarinin yorumunda g6z 6nune alinabilir. Yasada agik hukam olan hallerde,
ornegin TTK 88 b. 5, 104, 108 ve 623/2 maddelerinde ticari teamuller uygulanabilir.

Bu bakimdan ticari teamduller, belirli bir sektérde ticari faaliyet yuratenler tarafindan
belirli bir konu karsisinda gec¢misten gelen, genel kabul gérmis ve kesintisiz olarak
uygulanan davranis bicimleri ya da eylemler olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla her ne
kadar ticari teamuller Oda Meclisleri tarafindan tespit edilse de bir eylemin ticari
teamullere aykiriliginin ortaya konulabilmesi bakimindan, ele alinan konuya iligkin
olarak ilgili sektordeki gecmisten gelen ve genel kabul goérmus uygulamanin
incelenmesinin yeterli olacagi dustinulmektedir.

Rekabet Kurulunun 15.11.2006 tarihli ve 06-84/1059-306 sayili kararina konu olan,
akaryakit dagitim sektérinde yapilan dikey anlagsmalarin 2002/2 sayili Teblig’e
uygunlugunun belirlenmesine ydnelik dnarastirma dosyasi kapsaminda, 27 dagitim
sirketi tarafindan bayileri ile yapilan muhtelif tarihli s6zlesmeler degerlendirilmistir.
Anilan dosya igeriginde yer alan sozlesmelerin isbu dosya c¢ergevesinde yeniden
incelenmesi sonucu, bahse konu 27 sirketten 23’Unun bayileri ile yapmig olduklari
sozlesmelerde otogaz LPG’nin de kendilerinden veya kendileri tarafindan belirlenen
uclncu kisilerden tedarik edilecegine iligkin hukimlere yer verdikleri, yalnizca 4
adedinin yapmis oldugu bazi sozlesmelerde dogrudan bu nitelikte hukimler
bulunmadigi, bununla birlikte s6z konusu 4 sirketten 3’Unin sobzlesmelerinde,
istasyonda otogaz LPG satisi yapilmasinin ancak dagitici sirketin yazili onayi ile
mumkun olacaginin hukme baglandigi tespit edilmistir.

Bu bilgiler 1gs1ginda akaryakit bayilik s6zlesmelerinde, her turli petrol Grdnunun
dagiticidan yahut duruma goére onun belirleyecegi tglncu kigilerden tedarigini dngoéren
hikimlere yer verilmesinin sektdrde Oteden beri sure gelen genel bir uygulama
oldugu, dolayisiyla sikayete konu hususlarin 4054 sayili Kanun’un 4/2. (f) maddesinde
sayllan diger unsuru da tasimadiklari kanaatine varilmigtir.

1.4.2. 2002/2 sayih Teblig Kapsaminda Degerlendirme

2002/2 sayili Tebli§g'in 2. maddesinde; “Uretim veya daditim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey
anlagsmalar- bu Tebligde belirtilen kosullari tagimasi kaydiyla, Kanunun 4 J{nci
maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin lglinci fikrasina dayanilarak
grup olarak muaf tutulmustur” hUkmu yer almaktadir.

Sagdlayici ile alici arasindaki belirli mal veya hizmetlerin alim, satim veya yeniden
satimina iliskin anlagmalar s6z konusu hudkim uyarinca dikey anlagsma olarak
nitelendirilecektir. Dolayisiyla dikey anlagsma kapsaminda hangi mal ve hizmetlerin
satilacagi ve/veya teshir edilecegi, saglayici ile alici arasindaki anlasma hukimlerine
gore belirlenecektir.
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Dosya konusu tesebbuslerden PO’nun bayileri ile imzalamig oldugu standart istasyonlu
bayilik sd6zlesmelerinin “Satiglar” baglikli 4. maddesinde, “bayi, isbu bayilik s6zlesmesi
hikUmleri altinda yukarida belirtilen satis yerinde minhasiran PO’dan ve/veya nakliye
masrafi kendisine ait olmak Uzere, PO’nun belirleyecedi yerden satin alacagi
akaryakit, LPG, madeni yaglar ve PO tarafindan Uretimi ya da dagitimi yapilan diger
mallari, evsafini degistirmeden, kesintisiz olarak satmayi, bulundurmayi, teghir
etmeyi..., bu yerlerde PO tarafindan tespit ve tayin olunacak sirketlerin mallari diginda
baskaca hakiki veya hikmi gahislarin mallarini  higbir sekilde satmamayi,
bulundurmamayi ve teghir etmemeyi kabul ve taahhit etmistir’ seklinde hikim yer
almaktadir.

2002/2 sayih Teblig’in “Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran
Sinirlamalar” baghkh 4. maddesi incelendiginde, dikey anlagsma kapsaminda
saglayicinin hangi mal ve/veya hizmetin satillacagi yonunde aliciya kisitlamalar
getirmesin 6ndnde bir engel bulunmadigi goériimektedir. Bununla birlikte, sikayet
konusu hususlarin “baglama” hukumlerine yonelik oldugu dikkate alindiginda,
dagiticilarin akaryakit ile birlikte “otogaz LPG”yi de kendisinin belirleyecedi yerden
satin almasina iliskin anlagsmaya konan hikumlerin “baglama” anlagsmalari
cercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasina ydnelik olarak ¢ikarilan Dikey Anlagmalara iligkin
Kilavuzun 202. paragrafinda; “Saglayicinin bir driiniin satisinda farkli bir Grindn
kendisinden veya kendi belirledigi bir baskasindan satin alinmasi kosulu getirmesine
baglama denir... Baglama ayrica baglanan l(rin agisindan tek marka tirl bir
yukumliilige yol agcmigsa bu takdirde Kanun'un 4. maddesi ¢ercevesinde bir dikey
sinirlama da olusturabilir.” tanimi yer almaktadir. Yine Kilavuzun 205. paragrafinda;
“Baglama yukdmliligdnd iceren dikey anlasmalar Teblig’in 2. maddesinin ikinci fikrasi
geregince sadlayicinin pazar payi hem baglanan driin hem de baglayan (riin
bakimindan % 40’1 asmadigi takdirde ve Teblig'de belirtilen kosullari tagimasi kaydiyla
grup muafiyetinden yararlanabilmektedir” seklinde bir agiklamaya yer verilmistir. Bu
cercevede baglayan urun akaryakit, baglanan Grin LPG olarak dusunulebilir. Dosyada
yer alan EPDK 2008 Petrol Piyasasi Sektér Raporundan alinmis bilgilerden anlasildigi
Uzere, akaryakit UrUnleri dagitim pazarinda higbir tesebblsin pazar payr %40’
asmamaktadir. Bunu yani sira EPDK’nin LPG Piyasasi 2009 Ocak-Haziran Dénemi
Ozet Piyasa Rakamlarina iligkin bilgilerden gérilecegi lizere, LPG dagitim pazarinda
da yine %40’1 asan oranda pazar payina sahip olan bir tesebbls bulunmamaktadir.

Bu cergcevede sikayete konu hukumler iceren bayilik anlasmalari, dikey anlagsma
olmalar1 yénuyle, saglayici konumundaki dagitim firmalarinin gerek otomotiv yakitlari
(baglayan urun) gerekse otogaz LPG (baglanan Uran) bakimindan %401 agsmamasi
nedeniyle, 2002/2 sayili Teblig'de belirtilen diger kosullari da tagsimasi kaydiyla grup
muafiyetinden yararlanabilecektir.

1.4.3. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayilli Kanun’da Hakim Durum®, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbliisin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicd,” olarak tanimlanmakta
ve ayni Kanun’un 6. maddesinde ise tesebbuslerin hakim durumlarini rakipleri ve/veya
musterileri aleyhine kotlye kullanmalari yasaklanmaktadir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinin (c) bendinde ise, Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
allnmasini veya araci tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir maln veya
hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ...,”
ornekleme yoluyla kétlye kullanma halleri arasinda sayilmigtir. Dolayisiyla sikayete
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konu “baglama” uygulamalari da hakim durumun kotlye kullaniimasi halleri arasinda
yer almaktadir.

Ancak Kanun'un 6. maddesi anlaminda bir kotuye kullanma eyleminin varligindan
bahsedilebilmesi igin ilgili tesebbussun hakim durumda bulunmasi kuskusuz o6n
kosuldur. Rekabet Kurulunun, hakim durumun koétuye kullaniimasi eylemlerine iliskin
olarak yerlesmis uygulamalari ile ortaya konulan kriterler ¢gergevesinde, ilgili pazarlarda
faaliyet gosteren tesebbuslerin pazar paylari, rakiplerin sayisi ve konumu, ilgili pazara
giris kosullari ve sektore yonelik yakin tarihli incelemeler dikkate alindiginda, pazarda
herhangi bir tesebblsin hakim durumda bulunmadidi degerlendiriimektedir.

440 Tum bu nedenlerle, sikayet olunan hususlarin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
anlaminda hakim durumun kotiye kullanilmasi olarak degerlendiriiemeyecedi
kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore, sikayet konusu iddialara yonelik olarak
4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigina, sikayetlerin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
Bagkan V.
Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Mehmet Akif ERSIN Dog. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE
(izinli) i )
Doc. Dr. Cevdet Ilhan GUNAY Murat CETINKAYA Resit GURPINAR
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