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D. TARAFLAR : - Kavya Turqut, Sevqgi Turgut

- Turgut Holding A.S. _
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- Turgut ilaclan A.S. _
BuylUkdere Cad. 205, 4. Levent 80650 Istanbul

- Bio-Sen Biolojik ve Sentetik ilac Hammaddeleri San. ve

TicA.S. _
BuylUkdere Cad. 205, 4. Levent 80650 Istanbul

- Kozmosan Kozmetik San.ve Tic. A.S.
BuylUkdere Cad. 205, 4. Levent 80650 Istanbul

- Actavis Group H.F.
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Temsilcisi: Av. Ekin Gokkilic
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E. DOSYA KONUSU: Kaya Turgut, Sevgi Turgut, Turgut Holding A.S., Bio-
Sen Biolojik ve Sentetik ilag Hammaddeleri San. ve Tic. A.S. ve Kozmosan
Kozmetik San. Tic. A.S.’nin Fako ilaglann A.S. sermayesindeki toplam
%9.983 oranindaki hisselerinin Actavis Group H.F.’'ye devrini ongoren
Hisse Satis Sozlegsmesi’deki rekabet sinirlamalarinin menfi tespit
kapsaminda degerlendirilmesi

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.12.2005 tarih 9282 sayi ile giren ve
en son 26.5.2006 tarih 3318 sayili yazi ile eksiklikleri tamamlanan basvuru
Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4., 5. ve 8.
maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 9.6.2006 tarih ve
2005-1-167/MM-06-iYA sayili Muafiyet On inceleme Raporu, ve 21.6.2006 sayili
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Bilgi Notu, 9.6.2006 tarih, REK.0.05.00.00-130/101 sayili Bagkanlik 6nergesi ile
06-46 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Hisse Satis Sézlesmesinde
gecgen rekabet yasaklarina menfi tespit belgesi verilemeyecegi, 3.12.2003 tarihli
devir sOzlesmesindeki rekabet yasaklarinin faydalarini ve etkilerini tam olarak
dogurmus oldugu, dolayisiyla rakip konumundaki tesebblse getirilecek yeni
rekabet yasaklarinin gerekli olmadigi ve rekabeti zorunlu olandan fazla
sinirlayacagi, bu yoénlUyle dizenlemeye bireysel muafiyet verilemeyecegi,
Danigsmanlik Anlagsmasi’'nin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimesi
mumkin olmayan bir hizmet sdzlesmesi oldugu ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Fako ve I:\bfar’ln Pharmaco h.f. Tarafindan Devralinmasi ve Yonetim
Sozlegmesine lligkin Menfi Tespit Bagvurusu

Rekabet Kurumu kayitlarina 17.12.2003 tarih, 6174 say ile giren basvuru ile
Fako ilaglari A.S. sermayesinin %88,89'u ile Abfar ilag ve Sanayi ve Ticaret A.S.
sermayesinin %88,97'sini temsil eden hisselerin Kaya TURGUT un da iginde
bulundugu hissedarlardan, Pharmaco h.f. (Pharmaco) tarafindan devralinmasi
islemine izin veriimesi talep edilmistir’. S6z konusu basvuru 13.2.2004 tarihli
Rekabet Kurulu toplantisinda ele alinmis ve 04-11/99-23 sayili karar ile anilan
devralma iglemine izin verilmistir.

S6z konusu devralmanin temelini taraflar arasinda akdedilen “Hisse Satim ve
Almi Sézlesmesi” olusturmaktadir. Ancak, taraflar bu satim sdzlesmesi ile birlikte
sdzlesmenin ayrilmaz bir pargasi olarak, “Hissedarlik Soézlesmesi’, “Kira
Sozlesmesi” ve “Yonetim Sozlesmesi” akdetmiglerdir. Taraflar 11.01.2005 tarih
352 sayili basvuruyla sdzlesmelerden “Yonetim Sozlesmesi” icin menfi tespit
veya muafiyet talep etmislerdir.

Rekabet Kurulu'nun 6.5.2005 tarih 05-31/391-95 sayili kararinda, s6z konusu
Yonetim Soézlesmesi’nin ve bu sdzlesmeyle getirilen rekabet yasaginin, taraflar
arasindaki dnceki tarihli devralma islemine bagh olarak getirilen bir yan sinirlama
niteliginde oldugu ve bu devralmaya Rekabet Kurulu tarafindan verilen iznin adi
gegcen anlasmayl da kapsadigi, dolayisiyla s6z konusu rekabet yasagina,
yonetim so6zlesmesinin suresiyle sinirlandirildigr takdirde menfi tespit belgesi
verilecegi ifade edilmistir.

' Pharmaco h.f,, ayni ekonomik birlik iginde yer alan Fako ve Abfar'in tek basina kontrolinu
devralmak amaciyla Turgut Holding A.S., Turgut ilaglari A.S., Bio-Sen Biolojik ve Sentetik ilag
Hammaddeleri Sanayi ve Ticaret A.S., Kozmosan Kozmetik Sanayi ve Ticaret A.S., Kaya Turgut,
Sevgi Turgut, Fako ve Abfar ile 3.12.2003 tarihinde "Hisse Satis ve Alim Sdzlesmesi"ni
(S6zlesme) imzalamistir. Bu Sdézlesme uyarinca Fako sermayesinin %88,89'unu, Abfar
sermayesinin de %88,97'sini temsil eden hisseler, Pharmaco h.f. tarafindan devralinmigtir. Bu
devir islemini muteakip alici Pharmaco H.F., bu ticari Gnvanini Actavis Group H.F olarak
degistirmis, Fako ve Abfar ilag Sanayi ve Ticaret'i, Fako altinda birlestirmistir.
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H.2. Bagvuru Konusu “Hisse Satig Sozlesmesi”’nin Degerlendirilmesi

Actavis vekili tarafindan goénderilen 28.4.2006 tarihli ek bilgilerden, Rekabet
Kurulu'nun 6.5.2005 tarih 05-31/391-95 sayili kararina konu olan ydnetim
sdzlesmesi'nin yuruarlige konmadigi, Kaya Turgut ve Actavis Group arasinda
vuku bulan ihtilaf sebebiyle taraflarin yeni bir anlasmanin mizakeresine basladigi
anlasiimaktadir. Actavis vekili kendisiyle yapilan toplantida taraflar arasinda
EBITDA olarak adlandirilan performans kriterleri acisindan uyusmazlik
yasandidini ifade etmigtir. Bu uyusmazliga, bagvuru konusu yapilan 12.12.2005
tarinli Hisse Satis Soézlesmesinin  “Aciklamalar” baglikli  kisminda da
deginilmektedir.

EBITDA, taraflar arasinda akdedilen 12.2.2004 tarihli devir sézlesmesinde
dizenlenmis bulunan performans kriterleridir. Buna gore Fako, 2004 yil igin, ...

milyon ABD dolari ile ... milyon ABD dolari arasinda yer alan miktarda bir
EBITDA'ya ulastigi takdirde, Saticilar, Aliciya yeniden bir miktar 6demekle
yukimll olmayacaklardir. Yine sirketin 2005 wyili igin ... milyon dolarlik

EBITDA’ya ulasmasi durumunda, Saticilar yeniden bir miktar 6demekle yikimli
olmayacaklardir. Alici, Saticr'ya 2004 yil igin ... milyon dolarlik; 2005 yilina iliskin
olarak ise ... milyon dolarlik EBITDA’yI asan miktar icin 6demede bulunacaktir.
Her iki yil i¢cin bu rakamlara ulasilamadidi takdirde ise eksik kalan tutar kadar
saticilar aliclya 6demede bulunacaktir. EBITDA rakamlari ayrica geriye kalan
%10’a yakin hisselerin satiginda da baz alinmaktadir. Buna gore azinlik
hissedarlarina ait yaklagik %10 oranindaki hisselerin alicilara satisinda 2005
yilina iligkin olarak hesaplanan EBITDA'nin %10’u oraninda hisse bedeli
hesaplanacagi hUkme baglanmistir.

Taraflar, yukarida kapsam ve sonuglari 6zetlenen EBITDA kriterleri (izerinde
uyusmazlik yasamis ve uyusmazliklarin ¢6zima icin Rekabet Kurumu’na menfi
tespit/ muafiyet basvuru konusu da yapilan 12.12.2005 tarihli Hisse Satis
Sozlesmesini ve soOzlesmede atifta bulunulan Danismanlik Anlagsmasi’ni
akdetmiglerdir. Uyusmazhdin 6énemli bir kismi bu yeni tarihli anlagsmalarla
giderilmis, ancak bir kismi Rekabet Kurulu’nun bu sézlesmelere iliskin olarak
verecegi karara baglanmistir. Fako’'da bulunan %10 yakin azinlik hisselerinin
satisinl dngdren Hisse Satis Sozlesmesi'nin bedele iliskin 2.2., 2.3. ve 2.4.
maddelerinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“2.2. Bedel. Hisselerin alimi igin belirlenen toplam bedel ... milyon USD’dir.

2.3. Bedelin Odenmesi. Bedelin ... milyon ABD dolari’na tekabiil eden bélimii
ve isbu Anlagsma’nin 2.5. maddesine gére verilecek kredi tutari olan ... milyon
ABD Dolari ilave edilmek suretiyle toplam ... milyon ABD Dolari isbu anlasmanin
imzalanmasi ile yeddiemin nezdinde depo edilmistir. Bedelin geri kalan kismi
SATICILAR a ii¢ taksit halinde 6denecektir. llk taksidi olusturan ... ABD dolari 31
Aralik 2006 tarihinde; ikinci taksidi olugturan ... ABD dolari 31 Aralik 2007
tarihinde; dglncl taksidi olusturan ... ABD dolari ise 31 Aralik 2008 tarihinde
ddenecektir. Isbu geri kalan kismin édenmesi, Saticilarin ve Danismanin isbu
Anlagma’nin ve ilgili tiim diger anlasmalarin (6r:Kredi Anlasmasi ve Danismanlik
Anlagmasi) hi¢ bir hiikmdiinii ihlal etmemeleri sartina baglidir. Herhangi bir stiphe
olmaksizin, SATICILAR her bir uygulama yili igin olan taksidi eger bu anlagmalari
ilgili yilda ihlal etmedilerse alacaklardir. Ihlal durumunda isbu madde, ALICI'nin
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isbu anlagmanin ve ilgili diger tim anlasmalarin ihlali nedeniyle isbu anlasmalar
veya kanunlar dahilinde hak arama hakkini ortadan kaldirmaz.

2.4. Ek Bedel. Taraflar hisselerin degerlemesinin diger faktérlerin yani sira
hisselerin isbu anlagma ile satigsindan sonra Kaya Turgut tarafindan Danismanlik
Anlasmasi geredi ACTAVIS ve FAKO’ya devam edecek olan destedinde dikkate
alinmasi suretiyle yapilmig oldugu hususunu onaylarlar. Boylelikle (i)devam
edecek destek, (i) Kaya Turgut'un FAKO ve ACTAVIS ile ilgili uzmanlik, teknik
bilgi, misteri bilinci, is, devam eden marka ve dosya tescilleri, ticari sirlar ve gizli
bilgiler ve (iijrekabet etmeme maddesi igiginda ACTAVIS, SATICILAR’a satis
ticreti olarak .... milyon ABD dolari tutarinda ek bedel édemeyi kabul etmistir.
Yukarida 2.2 maddesinde yer alan toplam meblag ... milyon ABD dolari
tutarindaki Ek Bedeli de ihtiva etmektedir. Dolayisiyla eger Tiirk Rekabet Kurumu
tarafindan Danigsmanlik Anlasmasi ve isbu Anlasma’nin rekabet etmeme
maddeleri onaylanmazsa (muafiyet veya menfi tespit), ... milyon ABD Dolari
tutarindaki hisse alis Ek Bedeli’'nin toplam bedelden digtilecegini ve bundan
Otiru toplam bedelin .... milyon ABD Dolari’na diisecegini ve madde 4 ‘te yer
alan rekabet etmeme sartinin uygulanmasinin durdurulacagini taraflar beyan,
kabul ve taahhit ederler. Eger ALICI, Ek Bedel'i SATICILAR’a 6demigse, s6z
konusu meblag SATICILAR tarafindanen ge¢ ALICI'nin yazili ihtarini takip eden
10 giin igerisinde, ALICl’ya iade edilecektir.”

Taraflar arasinda akdedilen 12.12.2005 tarihli Hisse Satis Sézlesmesi ile Kaya
Turgut, Sevgi Turgut, Turgut Holding, Bio-Sen ve Kozmosan'in elinde bulunan
toplam %9.983 oranindaki Fako hisselerinin Actavis’e devri dngorulmektedir. Bu
devir sonucu Fako hisselerinin tamami Actavis’e ge¢cmekte ancak bu azinlik
hisse devri sonucu kontrolde herhangi bir degisiklik gergeklesmediginden 4054
saylll Kanun anlaminda bir devir s6z konusu olmamaktadir. Nitekim taraflarin da
devre yodnelik herhangi bir bagvurulari bulunmamaktadir.

Hisse Satis Sozlesmesi'ne iliskin olarak basvuru konusu vyapilan husus,
sdzlesmenin 4.1 maddesinde gecen rekabet etmeme yukumlulugudur. Hakkinda
menfi tespit/muafiyet bagvurusu yapilan bu madde asagidaki gibidir:

“ 4.1. Rekabet Etmeme: isbu anlasmanin yiirirligii siresince, SATICILAR,
higbir kosulda, FAKO’nun cikarlari ile ¢elisebilecek danigsmanlik hizmetlerine
ACTAVIS’in énceden yazili onayini almaksizin yiiriitmeyecektir. Ayrica, isbu
Anlagsma siresince SATICILAR, dogrudan Fako ile Tiirkive Cumhuriyetiinde
rekabet halinde olan bir (riini ne gekil veya derecede olursa olsun Ureten
ve/veya pazarlayan herhangi bir igletmeye hizmet, danismanlik veya yardim
edemezler ya da iglerin ydritilmesi veya ybnetimine higbir derecede dahil
olamazlar, bu Kigi veya isletmelerden hisse ya da baskaca mal veya menfaat
temin edemezler.

Isbu rekabet etmeme yiikiimliiliigi FAKO tarafindan daha énceden pazarlamasi
yapilmis veya isbu Anlasma’nin imzalanmasindan itibaren gelecek 3 yil iginde
pazarlamasi yapilacak Uriinler ile sinirlidir. Pazarlamasi yapilmakta olan Grinler
ve gelistirme asamasinda olan drtinlerin listesi isbu Anlagsma’nin EK-1’inde yer
almaktadir.”

Oncelikle rakip tesebbiislere rekabet yasagi dngoren bu hikimlere menfi tespit
verilemeyece@i anlasiimaktadir. Ote yandan taraflar arasinda ¢ogunluk
hisselerinin devrinin 6ngéruldigu 3.12.2003 tarihli devir s6zlesmesinin Uzerinden



200

210

220

230

240

06-46/598-169

gecgen sure dikkate alindiginda yan sinirlamalar anlaminda devrin tam olarak
gerceklestigi ve etki dogurdugu, dolayisiyla yeni tarihli bagvuruya konu olan ve
menfi tespit verilmesi mimkin olmayan s6z konusu rekabet yasaklariyla rakip
konumunda olan tarafa yeni rekabet yasaklarinin getirilmesinin, rekabeti zorunlu
olandan fazla sinirlayacagi, bu noktada 4054 sayili Kanun'un muafiyeti
dizenleyen 5. maddesinin (d) bendinde gecen “Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amaglarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” sartinin
saglanamayacagi, dolayisiyla s6z konusu rekabet yasaklarinin muafiyetten
faydalanamayacagi kanaatine varilmaktadir.

Ayrica anilan sézlesmenin 3.1.6. maddesi geredi Actavis Group ile Kaya Turgut
ve Mehmet Tung Turgut arasinda Danismanlik Anlagsmasr’nin imzalanmasi
ongoriulmektedir. Nitekim boyle bir Danigsmanlik Anlagsmasi 12.12.2006 tarihli
olarak akdedilmis ve bildirim formu ekinde Kuruma gonderilmistir. Bu anlagsma
suresince, Danisman (Kaya Turgut veya onun saglik sorunlari veya oOlimu
nedeniyle hizmet verememesi halinde Mehmet Tung Turgut) Actavis tarafindan
talep edilmesi halinde ayda 150 saati asmamak Uzere Fako ve Turkiye'deki ilag
endustrisi ile ilgili olarak genel danigsmanlik hizmeti verecektir. Danisman sirketin
yonetimi ile ilgili hicbir sorumluluk Gstlenmeyecektir.

Ote yandan Danismanlik Anlasmasr’inin 5.1. maddesinde Danismana ydnelik
rekabet etmeme yukimlaligu getiriimektedir. Bu hikmin kapsami Hisse Satig
Sozlesmesi’nde yer verilen rekabet etmeme ylkumluligu maddesiyle tamamen
aynidir. Rekabet etmeme yukumluligine uyulmadigdi takdirde, aynen Hisse Satis
Sozlesmesinde oldugu gibi, ek bedelin saticlya Odenmeyecegi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla Danigsmanlik Anlasmasi’'nda yer alan rekabet yasagi
hikmU Hisse Satis Sézlesmesi'nde yer alan rekabet yasagiyla, icerigi, kapsami
ve sonuglari itibari ile 6rtigsmektedir.

S6z konusu Danigsmanlik Anlagsmasi icerik ve kapsami itibariyle bir hizmet
sdzlesmesi niteliklerini tagimaktadir. Zira anlasmada belirli bir bedel karsiliginda,
temelde isverenin talimatlari dogrultusunda, belirli sirelerde danigsmanlik hizmeti
verilmesi 6ngorulmektedir. 11.1.2005 tarihinde menfi tespit basvurusuna konu
edilen Yonetim Sdézlesmesi'nde ise, bu yeni tarihli Danismanlik Anlasmasi’ndan
farkll olarak, Kaya Turgut'a ydnetim kurulu bagskanligi ve yodnetimde etkin bir
gorev verilmis, isverenin talimatlarn dogrultusunda g¢alisacagd yoninde bir hukim
bulunmamaktadir.

Danismanlik Anlagsmasi’nda yer alan rekabet yasaklar bir hizmet s6zlesmesinde
yer almasi olagan hukumlerdir. Dolayisiyla bdylesi bir anlasmanin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi anlaminda tesebbusler arasi rekabeti kisitlayici bir
anlasma olarak degerlendirilemeyecektir.

. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Hisse Satis Soézlesmesi'nde gecgen rekabet yasaklarina menfi tespit
belgesi verilemeyecegine,
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3.12.2003 tarihli devir sdzlesmesindeki rekabet yasaklarinin faydalarini
ve etkilerini tam olarak dogurmus oldugu, dolayisiyla rakip
konumundaki tesebblse getirilecek yeni rekabet yasaklarinin gerekli
olmadig! ve rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlayacagi, bu yénuyle
dizenlemeye bireysel muafiyet verilemeyecegine,

Danismanlik  Anlasmasi’'nin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriimesi mimkin olmayan bir hizmet s6zlesmesi olduguna,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 29.06.2006 Tarih ve 06-46/598-169 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Kurul, kararini; Kaya Turgut, Sevgi Turgut, Turgut Holding, Bio-
Sen ve Kozmosan’in elinde bulunan toplam % 9.983 oranindaki FAKO
hisselerinin Actavis’e devrinin kontrolde herhangi bir degisiklige neden
olmadigindan, 4054 sayili Kanun anlaminda bir devrin s6zkonusu
olmamasina dayandirmaktadir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 7. ve Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki
1997/1 Sayili Teblig’in 2/b maddesine gore karara konu hisse devri bir
devralmadir. 4054 Sayili Kanun’un Birlesme ve Devralma bashkli 7.
maddesi, “bir ya da birden fazla tesebbiislin hakim durum yaratmaya veya
hakim durumlarint daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli Ol¢lide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin mal varligini
yahut ortaklik paylarmin TUMUNU VEYA BIR KISMINI ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap
durumu hari¢ olmak lizere DEVRALMASINI rekabet hukuku bakimindan
devralma olarak kabul etmektedir. Gorlilecegi iizere Kanun ortaklik payinin
“bir kismin1” veya sozciigiiyle “tlimiinii” devralmadan ayr1 ve miistakilen
bir devralma islemi olarak kabul etmektedir. Keza paylarin bir kismim
“kendisine  yonetimde hak sahibi olma yetkisi” vermesi ile
irtibatlandirmaksizin YA DA soOzcikleri ile hissenin bir kisminin
devralinmasi “devralma” olarak kabul edilmistir. 1997/1 sayili tebligin 2.
maddesinin basgligr “Birlesme veya Devralma Sayilan Haller” dir. 2.
maddenin b bendinde aynen “herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir
tesebblistin malvarligin1 yahut ortaklik paylarmin timini VEYA bir
kismini YA DA kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari
devralmas1 VEY A kontrol etmesinin” devralma sayilacagi belirtilmistir.

Kurum, 9.983 hisse devrini devir olarak kabul etmedigi i¢cin menfi
tespit ve muafiyet taleplerini degerlendiremeyecegini Ongdérmektedir.
Kurul’un bu kabuliiniin aksine menfi tespit belgesi verilmesine iliskin
kararlar1 bulunmaktadir. Soyle ki:

a) Rekabet Kurulu 1.9.1999 tarih 270 sayili kararinda Mustafa Alaca ve
Cigdem Alaca’ya ait % 10 oranindaki Autolive Cankor Emniyet
Sistemleri San. ve Tic. A.S. Hisselerinin Isve¢ uyruklu Autolive AB
unvanli Sirkete devrine iliskin (hisse devir oraninin son derece diisiik
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olmasina ragmen) taraflar arasinda imzalanan “hisse devir
sO0zlesmesi’ne mentfi tespit belgesi vermistir. Kurul’un konuya iliskin
karar1 sadece bu degildir.

b) Nitekim Kurul 30.4.2002 tarih ve 103 sayili kararinda, Total Fina EIf
S.A. grubunun Selyak Petrol Uriinleri Uretim ve Pazarlama Anonim
Sirketine ait hisselerin % 32lik kismini1 Ordu Yardimlagsma Kurumu
ve Motorlu Araclar Imal ve Satis A.S.’den satm alimu ile ilgili Hisse
Devir anlasmasina da menfi tespit belgesi vermis bulunmaktadir.

Borglar Hukukuna goére sozlesmeler, taraflarin bir konuda ayni
yondeki mutabakatlari ile olusmaktadir. Karara konu olayda Actavis; Kaya
Turgut, Sevgi Turgut, Turgut Holding, Bio Sen ve Kozmosan’in Fako
sermayesindeki % 9.983 oranindaki hissesini devralirken Kaya Turgut ve
arkadaglarmin, anlagsmanin yiiriirliigii siiresince higbir kosulda Fako’nun
cikarlariyla celisebilecek danigmanlik hizmetinde bulunmamasi, rekabet
halinde olan bir iiriinii ne sekil veya derecede olursa olsun {ireten ve/veya
pazarlayan herhangi bir isletmeye hizmet veya yardim etmemesi, menfaat
saglamamasi1 karsiliginda Kaya Turgut ve arkadaglarina 3.4 milyon dolar
odemeyi kabul etmekte, buna karsihik Kaya Turgut ve arkadaslar1 da 3.4
milyon dolar ek bedelin 6denmesi karsiliginda herhangi bir sekilde rekabet
etmemeyi kabul etmektedirler. Taraflar bu ek 6demenin 6denmesini
“Rekabet Kurumu’nun menfi tespit veya muafiyet tanimasina
(onaylamasina)” baglamaktadirlar. Bu hisse devri 4054 Sayil1 Yasa’nin 7 ve
1997/1 Sayilt Teblig’in 2/b maddelerine gore bir devralmadir. S6zlesmede
ongoriilen rekabet etmeme hiikiimlerinin bir rekabet kisit1 oldugunda
tartisma bulunmamaktadir. Rekabet Kurulu, baska alanlarda onemli ,
ornegin Ozel Hukukta ¢dziimlenmesi gereken ve baskaca hukuki sonugclar
doguracak belirleyici kararlar vermemelidir. O nedenle Kurul’un bu hisse
devrini bir devralma olarak kabul edip incelemesinin ve Autoliv ile Ordu
Yardimlasma Kurumu Motorlu Araclar Imal ve Satis A.S. kararlarinda
oldugu gibi bir devralma kabul edilmese bile sdzlesmede yer alan rekabet
yasaklarini yan siirlama olarak degerlendirip menfi tespit belgesi vermesi
gerektigini diistinmekteyim.

Yukarida belirttigim iizere cogunluk goriisiine ve bu yonde
olusan karara katilmamaktayim.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi



