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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-2-173 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 08-66/1064-419
Karar Tarihi :20.11.2008

A.TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN,

Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Hakan Suat OLMEZ, Ayse Ozlem UZUN, Nur Seda KOKTURK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Civril Radyo ve Televizyon Yay. Rek. San. ve Tic. A.S.
Cayir Mah. Lale Sok. No:4 Civril/Denizli

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:

- Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM)
Siracevizler Cad. Esen Sok. Saruhan Plaza N:6 K:6 Sisli/
istanbul

- Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi (MSG)

Barbaros Bulvari Dr. Orhan Birman is Merkezi No:121 Kat:1
Balmumcu Besiktas/istanbul

- Baglantil_Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari_Meslek Birligi
(MUYAP)

Kuloglu Mah. Turnacibasi Sok. No:16/5-6 Beyoglu/istanbul

- Mizik Yorumculari Meslek Birligi (MUYORBIR)

Biiylkdere Cad. Kervangegcmez Sk. Osman Keceli is Merkezi
No:3 K: 5/5 Mecidiyekdy/istanbul

E. DOSYA KONUSU: MESAM, MSG, MUYAP ve MUYORBIR Meslek
Birlikleri’nin, yayinci kuruluglara karsi uygulamakta olduklarn muzik eserleri
telif tcreti tarifeleri ile hakim durumlarini kotiuye kullandiklari ve Rekabet
Kurulu’nun 20.6.2007 tarih ve 07-53/617-208 sayili kararn ile MESAM, MSG,
MUYAP ve MUYORBIR Meslek Birlikleri tarafindan yapilan “Meslek Birlikleri
Ortak Hareket Protokolii”’ne verilen muafiyet sartlarina s6z konusu birliklerin
uymadiklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Civril Radyo/TV vyetkilisi Mehmet NOKAY tarafindan
gonderilen sikayet dilekgesinde Ozetle;

- Sirketinin, Denizli'nin Civril ilgesinde yayin yapan vyerel bir radyo ve
televizyona sahip oldugu,

- S0z konusu radyo ve televizyonda muzik calabilmek ve galinacak muziklerin
telif hakkini 6demek igcin MESAM, MSG, MUYORBIR ve Baglantili Hak Sahibi



50

60

70

80

90

08-66/1064-419

MUYAP Meslek Birlikleri’ne ve bu birlikler tarafindan kurulan Ortak Lisanslama
Birimi'ne cesitli kereler miracaat ettikleri, telif bedelini 6grenmek ve ilgili
yetkililer ile goérismek igin yapmis olduklari miracaatlarda kendilerine
donulmedigi, kendilerine vakit kaybettirildigi,

- Daha sonradan Ortak Lisanslama Birimi’nden bir avukatin, telefonda
kendilerine radyo ve televizyon igin 84.000 YTL telif UGcreti ddemeleri
gerektigini belirttigi, ancak kendilerinin yillik gelirinin 5000 YTL olmasi
sebebiyle s6z konusu ylUksek telif Gcretini ddeyemeyecegi,

- Kendilerine bir ay daha beklemeleri halinde RATEMin fiyat listesini
aciklayacagi ve o zaman daha az Ucret 6deyebileceklerinin sdylendigi,

- Kendisinin RATEM’e uye olmadigi, bdyle bir zorunlulugunun da olmadigi
ancak Ortak Lisanslama Birimi'nden bu yodnde dolayli olarak baski
uygulandig,

- RATEM JUyesi olmasi halinde %50 daha az Ucret ddeyecedinin belirtildigi,
fakat Ortak Lisanslama Birimi’'nden baska bir avukatla gorustiginde bu oranin
%25 olarak sdylendigi,

- Meslek Birlikleri'nin Rekabet Kurulu’nun 20.6.2008 tarih ve 07-53/617-208
saylll kararinda “Meslek Birlikleri Ortak Hareket Protokoli’ne verilen
muafiyetin, “eserlerin yayinci kuruluglarin  gelirleriyle orantili  olarak
fiyatlandiriimasi” sartina uymadiklari,

belirtilerek sikayete konu hususlarin 4054 sayili Kanun cergevesinde incelenmesi
talep edilmektedir.

Sikayetcinin gonderdigi ek bilgi yazilarinda ayrica, kendisinin konuya iligkin olarak
Ortak Lisanslama Birimi'ne, Kultir Bakanhgrna, RATEM’e, MESAM’a, MUYAP’a,
MUYORBIR’e ve MSG'ye, yapti§i basvurularin ve bu kapsamda génderdigi e-posta
ve fakslarin birer ornegi ile 26.06.2008-13.08.2008 tarihleri arasinda s6z konusu
meslek birliklerindeki yetkililere ulasmak icin yaptigi telefon gérismeleri hakkinda
bilgilere yer verilmektedir. Bu gorusmeler gergevesinde RATEM’e Uye olmasi igin
Ortak Lisanslama Birimi'nin kendisini tesvik edici bir tavir takindigi, tye olmadigi
takdirde %50 daha fazla 6demesi gerektigini belirttikleri ifade edilmigtir.

Kultir Bakanhgrna gondermis olduklari yazida ise Civril ilgesinde TRT disinda ulusal
yayin yapan 3 kanal oldugu, bu yuzden ilge sakinlerinin canak antene dondugu ve
cubuk antende yayinlari izlenen kendi kanalinin izleyicisinin azalmis oldugu, bu
duruma telif haklari UGcretlerinin yUksekligi sebebiyle radyo ve televizyonda muzik
calamayiglari da eklenince izleyici ve dinleyici kaybinin arttigi ve reklamlarinin
sifiranma noktasina geldigi, aslen televizyon geliri sayesinde radyolarini
destekledikleri, ancak bu gelismeler sebebiyle radyoyu destekleyemedikleri, bu
sebeple de radyoda yayinlayabildikleri yegane programin Ucretsiz yayinlayabildikleri
bazi programlar oldugu, radyo ve televizyon sirketinin 2007 yili toplam gelirinin 4000
YTL civarinda oldugu, oysa RATEM’e Uye olunsa bile talep edilen telif Gcretinin 5500
YTL oldugu bilgilerine yer verilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI:  Kurum kayitlarina 04.08.2008 tarih ve 5002 sayi ile giren
sikayet Uzerine yapilan inceleme neticesinde hazirlanan 15.9.2008 tarih ve 2008-2-
173/1i-08-HSO sayili ik inceleme Raporu 17.9.2008 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/289 sayili Bagkanlik Onergesi ile Rekabet Kurulu'nun 25.9.2008 tarih ve 08-56
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sayill toplantisinda goriisilmis ve MESAM, MUYAP, MSG ev MUYORBIR hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 12.11.2008 tarih ve 2008-2-173/OA-08-HSO
saylll Onarastirma Raporu 13.11.2008 tarih ve REK.0.06.00.00-110/381 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 20.11.2008 tarih ve 08-66 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

MESAM, MSG, MUYAP ve MUYORBIR'in yayinci kuruluslara karsi uygulamakta
olduklari muzik eserleri telif Gcreti tarifeleri vasitasiyla hakim durumlarini kotlye
kullandiklari ve Rekabet Kurulu’nun 20.6.2007 tarih ve 07-53/617-208 sayili karari ile
anilan Meslek Birlikleri tarafindan yapilan “Meslek Birlikleri Ortak Hareket
ProtokolU”ne verilen bireysel muafiyette dngdrilen sartlara uymadiklari iddialarina
yonelik olarak ciddi bulgulara ulasilamadigi ve bu nedenle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek
bulunmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Taraflar

1.1.1. Sikayet Eden: Civril Radyo Televizyon Yay. Rek. San. ve Tic. A.S. (Givril
Radyo/TV)

Denizli Civril ilgcesinde yerel radyo ve televizyon yayinciidi hizmeti veren bir
tesebbustur.

1.1.2. Sikayet Edilenler
- Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM)

MESAM, ilgili mevzuat uyarinca mizik eseri sahiplerinin (besteci, s6z yazari, aranjor
ve editor) ve mali haklari kullanma yetkisine haiz kigilerin ¢ikarlarini korumak, 5846
sayili Kanun ile taninmis haklarin idaresi ve takibini, alinacak Ucretlerin tahsilini ve
hak sahiplerine dagitimini saglamak amaciyla faaliyette bulunmaktadir. Birlik,
11.08.1986 tarihinde kurulus basvurusunda bulunmakla tuzel kisilik kazanmis olup,
08.12.1986 tarihinden bu yana faaliyetlerini surdurmektedir. MESAM, Uulkemizde
kurulmus olan muzik eserleri alanindaki ilk meslek birligidir.

MESAM, yabanci telif birlikleriyle imzaladigi temsilcilik anlagmalari vasitasiyla,
100'den fazla ulkede mekanik ve temsili alanda hem MESAM uyelerinin haklarini
koruma altina almakta, hem de dinya repertuarini Turk muazik kullanicilarinin
hizmetine yasal olarak sunmaktadir. Birlik, ayni zamanda muzik, sinema, edebiyat,
tiyatro ve plastik sanatlar alaninda faaliyet gosteren eser sahiplerini temsil eden
Uluslararasi Telif Birlikleri Konfederasyonu CISAC’Iin ve mekanik alanda Uluslararasi
Mekanik Cogaltim Blrosu BIEM’in Uyesidir.

Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi (MSG)

MSG, kendisine {iye olan eser sahiplerinin (besteci, séz yazari, yayimci, aranjor')
eserleri icin mlzik kullanicilarina kullanim izni ve lisansi veren, mali haklarini
toplayan ve toplanan telifleri Gyesi eser sahiplerine dagitan bir meslek birligidir.

Aranjorler ancak kendilerine besteci ve sdz yazari tarafindan eser iizerinden bir pay verilmisse, ancak o pay
orani kadar eser sahipligi kazanmaktadir.
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2 Agustos 1999'da Kiultir Bakanhgi tarafindan resmi kurulusu onaylanan MSG,
¢ogaltma (mekanik) ve temsil/yayin (performing) alaninda Uyesi bulunan eser
sahiplerinin haklarini korumakta ve kullanimlardan dogan teliflerini toplamaktadir. Bir
muzik eserinin canli yorumu, CD/kaset olarak ¢ogaltiimasi, radyo- TV- video yoluyla
yayimlanmasi ya da karaoke araciligiyla kullanilmasi s6z konusu oldugunda
kullanicilarin MSG lisansi almalari 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) uyarinca zorunlu kilinmistir. MSG lisansi, muzik eseri kullanicilarina Turkiye
ve dunyanin her yerinden milyonlarca muzigi yasal olarak kullanabilme olanagini
saglamaktadir.

- Mai-Yap Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi
(MUYAP)

Tarkiye'de fikri mulkiyetin korunmasi ile ilgili ulusal mevzuat geregince Fonogram
Yapimcilari, Uzerinde hak sahibi bulunduklari fonogramlarda (kaset ve CD’lerde)
bulunan mizik tespitlerinin dijital iletim de dahil olmak tzere her tirlu telli veya telsiz
araclarla satisi veya diger bigimlerde umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak
hakkina sahipti. MUYAP, Uyeleri bulunan fonogram yapimcilarinin bu haklarini
korumak ve takip etmek Uzere kurulmus bir meslek birligidir.

- Miizik Yorumcular Meslek Birligi (MUYORBIR)

Besteci, s6z yazari gibi muzik Ureticilerinin belli bir dayanigsma ve orgutlenme sistemi
icerisinde telif haklarini almalari sonucunda “yorumcu sanatgi” diye adlandirilan icra
ve ses sanatgilarinin da haklarini takip etmek amaciyla kurulmus bir drgattur.
MUYORBIR, yorumcularin yani icraci sanatcilarin kanun geregdi sahip olduklari
haklarin takibi ve tahsilini yapmaktadir. Birlik, 1999 yilinin Nisan ayindan bu yana
altyap! donanimini tamamlayarak ¢alismalarini surdirmektedir.

- Radyo Televizyon Yayincilari Meslek Birligi (RATEM)

RATEM dogrudan sikayet edilen bir meslek birligi olmamakla birlikte, sikayet
dilekgesinde 6zellikle isminin gegmesi ve RATEM’e Uye olmak i¢in zorlandiginin ifade
edilmesi nedeniyle, bu meslek birligi hakkinda da asagida bilgi verilmektedir.

RATEM, radyo televizyon yayinciliginin sorunlarina ¢cézum uretmek ve 5846 Sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndan kaynaklanan haklarin takibini ve korunmasini
saglamak amaciyla 2001 yilinda kurulmustur.

Kurulusunu takiben, koymus oldugu hedeflerin gergeklestiriimesi icin ulusal, bolgesel
ve yerel radyo ve televizyon yayincilarini ayni gati altinda birlestirmistir. Ulkemizde,
Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna karasal ortamda yayin yapmak Uzere lisans
basvurusunda bulunan 23’0 ulusal, 16’s1 bdlgesel ve 213’0 yerel toplam 252
televizyon kurulusu ile 36’s1 ulusal, 102’si bolgesel ve 952’si yerel 1090 radyo
kurulusundan toplam 750'si RATEM Uuyesidir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazar

Meslek birlikleri, muzik sektdrinde eser sahiplerinin, fonogram yapimcilarinin ve
icraci sanatgilarin yasadan dogan telif haklarinin takibi, tahsili ve dagitimi amaciyla
faaliyet gostermektedirler. Bu sebeple dosya kapsaminda ilgili Grin pazari, “mdizik
eseri sahipliginden kaynaklanan telif haklarinin takibi, tahsili ve dagitimi ” pazari
olarak belirlenmistir.
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1.2.2. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu olan hususlar, haklarinda énarastirma yurGtilen meslek birliklerinin
muzik eseri sahipliginden kaynaklanan telif haklarinin takibi, tahsili ve dagitim
faaliyetlerini ilgilendirmektedir. Bu faaliyetlerin tim Tlrkiye ¢apinda gergeklestiriimesi
ve Ulke icerisinde rekabetin farklilagmasina neden olacak bir unsurun bulunmamasi
sebebiyle ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak tespit edilmistir.

I.3. Tesebbis Kavrami

FSEK uyarinca hak sahipleri; muzik eserleri sahipleri, yapimcilari ve yorumculari
olarak cgesitli mali haklara sahip olan veya asil istigal konusu bunlar olmamakla
birlikte miras, satin alma vb. yollarla bu haklari devralmis olan gercek veya tuzel
kisilerdir.

Meslek birliklerinin Gyelerinin haklarini kullanma bigimi, Gyeler adina sozlesme
yapilmasi, elde edilen bedelin bir kisminin dogrudan meslek birliginin geliri olmasi,
uyelerin kendi eserlerinin bedelini tayin etme imkanlarinin olmamasi (FSEK 41.
madde uyarinca sanatgilar kendi telif haklarini talep edememektedir) gibi hususlar
g6z onunde bulunduruldugunda, kar amaci gutmeseler dahi Uyeleri adina ticari
faaliyette bulunduklari ve elde edilen gelirin Uyeler arasinda paylastirildigi
gorulmektedir. Ayrica, kullanicilardan kullanimin niteligine gore farkli tarifeler talep
edilmekte ve 42. maddenin A bendine godre toplu sbézlesmelerde bu tarifeler
uzerinden telif yukimlUsu adedine goére indirim uygulanabilmektedir. Yine ayni
maddeye gore meslek birlikleri disinda higbir kisi ya da kurum lisanslama
yapamamaktadir.

Hak sahipleri, gerek tek baglarina, gerekse meslek birlikleri araciligiyla bu haklar
ticari faaliyete konu etmeleri nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun agisindan tesebbusturler. Zira, 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde tesebbus
kavrami “piyasada mal veya hizmet lreten, pazarlayan, satan gercek ve tlizel
kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butiin teskil eden
birimleri’ seklinde tanimlanmaktadir. MESAM, MUYAP, MUYORBIR ve MSG de
FSEK uyarinca eser sahiplerinin ve komsu hak sahiplerinin haklarinin takip ve tahsili
icin kurulmus meslek birlikleridir. Bu agidan bakildiginda bu meslek birliklerinin
“tesebbus birlikleri” oldugu anlasilimaktadir.

Rekabet Kurulu daha énceki kararlarinda da s6z konusu meslek birliklerinin tesebbus
birlikleri olduklarina karar vermistir?.

.4. Hakim Durum Analizi

Haklarinda 6narastirma yapilan meslek birlikleri kendi alanlarinda Tarkiye’deki en
onemli meslek birlikleridir. Ayrica bu meslek birlikleri ortak bir protokol gercevesinde
ortak tarifeler belirlemiglerdir. Dolayisiyla bir muzik eserine iligkin olarak hak takibi
yapilmasi ancak bu meslek birliklerine Uye olunmasi yoluyla mimkin gérunmektedir.
Bu meslek birliklerine Uye olmayan munferit sanatgilar, dederlendirme agisindan
ihmal edilebilir dizeydedir. Kaldi ki bu meslek birlikleri disinda kalan munferit
sanatcilar kesinlikle bu meslek birliklerine rakip kaynak olusturabilecek dizeyde
degillerdir.

Yayincilar agisindan bakildiginda, bu meslek birlikleri ile anlasma yapmayan
yayincilarin, meslek birliklerine Uye olmayan munferit sanatgilar disinda higbir mizik

2 Rekabet Kurulu'nun 07.05.2002 tarih ve 02-27/290-118 sayili ve 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayil
kararlari
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yayini yapamayacagl gorulmektedir. Ayrica, bu meslek birlikleri, uygulamaya
koyduklari ortak hareket protokoll ile yayincilar karsisinda tek bir muhatap haline
gelmiglerdir. Bu nedenlerle anilan meslek birlikleri, her ne kadar farkl haklarin
lisanslamasiyla yukimll olsalar da, ortak hareket protokolli g¢ercevesinde birlikte
hareket etmektedirler.

Sikayet konusu iddia da bu meslek birliklerinin lisanslamasini yaptiklari muzik
eserlerini yayinlamak isteyen bir yerel radyo ve televizyon kanalinin, bu isteginin
cesitli zorlamalar nedeniyle yerine getiriimedigi yonundedir. Sikayet konusu olayda,
bahse konu meslek birliklerine alternatif herhangi baskaca bir meslek birligi
bulunmamaktadir. Sikayetcinin bu meslek birlikleri ile anlasamamasi durumunda
bunu telafi edecek baska bir kaynak bulunmamaktadir. Bu nedenle muzik yayini
yapmak isteyen bir yayinci igin bu meslek birlikleri tek kaynak durumundadir.

Bu meslek birliklerinin pazarlik gugclerinin ¢ok yuksek olmasi, muzik eserlerinin
lisanslamasinda en énemli glict olusturduklari, masterilerin talep esnekliklerinin zayif
olmasi gibi hususlar hakim durum analizini gtglendiren etkenlerdir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda 6naragtirmaya konu olan s6z konusu meslek
birliklerinin birlikte hakim durumda olduklari sonucuna ulasiimaktadir.

1.5. Sikayet Konusu iddialar ve Degerlendirmeler

Sikayet konusu iddialar; Turkiye'’de muizik yayinlarinin telif haklarini koruma igin
kurulmus olan MESAM, MSG, MUYAP ve MUYORBIR'in hakim durumlarini kétiye
kullandiklari ve Rekabet Kurulu’'nun bu meslek birliklerinin yururlige koyduklarina
Ortak Hareket Protokolune yonelik olarak 6ngoérdigu muafiyet sartlarinin ihlal
edildigine iliskindir.

Anilan meslek birlikleri, 2008 yili Ocak ayindan itibaren Ortak Lisanslama Birimi
(OLB) blnyesinde ortak lisanslamaya gec¢mislerdir. Ortak Lisanslama Birimi
olusturuimasina olanak saglamak agisindan yapmis olduklari “Meslek Birlikleri Ortak
Hareket Protokoliu’ne iliskin olarak Rekabet Kurulu'na 2007 yilinda muafiyet/menfi
tespit basvurusunda bulunmuslardir.

Bu nedenle dncelikle sikayet edilen meslek birliklerinin 2007 yilinda yapmis olduklari
“‘Meslek Birlikleri Ortak Hareket Protokoli”ne yodnelik olarak Rekabet Kurulu’nun
almis oldugu 20.6.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayili Karar’'na deginmekte fayda
gorulmektedir. Anilan karar’da Rekabet Kurulu;

1- Tarkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM), Musiki Eseri Sahipleri
Grubu Meslek Birligi (MSG), Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari
Meslek Birligi (MUYAP), Miizik Yorumculari Meslek Birligi (MUYORBIR)
tarafindan yapilan “Meslek Birlikleri Ortak Hareket Protokoli’ne 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi ¢ercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

N
1

Ancak s6z konusu Protokol’e,
- eserlerin yayinci kuruluslarin gelirleriyle orantili olarak fiyatlandiriimasi,

- yayincilarin kullandiklari eser basina fiyatlarin belirlenmesi ve kullanmadiklari
eserler icin 6deme yapmaya zorlanmamasi,

- musteriler arasinda ayrimcilik yapiilmamasi,

- belli bir mizik eserinin alinmasinin baska eserlerin de alinmasi sartina
baglanmamasi
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kosullariyla 4054 sayil Kanun’'un 5. maddesin kapsaminda bireysel muafiyet
verilmesine karar vermigtir.

Rekabet Kurulu Karar’'nda da goruldigu Uzere adi gegen meslek birliklerinin ortak
protokolin uygulanmasi surecinde muafiyetlerinin devam etmesi i¢in uymak zorunda
olduklari kosullar agik olarak belirtiimigtir. Anilan meslek birlikleri bu kosullara
uymadiklari takdirde, Rekabet Kurulu vermis oldugu bireysel muafiyeti geri
alabilecegi gibi, haklarinda islem de baslatabilecektir.

Sikayet konusu iddialardan bazilari Kurul’'un yukarida yer verilen sartlarinin ihlal
edildigi seklindedir. Bu nedenle sgsikayet konusu iddialar bu yonden de
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

1.5.1. Meslek Birliklerinin Gelire Orantih Fiyatlandirma Yapmadiklarina iligkin
iddialar

Sikayete konu olan meslek birlikleri ve bunlarin olusturdugu ortak lisanslama
biriminde yapilan incelemelerde, lisanslama bedellerinin gesitli yayinci segmentlerine
gore farkhlastigi, yayincilarin yerel, bolgesel ve ulusal olmalarina; gelismis ve az
gelismis bolgede bulunmalarina; muzik yayini agirlikh ve genel yayin agirlikl
olmalarina ve dolayisiyla gelir durumlarina gore cesitli liste fiyatlari olusturuldugu,
yayincilarin 6deme durumlarina gore farkli fiyat tarifeleri belirlendigi tespit edilmigtir.

Lisanslama konusuna iliskin olarak MESAM yetkilisi Necmettin OVACIK ve OLB
avukatl Eylem AKKAYALI ile yapilan gorismede muzik kullanici lisanslarinin 1 Ocak
2008 tarihinden beri Ortak Lisanslama Birimi tarafindan verildigi, lisanslama
sonrasindaki islemlerin ise halen ilgili meslek birlikleri tarafindan yuratuldaga, radyo
ve televizyonlar icin gelire orantili tarife belirlenirken, geri kalan kapali devre ya da
internetten yayin yapan kuruluslar ile eser basi anlasma yapilabildigi belirtilmistir.
Radyo ve TV kuruluglarindan tarife bedeli disinda yillik bir bedel de talep edildigi,
tarifelerin belirlenmesinde ise cografi bolge ve yayinci kurulugun bulundugu yerlesim
yerinin ndfusunun da birer indirim kriteri olarak kullanildigi ifade edilmistir.

Sikayet konusu olayda sikayetci olan yerel radyonun, lisanslamalarin gelire orantili
olarak yapillmamasi iddiasinin, kendi gelir duzeyinin bu lisans Ucretlerini
0deyemeyecek dizeyde bulunmasi ve bu miktarin asagiya ¢ekilmesini istemesinden
kaynaklandigi anlagiimaktadir.

Rekabet Kurulu yukarida deginilen muafiyet/menfi tespit kararinda yer verdigi, gelire
orantil fiyatlandirma yapilmasi sarti, her bir yayincinin bilangosuna veya gelir
kalemlerine bakarak, her biri icin farkli bir fiyat belileme anlamina gelmemelidir.
Kaldi ki, boyle digsunulmesi durumunda herhangi bir yil zarar acgiklayan bir yayinci
hicbir telif Gcreti 6demeyecek anlami ¢ikacaktir ki, bu da gerek fikri mulkiyet hukuku
ve gerekse ticaret hukuku anlaminda kabul edilemez bir durum olacaktir.

Bir Ureticinin Grand Uretmek icin kullandigi hammadde bedeli ne ise, bir radyo
yayincisi i¢cin de muazik telif Ucretleri ayni anlama gelmektedir. Bu nedenle her bir
yayincinin gelirine oranti yaparak lisans fiyati ¢ikarilmasi, telif sahiplerinin haklarini
zedeleyici olacaktir.

Bununla birlikte, lisanslama haklarina sahip olan bu meslek birlikleri, muzik
yayinlarinin tek arz edeni durumunda bulundugundan (meslek birliklerine Uye olan
kisilerin eserleri agisindan), bu meslek birliklerinin lisanslama fiyatlarinin mimkuan
oldugunca Turkiye’nin ekonomik kosullarina uygun olusturuimasi, mizik yayinlar
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vasitasiyla ayakta kalmaya calisan yayincilarin faaliyetleri agisindan hayati bir
oneme sahiptir.

Yukarida da belirtildigi Uzere meslek birlikleri Rekabet Kurulu’'nun sart olarak
Ongorduigu kurallara uymaya yonelik olarak c¢esitli calismalar yapmislar ve fiyat
listelerini buna gore belirlemislerdir.

Yerinde incelemede elde edilen “Meslek Birlikleri 2008 Tarifeleri” baglikli belgeden
tarifelerin duzey (ulusal, bodlgesel, yerel, uydu, kablo, operator kuruluslar, dijital),
ortam (karasal, uydu 1, kablo 1, dijital) ve gelir araliklarina gére ayri ayri belirlendigi
anlasilmistir. Bunun yaninda, tematik® radyo ve televizyonlara %30, kablo, uydu
ve/veya dijital iletimden en az ikisini ayni anda yapanlara her iki tarifenin toplam
bedeli Gzerinden %25, her (¢ ortamda yayin yapanlara ug tarifenin toplamindan %50,
(Marmara-Akdeniz-Ege bolgelerindeki) buylksehir statisu diginda kalan tim illerdeki
yayincilara ise bulunduklari bdlge ve nufusa gore %10-%50 arasi indirim yapilacagi
gorulmektedir. Yetkillerden alinan bilgiye goére, tarifelerde ilk belirlenen bedel
uzerinden yillik (tefe+tlfe)/2 oraninda artig-zam gergeklesmektedir.

Sikayetciye iliskin olarak da meslek birliklerinden yapilan beyanlarda, sikayetginin
kendilerinden lisans talebinde bulundugunu ancak indirimler sonrasi gergeklesen
miktari yuksek buldugunu, bu yayinciya tematik indirimi de yaptiklarini, 6demelerini
taksite bagladiklarini ve ayrica RATEM ile yapilacak anlasma sonucunda RATEM
Uyesi olmasa dahi indirim alabilecegini ancak bunun igin bir stre beklemesi
gerektigini ilettikleri ifade edilmistir.

Bu ifadelerden de anlagildigi Uzere, bu meslek birliklerinin RATEM ile yapmis
olduklari anlagma geregi, RATEM uyelerine olduk¢ca 6nemli indirimler saglanacagi
anlasiimistir. RATEM Yonetim Kurulu Baskani Yusuf GURSOY tarafindan ifade
edildigi kadariyla bazi yerel radyo yayincilari ayda sadece 40-50 YTL Ucret ile bu
lisanslama bedellerini 6deyebileceklerdir. RATEM Uyesi olmayan radyo yayincilari
ise RATEM ile yapilan bu anlagsma sayesinde yine olduk¢a énemli bir indirim elde
edeceklerdir.

Cesitli muzik yayincisi ve kullanicisi meslek birlikleri ve dernekler ile yapilan bu gibi
anlasmalar ile lisanslama fiyatlarinin daha da asagiya cekilmesi 6ngoérulmektedir.
Anilan meslek birlikleri kendilerinden muzik lisanslamasini Uyeleri adina yapmak
isteyen baskaca meslek birlikleri ile de toplu anlasmalar daha 6nce yaparak oldukga
yuksek indirimler saglamisglardir. Benzer bir anlagsma Turkiye Otelciler Federasyonu
(TUROFED) ile de yapilmis ve s6z konusu anlasma ile TUROFED uyelerin oda
saylisina gore indirimlerde bulunuldugu yetkililerce agiklanmigtir.

Elde edilen bu bilgiler 1s1dinda sikayet edilen meslek birliklerinin gelire orantili fiyat
belirlemedikleri ve bdylece bazi yayincilar disladiklarina yonelik herhangi bir ciddi
delile ulagilamamistir.

1.5.2. Sikayetginin Eser Bagina Anlagma Yapma isteginin Reddi

Sikayetci Mehmet NOKAY, sahip oldugu radyo ve televizyon igin belirlenen tarifeyi
¢ok yuksek buldugunu, eser basina anlasma yapmak istedigini ancak kendisine

* Yayinlar miizik haricinde belirli bir konu (izerinde yogunlasmis ve bir giin igerisinde tiim yayin
akisindaki toplam muzik yayini en fazla 3 saat olan kuruluglar tematik olarak adlandiriimaktadir.
Tarifelerin belilenmesinde bir radyo ve/veya televizyonun kag¢ sarki ¢aldigi degil (adet), toplam yayinin
ne kadarinda muzik caldigi (sure) dnemli oldugundan yayincinin tematik olup olmadiginin édeyecedi
telif bedeli Uzerinden dogrudan etkisi bulunmaktadir.
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bdyle bir uygulamanin olmadiginin ve mevzuatin da buna izin vermediginin
soylendigini ifade etmektedir.

Sikayete konu olan bu hususun, meslek birliklerinin lisanslama igleyis teknigine aykiri
oldugu anlasiimaktadir. Soyle ki, lisanslama Ucretleri ¢alinan muzik yayinlarinin
suresi esas alinarak belirlenmektedir. Boylece, muizik yayinlarinin toplam yayin
icerisindeki oranina bakilarak daha az sureli kullanimlarda indirimlere gidilmesi ve az
sure muzik yayini yapanlara (tematik kanallar) daha az bedel tahakkuk edilmesi s6z
konusu olmaktadir. Lisanslama fiyat listesine bakildiginda da tim yayin akisinin
%30’dan daha az muizik yayini yapanlar igin extra bir indirim yapildigi da
goOrulmektedir.

Sikayetcinin talep ettigi belli sarkilarin istenmesi hususu mimkin olmakla birlikte
fiyatlandirma esnasinda teknik olarak bir farklilik yaratmamaktadir. Tek bir sarki alan
bir yayinci bile ayni sarkiyi yine belirtilen sureler boyunca yayinlayacagi igin, tek bir
parca veya birden fazla parga arasinda fiyatlandirma acgisindan herhangi bir farkllik
bulunmamakta, calinan slre esas alinmaktadir. Tek bir parca ¢alinmasi sadece o
parcanin telif haklarina sahip olan kisilere daha yulksek bedel édenmesi anlamina
gelecek, meslek birliklerine 6denen bedelde herhangi bir degisiklik olmayacaktir.

Yerinde incelemelerde meslek birliklerinin yetkililerinden edinilen bilgilerden,
televizyon ve radyo yayinciliginda zaman esasina gore fiyatlandirma yapildigi, ancak
internet gibi yeni nesil mecralarda veya kapali devre yayinlarda eser basina
Ucretlendirme de uygulayabildikleri anlagiimaktadir.

Dolayisiyla, sikayetci olan yerel yayincinin parca basina bedel 6demesi talebi
yukarida belirtilen hususlar cgercevesinde degerlendiriimesi gerekmekte olup, bu
talebinin geri cevrilmesi meslek birliklerinin bu yayinciy1 diglamasi veya hakim
durumlarini kétuye kullanmasi olarak nitelendirilebilecek bir husus degildir. Nitekim
yayincl kullanmak istedigi eserleri segmekte 6zglr olmakla birlikte, bu eserler
kullanilan sure esas alinarak Ucretlendiriimektedir. Dolayisiyla, bu hususun iddia
edildigi gibi Rekabet Kurulu’'nun 2007 yilinda vermis oldugu bireysel muafiyet
sartlarini bozucu bir nitelik de tagsimadidi sonucuna varilmigtir.

1.5.3. RATEM’e Uye Olunmasina Zorlandigi ve Ayrimci Fiyat Uygulandigi
Iddialari

Sikayetci, meslek birliklerine yapilan bagvuru sonrasinda kendisine RATEM Uyesi
olmasi durumunda daha dusuk fiyat verilebileceginin, bunun igin de yine belli bir sure
beklemesi gerektiginin sdylendigini ifade ederek, aslinda meslek birliklerinin kendisini
oyaladigini ve RATEM’e dolayli olarak tye olmaya zorlandigini iddia etmigtir.

Yukarida bahsi gegen meslek birlikleri ile yapilan goérugmelerden, RATEM ile bir iyi
niyet protokolu imzalandidi ve 22 Ekim 2008 tarihinde de bir anlasma
imzalanmasinin planlandigi anlasiimistir (Anlagsma belirtilen tarihte imzalanmistir).
Yetkililer, s6z konusu anlagma ile Turkiye'de telif haklari ile ilgili bilinci arttirmayi,
sisteme daha fazla sayida yayinclyl katmayi, yayincilara tarifelerin belirlenmesi ve
bedellerin 6denmesi konusunda cesitli indirimler saglamayr amacladiklarini
belirtmiglerdir. Bunun disinda, s6z konusu protokol ile meslek birliklerinin karsilarinda
tek muhatap bulunmasinin, protokol taraflarina énemli kolayliklar saglayacagi da
ifade edilmistir. Yerinde inceleme esnasinda yapilan gorismelerde, bu protokol ile,
RATEM uyeleri igin belirlenen tarifelerin indirimli resmi rakamlarin yaklasik %70
altinda olmasinin planlandigi belirtiimigtir. Meslek birlikleri yetkililerinin ifadelerinden,
bu protokol sonucunda RATEM Uyesi olmayanlar igin de o6nemli bir indirim
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saglanacagi 6ngorulmektedir. Ortak Lisanslama Birimi yetkilisi Av Eylem AKKAYALLI,
RATEM uyesi olmayan yayincilarin bu protokol sonrasinda ¢ok dezavantajli duruma
dismemesi igin halihazirdaki tarife Uzerinden cesitli indirimler uygulanacagini ve
protokolln imzalanmasinin ardindan meslek birlikleri resmi fiyat tarifelerinin yalnizca
kagit Uzerinde kalacagini belirtmistir.

Yerinde incelemenin yapildidi tarihte s6z konusu anlagsma hentuz imza asamasina
gelmemisken, dnarastirma surecinde imzalandigi sifahi olarak beyan edilmistir. Bu
anlasmanin da Rekabet Kurulu gindemine tasinacagi ayrica raportorlerce yapilan
gorusmelerde ifade edilmigtir.

RATEM Yonetim Kurulu Baskani Yusuf GURSQY, ¢ogunlugu yerel yayincilardan
olusan birlik Gyelerinin kanundan dogan yukumlulUkleri sebebiyle eser ve baglantili
haklar ile ilgili olarak, yayinlarinda yer verdikleri muzik eserleri i¢in meslek
birliklerinden izin almak zorunda olduklarini, 22 Ekim’de imzalamayi planladiklari
Protokol ile meslek birlikleri karsisinda tek basina glg¢suz durumda olan radyo ve
televizyon kuruluglarini haklarinda agilan/agilacak davalardan kurtarmayi, meslek
birliklerinin talep ettikleri ve Turkiye sartlarinda ¢ok yuksek olan telif Gcretlerinde
indirim yapilmasini saglamayl ve bu sekilde yayincilar arasinda fikri mulkiyet
haklarinin bilinirligini arttirmayi amagladiklarini belirtmistir. S6z konusu Protokol’de
RATEM uyesi olmayanlar icin meslek birlikleri tarafindan belirlenecek tarifeler
konusunda belli sartlarin (Uye olmayanlardan Gye olanlara gére en az %50 fazla telif
bedeli alinmasi) bulunmasini talep ettiklerini dogrulayan GURSOQY, meslek
birliklerinin gelecekte RATEM uyesi olan yayinci kuruluglarin avantajini yok etmesi
olasiligini ortadan kaldirmayi amagladiklarini ifade etmigtir.

Yukarida yer verilen bilgilerden, RATEM ile meslek birlikleri arasinda yapilan
anlasmanin, sikayetci olan yerel radyo yayincisinin sikayette bulundugu tarihlerde
hendz son asamaya gelmedigi, kendisine iletilen ve RATEM’e Uye olmasi durumunda
daha duslk, Uye olmazsa daha ylksek uUcret 6deyece@i hususunun yapilacak
anlasma taslagindan kaynaklandigi, kendilerini oyaladiklari yonundeki iddianin ise
heniz RATEM ile anlasma vyapiimadigindan dolayi, anlasmayl bekleme
zorunlulugundan kaynaklandigi anlagiimaktadir.

Bu nedenle meslek birliklerinin kendilerine bagvuran radyo yayincilarini RATEM ile
anlasma yapma konusunda mecbur kilmasi s6z konusu degildir. RATEM uyeleri ile
meslek birlikleri arasinda yapilan anlasmaya goére, RATEM dyesi olanlarin daha
dusuk lisanslama Ucreti 6demeleri ise ticari hayatin dogal bir sonucudur. Yaklasik
750 Uyeyi bu meslek birliklerine getiren ve hepsinin ortak temsilcisi olarak anlagsma
yapan RATEM'’in bireysel olarak anlasma yapmaya caligsan tek bir yayinciya gore
daha farkli bir fiyat teklifi almasi makul iktisadi ve ticari gerekgelere dayandigdi aciktir.
Bu nedenle, bu konunun Rekabet Kanunu’nun hakim durumun kétiye kullaniimasi
baslikli 6. maddesi kapsaminda bir ayrimci uygulamaya o6rnek teskil etmedigi
kanaatine varilmigtir. Ayrica anilan protokolin rekabet ihlali edecek sekilde
uygulamalara yol agmasi durumunda, inceleme konusu sikayetten badimsiz bir
sekilde ayrica degerlendirilecektir.

Yerinde incelemeler kapsaminda elde edilen bilgi, belge ve yukarida yer verilen tespit
ve degerlendirmeler cercevesinde, meslek birliklerinin sikayet konusu eylemlerinin
4054 sayili Kanun’'un 4 ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal teskil etmedigi ve anilan
meslek birlikleri hakkinda bir sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna
ulasiimistir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialar ile ilgili olarak Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi
(MESAM), Muzik Yorumculari Meslek Birligi (MUYORBIR), Baglantii Hak Sahibi
Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi (MUYAP) ve Musiki Eseri Sahipleri Grubu
Meslek Birligi (MSG) hakkinda 4054 sayilli Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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