Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-5-017

Karar Sayisi : 24-32/750-317

Karar Tarihi : 01.08.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK, Ayse ERGEZEN,

Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Cigdem KIR SAHINER, Ali Ozan SAHANER,
Glilgin Hande GUNDOGAN
C. BASVURUDA
BULUNAN . - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

(1) D.DOSYA KONUSU: 10.02.2021 tarih ve 15015 sayili sikayet bagvurusunun 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 42. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca reddine iliskin Rekabet Kurulunun 25.02.2021 tarihli ve 21-10/136-M sayili
karari kapsaminda tarafa 02.03.2021 tarih ve E-77234294-110.99-21503 sayi ile
bildirimi yapilan idari isleme karsi 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
11. maddesi uyarinca yapilan bagvurunun Rekabet Kurumu V. Denetim ve
Uygulama Dairesi Baskanhiginin 08.04.2021 tarih ve 24005 sayilh yazisiyla
reddedilmesi igleminin Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin
13.06.2024 tarih ve 2024/853 E., 2024/1219 K. sayili karariyla yetki yoniinden
hukuka uygun bulunmayarak iptal edilmesine iligkin kararin yerine getirilmesi.

(2 E.DOSYA EVRELERI: Sisal Sans interaktif Hizmetler ve Sans Oyunlari Yatirmlari AS
(SISAL SANS) hakkinda yapilan ve Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 10.02.2021
tarih ve 15015 sayi ile intikal eden gizlilik talepli sikdyet bagsvurusunda 6zetle; SISAL
SANS’In sikayetci ile sayisal oyunlar, kazi kazan oyunlari ve sanal oyunlarin oynatiimasi
ile Milli Piyango bilet satisi i¢in bayilik sozlesmesi akdetmeyerek ayrimci davrandigi,
s6zlesme yapmayi reddetmek suretiyle sikayetginin faaliyetlerini guglestirdigi ve pazar
payl kaybetmesine sebep oldugu ifade edilmistir. Sikayet metninde ayrica, Milli Piyango
Idaresi'nin sahip oldugu lisans haklarini 49 yiligina devralan Tirkiye Varlik Fonu’nun
(Varlik Fonu), icerisinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (4054
sayll Kanun) da yer aldigi ¢esitli mevzuat hukumlerinin uygulanmasindan muaf oldugu,
bununla birlikte Varlik Fonu bunyesindeki sirketlerin eylem ve iglemlerine 4054 sayili
Kanun’un uygulanmayacagi kabul edilse dahi bu istisnanin dar yorumlanmasi gerektigi,
Varlik Fonu bunyesindeki sirketle s6zlesme imzalayan lglncu bir tarafin eylemlerinin
4054 sayili Kanun kapsaminda olacagi, bu agidan Varlik Fonu ile YUklenicilik S6zlesmesi
imzalayan SISAL SANS’In eylemlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigi belirtiimistir. Bu gergcevede SISAL SANS'In sayisal oyunlar, kazi kazan oyunlari
ve sanal oyunlari oynatma hakki ile Milli Piyango bilet satma hakkini sikayetgi tesebbuse
saglamak Uzere sikayetci tesebbus ile s6zlesme imzalanmasina yonelik gegici tedbir
karari veriimesi, SISAL SANS’a ihlal ettigi iddia edilen uygulamalari igin goéris
gonderilmesi ve tesebbls sorusturma agilarak idari para cezasl uygulanmasi talep
edilmigtir.
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Sikayet bagvurusuna iliskin olarak Rekabet Kurulunun (Kurul) 25.02.2021 tarihli
toplantisinda 21-10/136-M sayi ile, 4054 sayili Kanun’un 2. maddesi ile Kanun’un
kapsaminin belirlendigi, SISAL SANS’In Varlik Fonu ile akdettigi YUklenicilik S6zlesmesi
uyarinca 10 yil streyle Varlik Fonu’nun onay verdigi sans oyunlarinin dizenlenmesine
iligkin is ve hizmetleri yerine getirmek Uzere yetkilendirildigi, 6741 sayili Turkiye Varlik
Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un (6741 sayil Kanun) “Muafiyetler ve lstisnalar’ baslikli sekizinci
maddesinin besinci fikrasi uyarinca Varlik Fonu’nun, icerisinde 4054 sayili Kanun’un da
yer aldigi ¢esitli mevzuat hukdmlerinin uygulanmasindan muaf tutuldugu, bu dogrultuda
sans oyunlari lisansinin 10 yilligina verilmesine iliskin Varlik Fonu ile SISAL SANS
arasinda akdedilen Yuklenicilik Sozlesmesi'nin 4054 sayili Kanun’un kapsami disinda
bulundugu, ilaveten SISAL SANS tarafindan Yiklenicilk Sézlesmesinin 6.5.f.i
maddesine dayanilarak yurarlige konulan sanal sans oyunlarindan milli piyango, sayisal
oyunlar ve e-kazi kazan oyunlarinin herhangi bir bayilik ihdas etmeden SISAL SANS’In
kendisi tarafindan oynatilmasi ve henlz Turkiye'de satigi bulunmayan ve canli spor
musabakalari ile at yariglari disinda kalan sabit ihtimalli sanal bahis oyunlarinin minhasir
bayiliginin MiSLI'ye verilmesine iligkin iki uygulama hakkinda Kuruma muafiyet/menfi
tespit bagvurusunda bulunuldugu, basvuru hakkinda Kurulun 14.05.2020 tarihli ve 20-
24/308-148 sayili karari ile s6z konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un kapsaminda
olmadidi sonucuna ulasildigi, mevcut basvurunun da s6z konusu muafiyet/menfi tespit
karari ile ayni hususu konu aldigi gerekgesi ile sikayet basvurusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda inceleme olanaginin bulunmadigina karar verilmigtir.

ligili karara iligkin bildirim, sikayetciye 02.03.2021 tarih ve E-77234294-110.99-21503
say ile yapiimistir. Sikayetciye yapilan bildirim yazisinda, sikayetin reddine gerekge
olarak “...Bu baglamda ilgide belirtilen basvurunuzda yer verilen iddialarin esas olarak
rakip tesebblislerin haksiz rekabet eylemlerine ve rakip tegsebblslerin sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suguna iliskin oldugu anlagiimis olup;
basvurunuzun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda inceleme
olanaginin bulunmamasi nedeniyle, Rekabet Kurulunun 25.02.2021 tarih ve 21-10/136-
M sayili toplantisinda, Kanun'un 42. maddesinin ikinci fikrasina gére reddine karar
verilmistir.” ifadesine yer verilmis olup ilgili bildirimde “iddialarin esas olarak rakip
tesebblislerin haksiz rekabet eylemlerine ve rakip tesebbdlislerin sugtan kaynaklanan
malvarli§i degerlerini aklama sucuna iligskin oldugu anlasiimis olup” ifadeleri sehven
yazilmistir.

Sikayetci tarafindan 29.03.2021 tarih ve 16511 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden
yazi ile 02.03.2021 tarih ve E-77234294-110.99-21503 sayili karar bildirimine iligkin
olarak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun (iYUK) “Ust Makamlara Basvurma”
baslikli 11. maddesi kapsaminda Kuruma basvuruda bulunulmustur. S6z konusu
basvuruda, sikayetginin sikayetine konu olan sektorin Kurulun gegmis kararlarinda sans
oyunlari ve bahis oyunlari olarak iki kategoride inceleme konusu haline getirildigi, sikayet
edilen SISAL SANS’in eylemlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda gdsterilen sézlesme
yapmanin reddi, ayrimcilik ve rakip faaliyetlerinin glclestiriimesi gibi eylemler oldugu, bu
acgidan ilgili eylemlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenmesi gerektigi, sikayetciye
bildirilen Kurul kararinda ilgili sikéyetin neden 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina
dair bir gerekge bulunmadigi, Kurul kararinda bahsi gecen Turk Ticaret Kanunu'nda
dizenlenen haksiz rekabet ile Turk Ceza Kanunu kapsaminda dizenlenen sugtan
kaynaklanan malvarligi dederlerini aklama suguyla sikayet konusu arasinda higbir
baglanti kurulamadigi, basvuruya konu red kararina iligkin gerekcenin kendilerine
bildiriimedigi ifade edilerek Kurum kayitlarina 10.02.2021 tarih ve 15015 sayi ile intikal
eden sikayet basvurusuna iliskin olarak Kurul tarafindan alinan ve 02.03.2021 tarih ve E-
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77234294-110.99-21503 sayi ile bildirimi yapilan gsikayetin reddine yonelik idari iglemin
kaldiriimasi ve bahse konu sikayet basvurusunda sunulan bilgiler isiginda SISAL SANS
hakkinda sorusturma agilarak tesebbise 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi kapsaminda
idari para cezasl uygulanmasi talep edilmistir.

Sikayetci tarafindan IYUK'un 11. maddesi kapsaminda yapilan basvuru, V. Denetim ve
Uygulama Dairesi Bagkanliginin 08.04.2021 tarih ve E-77234294-110.99-24005 sayili
yazisinda “Basvurunuz incelenmis olup tarafiniza 02.03.2021 tarih ve E-77234294-
110.99-21503 sayi ile yapilan karar bildiriminde gegen ‘bahse konu bagvurunun rakip
tesebblislerin haksiz rekabet eylemlerine ve rakip tesebblislerin sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama suguna iligskin oldugu’ ifadelerinin sehven yaziimis oldugu
anlagiimaktadir. Rekabet Kurulu’nun 25.02.2021 tarih ve 21-10/136-M sayili
toplantisinda, 10.02.2021 tarih ve 15015 sayili basvurunuzda yer alan iddialar
degerlendirilerek 4054 sayili Kanun’un 42. maddesinin ikinci fikrasina gobre
basvurunuzun reddine karar verilmistir. Zira Rekabet Kurulu’nun 14.05.2020 tarihli ve 20-
24/308-148 sayili karari ile basvurunuzda belirtilen uygulamalarin, 4054 sayili Kanun’un
kapsami diginda tutulan Yiliklenicilik S6zlegsmesi’nin ilgili maddesinde tegsebblise taninan
serbestinin kullanimi niteliginde oldugu, bu maddeye uygunluk gésterdigi ve maddenin
sinirlari igerisinde bulundugu, bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un kapsaminda olmadigi
sonucuna ulagiimistir. 10.02.2021 tarih ve 15015 sayili basvurunuz da séz konusu
muafiyet/menfi tespit karari ile ayni hususu konu aldigindan kapsam disinda oldugu
gériilmektedir. Ote yandan, basvurunuzda yer alan iddialar hakkinda Kurumumuzca
yapilan/yapilacak islemler haricinde genel hiikiimler kapsaminda adli ve idari mercilere
de basvurabilme imkaninizin bulundugunun hatirlatiimasinda yarar gérilmektedir.”
ifadelerine yer verilerek cevaplanmistir.

Bunun Uzerine 08.04.2021 tarih ve 24005 sayil iglemin iptaline iligkin olarak sikayetgi
tarafindan Ankara 16. idare Mahkemesi'nde iptal davasi aciimis, s6z konusu dava
mahkemenin 22.09.2022 tarih ve 2022/629 E. 2022/1712 K. sayil karar ile
reddedilmigtir. Bahse konu karara karsi sikayetci tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmasi tizerine Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin 26.10.2023
tarih ve 2022/1574 E. ve 2023/1482 K. sayili karariyla istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir. Bu karara kars! sikayetci tarafindan temyiz talebinde bulunulmasi Uzerine
Danistay 13. Dairesinin 29.02.2024 tarih ve 2023/3692 E. 2024/1043 K. sayili karariyla
ilgili kararin bozulmasina karar verilmistir. Bunun (zerine, Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’'nin 13.06.2024 tarih ve 2024/853 E. 2024/1219 K. sayili
kararinda; IYUK'un 11. maddesinde yer alan hikim uyarinca yapilan itirazin reddine
iliskin 08.04.2021 tarih ve 24005 sayili islemin iptali istemiyle agilan davada IYUK'un 11.
maddesi kapsaminda ilgililer tarafindan idari dava agilmadan Once idari iglemin
kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasinin dst makamdan,
ust makam yoksa iglemi tesis etmis olan makamda istenebilecegi kuralina yer verildigi,
bu duzenlemenin hakkinda 6zel bir diuzenleme getiriimemis butin idari islemler igin
gecerli genel bir diizenleme niteligi tasidigi ve 4054 sayili Kanun’'un iYUK'un 11.
maddesine bir istisna getirmedigi, bu kapsamda Kurul tarafindan alinmig kararlarin geri
alinmasi, degistirilmesi ya da kaldirilmasi amaciyla yapiimis basvurularin da iYUK’un 11.
maddesi kapsaminda oldugu kabulinun gerektigi, bu itibarla 25.02.2021 tarihli ve 21-
10/136-M sayili Kurul kararina karsi iYUK’un 11. maddesi uyarinca yapilan basvurunun
bizzat Kurul tarafindan incelenmesi gerektigi, buna karsin V. Denetim ve Uygulama
Dairesi Baskanhdinin 08.04.2021 tarihli ve 24005 sayili yazisiyla basvuruyu
reddetmesinin yetki unsuru yéninden hukuka uygun olmadigdi ifade edilerek Ankara 16.
idare Mahkemesi tarafindan verilen kararin kaldiriimasina ve dava konusu islemin
iptaline karar verildigi ifade edilmistir.
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Konuya iligkin olarak dizenlenen 26.07.2024 tarihli ve 2020-5-017/BN-01 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: lgili Bilgi Notu’'nda, Kurulun 25.02.2021 tarihli ve 21-10/136-
M sayil karari kapsaminda tarafa 02.03.2021 tarih ve E-77234294-110.99-21503 sayi
ile bildirimi yapilan idari isleme karsi IYUK'un 11. maddesi uyarinca yapilan basvurunun
Rekabet Kurumu V. Denetim ve Uygulama Dairesi Baskanliginin 08.04.2021 tarih ve
24005 sayili yazisiyla reddedilmesi isleminin Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. Idari
Dava Dairesi’nin 13.06.2024 tarih ve 2024/853 E., 2024/1219 K. sayili karariyla yetki
yonunden hukuka uygun bulunmayarak iptal edilmesine iligkin kararin yerine getiriimesini
teminen sikayetgci tarafindan 29.03.2021 tarih ve 16511 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
eden ve 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda yapilan
basvurunun reddedilmesi gerektigi sonug ve kanaatine ulasiimigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 13.06.2024 tarih ve 2024/853
E. 2024/1219 K. sayili kararinda, sikayetci tarafindan 10.02.2021 tarihli ve 15015 sayili
sikdyet basvurusunun 4054 sayili Kanun’'un 42. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
reddine iliskin Kurulun 25.02.2021 tarihli ve 21-10/136-M sayili sikayetin reddi karari
kapsaminda tarafa 02.03.2021 tarih ve E-77234294-110.99-21503 sayi ile bildirimi
yapilan idari isleme karsi IYUK'un 11. maddesi uyarinca yapilan bagvurunun V. Denetim
ve Uygulama Dairesi Baskanliginin 08.04.2021 tarih ve 24005 sayili yazisiyla
reddedilmesi islemi yetki yonunden hukuka uygun bulunmayarak bagvurunun bizzat
Kurul tarafindan incelenmesi gerektigi ifade edilmistir.

IYUK’un 28. maddesinin birinci fikrasinda “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yliritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu
stre higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glinlii gegemez.” hUkmu
yer almaktadir. Bu kapsamda Danistay, bodlge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlari uyarinca idarenin
gecikmeksizin iglem tesis etmesi veya eylemde bulunmasi gerekmektedir.

IYUK’un 11. maddesine asagida yer verilmektedir:
“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. llgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi Uist
makamdan, (st makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
sdresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamis olan idari dava agma
sdresini durdurur.

2. Otuz giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢cmis siire de hesaba katilir.”

Bu dogrultuda ilgili yasa maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ilgililer tarafindan, Kurul
kararlarinin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapiimasi dava
acma siiresi igerisinde Kuruldan istenebilmektedir. Sikayetci tarafindan IYUK'un 11.
maddesi cergevesinde yapilan basvuru kapsaminda; sikdyet edilen SISAL SANS’In
eylemlerinin 4054 sayii Kanun kapsaminda gosterilen sozlesme yapmanin reddi,
ayrimcilik ve rakip faaliyetlerinin guclestiriimesi gibi eylemler oldugu, bu agidan ilgili
eylemlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenmesi gerektigi, sikayetciye sikayeti
kapsaminda bildirilen Kurul kararinda ilgili sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda
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olmadigina dair bir gerekge bulunmadigi, Kurul kararinda bahsi gegen Turk Ticaret
Kanunu’nda dizenlenen haksiz rekabet ile Tlrk Ceza Kanunu kapsaminda dizenlenen
suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suguyla sikayetginin sikayeti arasinda
higbir baglanti kurulamadigi, basvuruya konu red kararina iliskin gerekcenin taraflarina
bildirilmedigi ifade edilerek Kurum kayitlarina 10.02.2021 tarih ve 15015 sayi ile intikal
eden sikayet basvurusuna iligkin olarak Kurul tarafindan alinan ve sikayetcgiye 02.03.2021
tarih ve E-77234294-110.99-21503 sayi ile bildirimi yapilan sikayetin reddine yonelik idari
islemin kaldiriimasi ve bahse konu sikayet bagvurusunda sunulan bilgiler 1si§inda SISAL
SANS hakkinda sorusturma acilarak tesebbuse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
kapsaminda idari para cezasi uygulanmasi talep edilmektedir.

SISAL SANS'In eylemlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda gosterilen sdzlesme
yapmanin reddi, ayrimcilik ve rakip faaliyetlerinin guglestiriimesi gibi eylemler oldugu, bu
acgidan ilgili eylemlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenmesi gerektigi talebine
yonelik olarak ise Kurulun 25.02.2021 tarihli ve 21-10/136-M sayili kararinda da yer aldidi
lzere SISAL SANS, Turkiye Varlik Fonu ile akdettigi Yiklenicilik S6zlesmesi uyarinca 10
yil streyle, Turkiye Varlik Fonu’nun onay verdigi sans oyunlarinin diizenlenmesine iligkin
is ve hizmetleri yerine getirmek Gzere yetkilendirilmistir. 6741 sayili Kanun’un “Muafiyetler
ve istisnalar” baslikh sekizinci maddesinin besinci fikrasi uyarinca Turkiye Varlik Fonu,
icerisinde 4054 sayih Kanun'un da vyer aldigi cesiti mevzuat hukumlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmustur. Bu dogrultuda, sans oyunlarinin lisansinin 10
yiligina verilmesine iliskin Tirkiye Varlik Fonu ile SISAL SANS arasinda akdedilen
Yiiklenicilik Sézlesmesi, 4054 sayili Kanun’un kapsami disinda bulunmaktadir. ilaveten
SISAL SANS tarafindan Yiklenicilik Sézlesmesi'nin 6.5.f.i maddesine dayanilarak
yururlige konulan sanal sans oyunlarindan milli piyango, sayisal oyunlar ve e-kazi kazan
oyunlarinin herhangi bir bayilik ihdas etmeden SISAL SANS'In kendisi tarafindan
oynatilmasi ve henuz Turkiye'de satigi bulunmayan ve canli spor misabakalari ile at
yariglari diginda kalan sabit ihtimalli sanal bahis oyunlarinin minhasir bayiliginin Misli
Elektronik Sans Oyunlari ve Yayincilik AS’ye verilmesine iligskin iki uygulama hakkinda
Kurumumuza muafiyet/menfi tespit basvurusunda bulunulmustur. Basvuru hakkinda
Kurulun 14.05.2020 tarihli ve 20-24/308-148 sayili karari ile s6z konusu uygulamalarin
4054 sayih Kanun’'un kapsami digsinda tutulan Yuklenicilik Soézlesmesi'nin ilgili
maddesinde tesebblse taninan serbestinin kullanimi niteliginde olan, bu maddeye
uygunluk gdsteren ve maddenin sinirlari igerisinde bulunan bildirim konusu
uygulamalarin da 4054 sayili Kanun’un kapsaminda olmadigi sonucuna ulagiimigtir.
Mevcut bagvurunun da s6z konusu muafiyet/menfi tespit karari ile ayni hususu konu
aldigi gorulmektedir.

Yapilan yeniden deg@erlendirme sonucunda, basvuru konusu iddialar 4054 sayili
Kanun'un kapsami disinda kaldigindan basvuruya yonelik olarak 4054 sayili Kanun
nezdinde baglatilacak herhangi bir idari islem bulunmadigina, bu nedenle IYUK'un 11.
maddesi ¢ergevesinde yapilan basvurunun reddine karar verilmistir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; Rekabet Kurulunun 25.02.2021 tarihli ve 21-
10/136-M sayili karari kapsaminda tarafa 02.03.2021 tarih ve E-77234294-110.99-21503
say ile bildirimi yapilan idari isleme kargi 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
11. maddesi uyarinca yapilan bagvurunun Rekabet Kurumu V. Denetim ve Uygulama
Dairesi Bagkanliginin 08.04.2021 tarih ve 24005 sayili yazisiyla reddedilmesi isleminin
Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 13.06.2024 tarih ve 2024/853
E., 2024/1219 K. sayili karariyla yetki yoninden hukuka uygun bulunmayarak iptal
edilmesine iligkin kararin yerine getirilmesini teminen 29.03.2021 tarih ve 16511 sayi ile
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Kurum kayitlarina intikal eden ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11.
maddesi kapsaminda yapilan basvurunun reddine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren
60 glin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.
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