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E. DOSYA KONUSU: Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin rakiplerinin faaliyetlerini
engelleyici davraniglarda bulunmak suretiyle hakim durumunu kotuye kullandigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 17.03.2015 tarihinde intikal
eden basvuruda Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin (MEY ICKI) raki satis noktalari (izerinde
tavizler ve birtakim uygulamalar yoluyla baski olusturarak rakip tesebbuslerin faaliyetlerini
zorlastirdigr ve hakim durumunu kotlye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunu (4054 sayili Kanun) ihlal ettigi belirtimektedir. Ayrica MEY ICKi’nin “Duty
Free Shop” olarak tabir edilen, havalimanlari bagta olmak Uzere gumrik giris ve c¢ikis
kapilarinda bulunan gimriksuz satis magazalarinin genel tedarikgisi olan firmalar ile s6zlu
olarak munhasirlik igeren anlagsmalar yaptigi, bu yolla s6z konusu magazalarda baska bir
raki markasina yer verilmemesini sart kostugu ya da goérunarlik ve adet bakimindan
sinirlama getirerek rakipleri digladigi iddia edilmistir. Buna ek olarak MEY ICKI tarafindan
gumriksuz satis magazalarina, stant bedeli ve sair gorsel materyaller icin olagan bedellerin
cok uzerinde 6demeler yapildigi ve boylelikle gizli anlagsmalarla vaat edilen ayricaliklarin
yerine getirildigi ifade edilmistir. Sikayetci rakiplerin gumrik satis magazalarina yapilan
satiglarinda son yillarda kayda deger bir disis oldugunu, bunda MEY ICKi'nin bu
magazalara mal veren genel tedarikgilerle s6zlU anlagmalar yapmasinin ve kendi
urtinlerinin oldugu raflarinin MEY ICKi'ye verilerek bu tesebbuise ait markalarin daha Ustiin
bir sekilde teshir edilmesinin payi oldugunu belirtmistir.
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Sikayetcinin Kurum kayitlarina 22.06.2015 tarihinde intikal eden ikinci bagvurusunda ise
Kurul'un 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayilh karari sonrasinda MEY ICKi'nin
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirici eylemlerinin sonlanmadigdi ifade edilerek, duty free
magazalarindaki uygulamalarin, MEY ICKi'nin diger satis noktalarinda yirittigi rakipleri
dislayici politika ile benzer oldugu ifade edilmistir. MEY ICKi'nin diglayici faaliyetlerinin
daha c¢ok bodlge satis kadrolarinin sézlu talimatlari dogrultusunda, distribUtorler ve
distribUtorlerin kadrosunda yer alan satis temsilcilerine verilen hedefler ve sorumluluklar
Uzerinden yurGatulduga vurgulanmistir. Anilan uygulamalardaki niyet ve etkinin satis
noktalari bazinda sahada yapilacak incelemelerle gorulebilecegi, bu incelemelerde MEY
ICKP'nin; minhasiran MEY ICKIi Griinii satan noktalar ile rakip triinleri de satan noktalara
iskonto, nakit yatirim, cari hesap agilmasi, igyerine yapilan dizayn, tefrisat, tadilat, raf ve
tabela gibi yatirnmlar, noktalara verilen promosyonlar ve noktalara servis sikligi gibi
konularda farkli avantajlar saglayarak rakipleri disladigi hususunun tespit edilebilecegi
ifade edilmistir. Ote yandan, sorusturma sonrasi MEY ICKI'nin noktalarda gérinrlige
iliskin rakipler aleyhine uygulamalarinin artarak devam ettigi iddia edilerek bu baglamda
rekabet savunuculugu kapsaminda Tatln ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurulu (TAPDK)
ile isbirligi yapilarak ex-ante dizenlemeler gelistiriimesi talep edilmigtir.

Basvuruda yer alan bir diger husus ise, 2014 tarihli Kurul kararinda yer verilmis bulunan
MEY ICKi’'nin Yatirrm Destek Sézlesmesi'nin 2.3. maddesinde yer alan ifadeye iligkin
degerlendirmenin, MEY iCKi tarafindan dikkate alinmadi§idir. Kararda, sézlesmenin 2.3.
maddesindeki ifadelere iliskin olarak, rakiplerin aleyhine olacak sekilde raf dizenlemesi
yapilmasi ve rakiplerin goranurligini engellemeye yodnelik uygulamalarin satis noktasi
Uzerinde kontrol unsuruna dénusebilecedi tespitinin yapildigi, ancak MEY ICKi'ye bu
maddenin kaldirilmasi yonunde yaptirnm uygulanmadigi, bu noktada ilgili s6zlesmedeki
ifadelerin tekrar incelenmesi ve ihlal tespiti durumunda tesebblse idari para cezasi
uygulanmasi talep edilmektedir.

Bir diger sikayet konusu olarak, Kurul'un sorusturma kararinin ardindan MEY ICKi'nin satis
politikasinda seffafligi ortadan kaldirarak, munhasirliga ve gorunurlige iliskin olarak
noktalari yonlendirmeye yonelik iskonto, bedelsiz Grin ve benzeri uygulamalarda
sorumluluk ve inisiyatifi satis ekiplerine devrettigi, esasen sorusturma gerekgeli kararinda
da belirtildigi Uzere farkli noktalara birbirinden farklilagan oranlarda indirim verildigi ifade
edilerek, s6z konusu satis sisteminin hem rakip faaliyetlerini zorlastirdigi, hem de esit
konumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yapmak gibi farkh bir rekabet ihlalini de ortaya
¢ikardidi, bu noktada Yeni Raki gibi “must stock” (bulundurulmasi zorunlu Uran) 6zelligi
gOsteren bir Urlne iligkin ayrimci satisg politikasinin, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmigtir.
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Bunun yani sira Kurum kayitlarina 15.01.2016 tarihinde giren gizlilik talepli bagvuruda MEY
ICKI tarafindan uzunca bir siiredir piyasanin tamamini ele gecirme, sektdrdeki diger
firmalarin faaliyetlerini dnleme yoninde ve Ozellikle bagvuru sahibi aleyhine bir takim
hukuka aykiri eylemlerde bulunuldugu, MEY ICKI’'nin s6z konusu faaliyetlerinin bagvuru
sahibinin piyasadaki durumunu sarsar hale geldigi, 10.04.2008 tarih ve 08-28/320-104
sayili Kurul karari ile MEY ICKIi'nin piyasadaki hakim durumu nedeni ile (fillen) miinhasirlik
iceren uygulamalar ve baglilik (sadakat) indirimi yapamayacaginin belirtildigi ve MEY
ICKi’'nin bu esaslara aykiri eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anlaminda her
zaman sikayet konusu olabileceginin vurgulandidi, bagvuru sahibinin Urlnlerinin satiimakta
oldugu birgcok isyerinde MEY iCKi dagitim gérevilileri tarafindan isyeri sahiplerine sirekli
olarak, bagvuru sahibinin Grinlerinin satiimamasi, yalnizca MEY ICKi'ye ait Urlnlerin
satilmasi yonunde teklifte bulunuldugu, bunun kabul edilmesi halinde satis noktalarina
bedelsiz Urun, bedelsiz teshir araclari, iskonto ve sair avantajlarin saglanacaginin taahhut
edildigi, MEY ICKI’nin satis noktalariyla yasal engeller nedeni ile yazili olarak yapamadigi
sOzlesmeleri s6zlU anlasmalar cercevesinde gergeklestirmeye calistigi ve filen de
gerceklestirildigi, MEY ICKi tarafindan sirdiriilen hakim durumun kétiiye kullaniimasina
dayanan bu rekabet karsiti tutumu nedeni ile raki pazarindaki rekabet ortaminin yok
oldugu, bunun sonucunda da agik bir tekel olgusunun ortaya ¢iktidi iddia edilmistir.

Buna ek olarak sorusturma déneminde MEY ICKi’'nin sorusturma konusu uygulamalarina
iliskin iki ayri ihbar basvurusu 29.12.2015 ve 10.02.2016 tarihlerinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir. ihbar basvurularinda MEY ICKi'nin rakip tesebbusleri piyasa disina itme
amagcl oldugu iddia edilen sirket igi e-posta yazismalarinin oldugu belgeler Kurum dikkatine
sunulmustur. S6z konusu basvurularda sirket i¢i yazismalarda kullanilan ifadelerin ne
anlama geldigine ve s6z konusu yazismalarin hangi saiklerle gergeklestirildigine yonelik
aciklamalar mevcuttur. Ayrica s6z konusu ihbar basgvurulari ekinde yer alan e-postalarin
dogrulugunu teyit amaciyla e-postalarin bir 6rnegi MEY ICKi’den talep edilmis, s6z konusu
talep dogrultusunda MEY ICKi tarafindan s6z konusu e-postalarin bir bélimi 11.07.2016
tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.03.2015 tarihinde intikal eden bagvuru
hakkinda hazirlanan 16.04.2015 tarih ve 2015-3-21/ii sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet
Kurulu’nun (Kurul) 24.04.2015 tarihli toplantisinda gorusulmis ve 15-22/266-M sayi ile
MEY ICKIi hakkinda 6énarastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma kapsaminda
yapilan tespitler ve ulasilan sonuglar sonucunda hazirlanan Onarastirma Raporu Kurul’un
28.07.2015 tarihli toplantisinda gérusilmis ve 15-32/459-M sayi ile MEY ICKi hakkinda
sorusturma acilmigtir. 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yapilan
sorusturma agcildigina dair bildirim 10.08.2015 tarihinde MEY ICKI tarafindan tebell(ig
edilmistir. MEY ICKP'nin birinci yazili savunmasi 08.09.2015 tarihinde siresi igerisinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma safhasinda Kurum kayitlarina giren 15.01.2016 tarihli gizlilik talepli bagvurunun
iceriginin sorusturma konusu ile benzer olmasi nedeniyle basvuru sahibinin sikayetgi olarak
MEY ICKi hakkinda yiritilen isbu sorusturmaya dahil edilmesine 10.03.2016 tarih ve 16-
09/150-M sayi ile ve MEY ICKi'nin sikayete konu uygulamalari hakkinda gegici tedbir
uygulanmasi talebinin reddine 10.03.2016 tarih ve 16-09/150-65 sayiI ile karar verilmistir.

Ote yandan, sorusturma safhasinda 30.12.2015 tarih ve 2015-3-21/BN-01 sayih Bilgi Notu
Kurulun 06.01.2016 tarihli toplantisinda goértusulmus ve 16-01/11-M sayili karar ile
sorusturmanin ilk alti aylik suresi bitiminden itibaren alti ay uzatiimistir.
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Sorusturma sireci igerisinde 17.03.2016 tarihinde MEY ICKi genel merkezinde,
25.06.2015 tarihinde ise MEY ICKI distriblitorii Gram Gida ve Tekel Mad. Tic. A.S.de
yerinde incelemeler gergeklestiriimistir. Ayrica MEY ICKi'den cgesitli tarihlerde bilgi
talebinde bulunulmus, bilgi taleplerine gelen cevaplar muhtelif tarihlerde Kurum kayitlarina
girmistir. Buna ek olarak MEY ICKi'nin rakiplerinden Efe Alkollii icecekler Ticaret A.S.
(EFE), Sarper Igecek Sanayi Tic. A.S. (SARPER) ve Antalya Alkollli igecekler San. ve Tic.
A.S.’den (ANTALYA ICECEK) bilgi istenmis ve istenen bilgiler Kurum kayitlari arasina
girmistir. Ayrica bazi kapali satis noktalari ve Cagdas Marketler A.S. (CAGDAS
MARKETLER) ile goérusmeler gergeklestirilmistir.

MEY ICKI tarafindan, sorusturma bildiriminde yer verilen MEY ICKI’nin indirimlerinin
incelendigi 139 adet satis noktasina iliskin orneklem kullanilarak rakiplerin satis
noktalarindan diglanma iddiasi ile MEY ICKi'nin indirim oranlari arasinda bir iliski bulunup
bulunmadiginin analiz edildigi bir rapor Kurum kayitlarina 14.03.2016 tarihinde
sunulmustur. S6z konusu rapora iliskin olarak Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi’'nin
(EAAD) mesleki gorusu talep edilmis olup EAAD tarafindan 31.05.2016 tarihli gorus
hazirlanmistir.

Yuratulen sorusturmaya istinaden hazirlanan, 28.07.2016 tarihli ve 2015-3-21/SR sayili
Sorusturma Raporu Kurul Uyelerine ve taraflara 4054 sayili Kanun’'un 45. maddesi
geregince 01.08.2016 tarihinde tebli§ edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazil
savunmalari talep edilmistir.

MEY ICKIi vekili tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 03.08.2016 tarihinde intikal
eden yazi ile ikinci yazili savunma suresinin 30 gun uzatiimasi talep edilmistir. S6z konusu
talep Kurul'un 26.08.2016 tarihli toplantisinda gériistilmiis olup, MEY iCKi’'nin savunma
suresinin, 4054 sayili Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bitiminden itibaren
30 gun uzatiimasina 16-29/486-M sayi ile karar verilmistir.

29.09.2016 tarihinde siiresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal eden MEY ICKi'nin ikinci
yazili savunmasina karsilik hazirlanmis bulunan 13.10.2016 tarih ve 2015-3- 021/EG say!li
Ek Yazili Géruis MEY ICKi tarafindan 20.10.2016 tarihinde tebell(ig edilmistir. MEY ICKi'nin
26.10.2016 tarihinde Kurum kayitlarina giren bagvurusunda UglUncl yazili savunma
suresinin uzatiimasi talep edilmistir. ilgili talep Kurul’'un 03.11.2016 tarih ve 16-36/626-M
saylli karari ile uygun bulunmus ve savunma suresi bitiminden itibaren 30 gun uzatilmigtir.
Tarafin Gglncl yazili savunmasi suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Kurulun 28.12.2016 tarih ve 16-45/721-M sayili karari gergevesinde s6zliU savunma
toplantisi 07.02.2017 tarihinde gergeklestirilmigtir. Kurul yaratilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a, Ek GoérlUg’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, so6zlU
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore
16.02.2017 tarihinde 17-07/84-34 sayil nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili dosyada; MEY ICKI'nin raki pazarinda hakim durumda
oldugu, rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirma amaci ve etkisi tagiyan uygulamalari
ile hakim durumunu koétiye kullandigr ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi,
MEY ICKi'ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi belirtiimektedir.

4/96



17-07/84-34

I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKIi DAYANAK
1.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Taraf- MEY iCKi

(18) MEY ICKi, 2004 yilinda TEKEL'in alkollii ickiler bélimiinii 6zellestirme yoluyla devralarak
Nurol/Limak/Ozaltin/TUTSAB ortak kontroliinde kurulmustur'. Nisan 2006’da Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) menseli bir 6zel yatirnm fonu olan Texas Pacific Group (TPG)
tarafindan kontrol edilen Texas Pacific Group (Lux) Mey S.A.R.L (TPG Lux) tarafindan
devralinan? MEY ICKP'nin kontrolii, 2011 yilinda Diageo Plc (DIAGEO) tarafindan
devralinmigtirs. Diageo Turkey Holdings Limited, MEY ICKI’nin halihazirda %100 hissesine
sahiptir.

(19) MEY ICKi'nin Uriin portfoylinde; raki ile birlikte, votka, cin, viski, likér, rom, sarap ve tekila
gibi diger ylksek alkolli ickiler de bulunmaktadir. Ozellikle DIAGEO’nun MEY ICKl'yi
devralmasi sonrasinda uluslararasi bilinirlige sahip alkoll icki markalari da MEY ICKI
portféyline dahil olmustur.

1.2. MEY iGKi Hakkindaki Gegmis Kurul Kararlar
1.2.1. 10.09.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Muafiyetin Geri Alinmasi Karari

(20) MEY ICKi'nin nihai satis noktalariyla yaptigi mal alim sézlesmelerine iliskin 2003/3 ve
2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlasmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi (Dikey Teblig) ile dngdrulen grup muafiyetinin geri alinmasi talebi Gzerine
yapilan inceleme sonucunda MEY ICKi'nin raki pazarinda hakim durumda bulundugu,
munhasirlik uygulamalarinin rakipleri digladigi ve tlketiciye yarar saglamadigi, nihai satis
noktalariyla yapilan munhasirhk uygulamalarinin tuketicinin  Gran tercih imkanini
sinirlandirdigi ve minhasirlikla ilgili verilen indirim ve bedelsiz Grlnlerin satis noktasina
kaldigi tespitleri yapilmistir. Satis noktalariyla mianhasirhgin hakim durumdaki tesebbus
tarafindan uygulanmasinin pazarin kapatiimasina yol acabilecegi belirtiimigtir. Kararda
icerdikleri rekabet etmeme yUkimlligi nedeniyle MEY ICKi'nin satis noktalari ile yaptigi
sozlesmelerin 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesine aykiri olduguna, grup muafiyetinden
yararlanmadigina ve ilgili sodzlesmelere bireysel muafiyet taninmasinin mimkudn
olmadigina, satis noktasinin filen minhasir hale gelmesi amaciyla basvurulan ve bu
sonucu doguracak sekilde yapilan servis sikhginin degistiriimesi, belirli bir asgari
alim/satim sartina baglanan kotaya dayali bedelsiz trln, indirim gibi uygulamalara da son
verilmesi gerektigine hukmedilmigtir.

1.2.2. 10.04.2008 tarih ve 08-28/320-104 sayili Menfi Tespit Karar

(21) MEY ICKI tarafindan nihai satis noktalariyla imzalanmak Uzere hazirlanan tip dikey
s6zlesmelere menfi tespit belgesi veriimesi/muafiyet taninmasi talebi Gzerine yuruttlen
incelemede, incelemeye konu “Tip Sézlesmelerin”;

- SoOzlegsmeye konu Uranlerin alimi bakimindan kota igerdigi, bu kotaya bagl iskonto
ve bedelsiz Urun verilebilmesini kapsadidi, s6z konusu kota/iskonto/bedelsiz Grin
miktarinin her nokta icin farkli belirlenebilecegi dolayisiyla, bu nitelikleri dikkate
alindiginda Tip Sodzlesmenin hedef indirimi sistemini igeren bir yapiya sahip
olduklart,

- Hakim durumda bulunan bir tesebbustn uygulayacagi hedef indirimlerinin rekabeti
bozucu nitelikte olabilecegi ve koétlye kullanma hali oldugunun literatirde kabul
edildigi,

' Kurul'un 15.12.2003 tarih, 03-79/965-396 sayili kararl.
2 Kurul’'un 04.05.2006 tarih, 06-32/393-103 sayil karari.
3 Kurul'un 17.08.2011 tarih, 11-45/1043-356 sayili karari
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- MEY ICKP'nin s6zlesmeyle satis noktalarinin ihtiyaglarinin tamamini veya biyiik
boliumund yalniz kendinden satin almasini saglayacak sekilde her nokta igin kota
belirlemesi ve bu kotaya bagli iskonto/bedelsiz trln vererek rakiplerini dislamasinin
mumkun oldugu,

- Fiili minhasirliga yol agacak eylemlerden kaginilmasi, rakip tesebbuslerin piyasaya
giriglerinin engellenmemesi ve mevcut rakiplerin faaliyetlerinin zorlastiriimamasi
gerektigi, aksine eylemlerin esas itibariyla 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin
uygulama alanina girdigi,

- Tip Sozlesmeye mevcut haliyle muafiyet verilmesinin, daha sonra bu Sézlesme
hakimlerine dayanilarak muhtemel bir koétuye kullanma iddiasina esas alinmasi
olasihgini ortadan kaldirmayacagi, zira muafiyetin 4054 sayili Kanun’un yalnizca 4.
maddesi uygulamasindan koruma sagladig,

tespitlerinde bulunulmustur.

Tip Sozlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girecegi ve bu nedenle
menfi tespit verilemeyecegi, asgari alim sartina bagli bedelsiz UrGn, indirim gibi
uygulamalari igcermesi sebebiyle muafiyetin geri alinmasina dair 10.09.2007 tarih ve 07-
70/863-326 sayili Kurul kararindaki degerlendirmeler de dikkate alinarak, ayni kanunun 5.
maddesinde sayillan muafiyet kosullariyla bagdasmaz etkilere sahip oldugundan anilan
s6zlesmeye bireysel muafiyet taninamayacagi degerlendirilmigtir.

Diger taraftan; inceleme sureci iginde s6zlesmeden alicinin belirli bir miktar Grinu satin
almasina dair yukimlulik metinden gikarilarak s6z konusu hukim alici Uzerinde baglayici
olmayan bigcime donusturulmustar. Soézlesmenin dedisiklige ugramis halinde “Mey,
yukarida Madde 3.a’da belirtilen hedeflerden bagimsiz olarak, Satis Noktasi/Isletmecinin
satiglarini ve slrdmdi arttirma faaliyetlerine destek olmak amaciyla asagida belirtilen
tesvikleri saglayacaktir’ denilerek verilecek tesvikin hedef alim miktarinin gergeklesmesine
bagli olmadigi vurgulanmistir. S6zlesme genelinde belirlenen hedeflere ulasilmamasi
halinde yaptirim éngdéren herhangi bir hUkme yer veriimemistir.

Kararda incelemeye konu soézlesmelerin tadil edilmis halinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda yasaklamaya konu edilebilecek hukimlerden arindinidigi,
s6zlesmede duzenlenen hedeflerin ve tesviklerin rekabeti kisitlayici bir amag¢ ve plan
dogrultusunda uygulanabilme (kotiye kullanma) ihtimali olmakla birlikte pesinen bdyle
oldugu varsayiminin da dogru olmayacagi, verilecek menfi tespit belgesi mevcut durumun
tespiti niteliginde oldugundan gelecege donuk bir garanti vermedigi gibi talebe uygun olarak
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini de kapsamadigi belirtiimistir. Ayrica sdzlesmenin ilgili
hikUmlerinin baglilik (sadakat) indirimi uygulamasina donusturilecek sekilde dizayn
edilmesi ve uygulanmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsamina girmesi ve
bu agcidan mudahaleye ve yaptirima tabi olma olasihiginin bulundugu degerlendirmelerine
yer verilmigtir.

Yapilan tespit ve degerlendirmeler sonucunda Kurul, MEY iCKi'nin inceleme konusu tip
dikey sozlesmelerine, rekabeti kisitlayici herhangi bir hikim icermemesi nedeniyle ve
talep dogrultusunda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine herhangi bir aykirilik igermemesi
nedeniyle ayni Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit veriimesine karar vermigtir.
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1.2.3. MEY iCKi’nin Raki Pazarindaki Uygulamalarina iligkin Sorusturma Karari

Kurul'un 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili kararinda MEY ICKIP’nin satis
noktalarinda rakip Urin satisini engelleyen ve fiili minhasirliga yol agan uygulamalari
oldugu, geleneksel kanalda ve yerinde tuketim kanalindaki satis noktalarina rakipleri
dislayacak hedefler koyarak, bu hedeflerin gergeklesmesi halinde indirim uyguladigi, satis
noktalarinda rakip tesebbuslerin Grinlerinin gérinurligund engelledidi ve bu yolla rakiplerin
faaliyetini zorlagtirarak 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigi iddialari
incelenmistir.

Kararda MEY ICKi'nin “raki pazari’nda hakim durumda oldugu tespiti yapilmistir. MEY
ICKPI’'nin mal alim anlasmalari ile satis noktalarina belirli bir dénemdeki alimlarinin
tamamini igerecek sekilde hedefler belirleyerek bu hedeflere bagli indirimler verme
seklinde ortaya c¢ikan uygulamalarinin, satis noktasinin alimlarinin tamamini ya da
tamamina yakinini kendisinden temin etmesini saglamaya ve bu sekilde rakiplerin raki
pazarindaki faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik uygulamalar olarak ele alinabilecegi ifade
edilmis, bu tlr uygulamalara iligskin temel rekabetgi endisenin de rakiplerin pazarin dnemli
bir kismina erigiminin kisittanmasi ve rakiplerin rekabet agisindan dezavantajli konuma
getiriimesi seklinde olabilecegi belirtiimistir. Bolge muaduarlUkleri tarafindan verilen ve satis
noktasi bazinda belirlenen indirimlerin ise rakiplerin bazi satis noktalarina erigimini
zorlastiracak sekilde uygulandigi tespit edilmistir. Kararda ticari pazarlama kampanyalari
kapsaminda verilen indirimlerin ise tUm satis noktalari igin ayni kosullari igermesi ve kisa
sureli uygulanmasi nedeniyle rakipleri dislayici nitelikte olmadigi degerlendirilmistir.
Kararda ayrica MEY ICKi'nin rakiplerinin satis noktalarindaki gérindrliigini azaltmaya ve
rakiplere ait stantlarin satis noktalarindan ¢ikarilmasina yonelik uygulamalari oldugu tespit
edilmistir.

Sonug olarak, ilgili kararda MEY ICKi’'nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirma
amaci ve etkisi tagiyan uygulamalari ile hakim durumunu kétuye kullandigi ve 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilarak, tesebblse 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin uguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik’in (Ceza Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi,
Uglincl fikrasinin (a) bendi hikUmleri uyarinca idari para cezasl veriimesine
hikmedilmigtir.

1.3. MEY iCKi’'nin Rakiplerinin Goriigleri

Bunun yani sira sektdrde faaliyet gosteren bazi Ureticilerle 01.07.2015 tarihinde bir
gbérisme gerceklestiriimistir. S6z konusu goriismede; (.....) tarafindan; MEY ICKI'nin
rakipleri diglayici davranislarinin 2014 tarihli karardan sonra artarak devam ettigi, MEY
ICKI'nin satis noktalarinda bizzat raf dizilimini belirledigi, satis noktalarina 6zel sogutucular
ve tabelalar koydugu, birgok noktada maliyetin altinda satislar yaptigi, buradaki amacin
yerli Ureticiyi yok etmek oldugu ifade edilmistir. Tesebbis yetkilisi, MEY ICKI tarafindan
eskiden noktalara indirim verilirken artik indirim vermek yerine “Hizmet Bedeli Faturasi” adi
altinda dolayl olarak taviz verildigini ifade etmistir.

7/96



(31)

17-07/84-34

(.....) ic Anadolu Bélge Sorumlusu (.....) tarafindan MEY ICKi'nin rakiplerini diglayici
faaliyette bulunurken satig noktalari ile manhasir yazili anlagsma yapmadigi, rakip marka
ardnlerinin gorselligini azaltmak amaciyla raf yatinmi yaparak rakip urin satisini
engelledigi, rakida noktanin 6nemine gore rakibi bulundurmamaya yonelik yuksek iskonto
uyguladigi, ayrica hizmet bedeli faturasi karsiliginda yapilan nakit édemelerle rakip
aranlerin gorinurliginun ve bulunurlugunun sifira inmesini istedigi, g6z hizasindaki raflari
kendisi icin ayirdigi, bel hizasinin altindaki raflan rakip Grine biraktigi, dolayisiyla
musterinin géremedigi Grundn satilamadigi, bu uygulamalarin amacinin tamamen rakipleri
yok etmek oldugu, restoranlarin sadece MEY ICKi uriinlerinin satiimasi hususunda MEY
ICKi'den nakit para aldiklari ifade edilmigtir.

Ayrica MEY ICKi’nin satig noktalarina yillik kotay1 doldurmasi halinde indirim verdigi, bazi
noktalara dogrudan nakit yardim yapildigi, bazi marketlerde icki rafinin %80’ini MEY
ICKI’nin kendisi igin ayirdigi, CAGDAS MARKETLER'in buna érnek olarak verilebilecegi,
market yetkililerinin “benim Mey ile raflarin yiizde 80’inin MEY ICKI'ye ayriimasina yénelik
anlasmam var raflar bog dursa bile koyamiyoruz’ seklinde beyanda bulundugu, agik
tiiketim noktalarinda tiiketilen her bir (riin igin MEY ICKIi tarafindan kapak paras: verildigi,
bu bedellerin kapak basina 3 ila 5 lira oldugu, bunun da garsonlarin Yeni Rakryi
onermesinde dnemli oldugu ifade edilmigtir.

(.....) toplantidaki diger tesebbus temsilcilerinin sdylediklerinin tamamina katildigini, ayrica
istisnasiz her restoranda olmak kaydiyla menaj takimi denilen TAPDK mevzuatina goére
bulundurulmasi hukuka aykiri olan pecete, masa ortisu gibi promosyon malzemelerinin
MEY ICKI tarafindan satis noktalarina dagitildigini ifade etmistir.

(-....) Kurum kayitlarina 01.06.2016 tarihinde giren yazisinda ise ozetle;

- Kurulun MEY ICKI hakkindaki gegmis kararlari kapsaminda, bahse konu
tesebblsun uygulamalarina iligkin yapilacak degerlendirmelerde, pazar kapama
ve rakipleri diglamaya iliskin amag ve etkiyi ortaya koymak adina pazarin tamamini
dikkate alarak yapilan degerlendirmeler ya da taviz sisteminin pazardaki
yayginhdina bakilarak yapilan ¢ikarimlarin yaniltici sonuglar vermeye musait
oldugu,

- Kurul'un bira ve gazli igecekler sektdrtne iligkin kararlarina kiyasla raki pazarinda
yapisal ve davranigsal dnlemlerinin eksik kaldid,

- Kurulun MEY ICKI’'nin sézlesmelerine menfi tespit tanidigi 10.04.2008 ve 08-
28/320-104 sayili kararinda verilecek menfi tespit belgesinin mevcut durumun
tespiti niteliginde oldugundan; gelecege donuk bir garanti vermedigi gibi, talebe
uygun olarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini de kapsamadiginin belirtildigi,
kararin sonu¢ boliminde ise sadece 4054 sayii Kanun’'un 4. maddesi
bakimindan sdzlesmelere menfi tespit verildigi, bunun da MEY ICKi'ye sézlesme
kapsaminda uzun bir sure boyunca hakim durumunu koétiye kullanma ve
rakiplerini dislama imkani verdigi, sozlesmeleri sekilsel olarak yalnizca 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ele almanin ve MEY ICKIi tarafindan
uygulanacak indirim sistemlerinde neyi yapip neyi yapamayacagini agik ve seffaf
bir hale getirmemenin sonucunda ortaya ¢ikan yapidan sadece MEY iCKi'nin
yararlanacaginin agik oldugu,

- Kurulun MEY ICKIP’nin 2009 yilindan itibaren gegmise yayillmis olarak ve
sistematik olarak dislayici davraniglari uyguladidi tespit edildigi halde, Kurul
tarafindan verilen 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili kararda yalnizca idari
para cezasl uygulanmasinin fakat yapisal ve/veya davranissal tedbirlere yer
verilmemesinin MEY ICKi’'nin davraniglari bakimindan belirsiz bir alan biraktigu,

8/96



17-07/84-34

Raki pazarina Kurul tarafindan yapisal bir midahalede bulunulmamasinin ilgili
pazardaki rekabetin tesisi slrecini Oteledigi, bu kapsamda mezkur sorusturma
surecinin yalnizca ex-post yaklagimla bir ihlal tespiti ve idari para cezasi
kapsaminda degil, raki pazarinda rekabetin tesisine katki saglayacak yapisal
tedbirleri de beraberinde getiren bir yaklagimi da icermesi gerektidi,

Bu noktada Kurul'un goérundrlik, indirim sistemlerinin seffafligi ve acgik satis
noktalarinda rekabet Uzerine yogunlasan yapisal tedbirler getirmesinin uygun
olacag,

R.J. Reynolds TobaccoCo. V. Philip Morris Inc kararinda Philip Morris’in raflarda
pazar payl kadar alani kapamasinin kapama etkisine ve rekabet ihlaline yol
acmadigl sonucuna varildigi, bunun hakim durumdaki bir tesebbusin pazar payi
oraninda raf satin almasinin uygunlugu yonunde genel bir tespite dayali olmayip
“rule of reason” yaklasimi kapsaminda ele alindigi, kararda Philip Morris’in pazar
payinin %51 olmasi nedeniyle, raflari pazar pay1 oraninda kisitlasa da rakipler igin
gorunurlik icin halen yeterli alanin ve imkanin birakilmis oldugu, s6z konusu
alimlarin kisa sureli olmasi ve anlasmanin taraflarinin bu anlagmalari diledikleri
zaman sonlandirabiliyor olmalari nedeniyle Philip Morris’in uygulamalarinin
herhangi bir kapamaya sebep olmadig,

Bu kapsamda Philip Morris kararinda makul bulunan hususun hakim durumdaki
tesebblsun pazar payl kadar rafi kapatmasi degil, bu davranista bulunan
tesebbusin hakim durumda da olsa pazar payinin ve uygulamalarinin etkisinin
pazarl kapayacak seviyede olmadigi, bundan dolayi kararda Philip Morris’in pazar
payinin  makul bulundugu igin tesebblsun uygulamalarinda ihlal tespitinde
bulunulmadigi, bu noktada kararin hakim durumdaki tesebbuUslerin pazar paylari
oraninda raflari ve gorUnurligu kapama hakkina sahip olacadr seklinde
yorumlanmamasi gerektigi,

MEY ICKIi tarafindan verilen tavizler ve indirim sistemleri ile satis noktalarindaki
gorunurligun rakiplerin faaliyetlerini zorlastiracak oOlgide kapatildigina ve 4054
sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigine iligkin tespitin yapilarak ayni 4054
kanunun 16. maddesi kapsaminda idari para cezasi verilmesi gerektigi,

Ex-ante miidahale kapsaminda ise MEY ICKi'nin éncelikle ihlale son vermesi ve
bunun nasil gergeklestirileceginin 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin birinci
fikrasi kapsaminda MEY ICKi’ye bildirilmesi gerektigi, ayrica Kurul’un bira ve gazli
icecekler kararlarinda oldugu Uzere MEY ICKi tarafindan uyulmasi gereken
kurallarin belirlenmesi ve bu kurallara uyulmamasi halinde 4054 sayili Kanun’un
17. maddesi kapsaminda tesebblse sureli para cezasi uygulanmasi, buna ek
olarak satis noktalarina raflarda MEY ICKi disindaki tesebbislerin raflardaki
gorunurligun saglanmasi yonunde yukumlulik getirilmesi gerektidi,

MEY ICKi tarafindan belirli bir kotayi tamamlamak sdzlyle alinan tavizlerin, satis
noktasini s6z konusu hedefi en kisa zamanda bitirmeye ve yeniden tavizli bir alim
yapmaya tesvik ettigi, bunun da satis noktasinin diger Uranlerin alimini azaltarak
MEY ICKI uriinlerindeki kotasini eritme ¢abasina yol agtigi, bu yéniyle MEY ICKi
tarafindan belirli bir sire siniri konulmamakla birlikte hedef kota uygulamasiyla
satis noktalarina verilen indirimlerin rakipleri dislayici etkiye sahip oldugu,

MEY ICKi tarafinda, 6zellikle rakiplerin tutunmaya calistiyi noktalara ydnelik
olarak, benzeri taviz sistemleri ile dislayici uygulamalarda bulunuldugu gorulmekle
birlikte, bu uygulamalarin ortaya konulmasindaki zorlugun, MEY iCKi tarafindan
uygulanan taviz sisteminin seffaf olmamasindan kaynaklandig,
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- MEY ICKi'nin anti-rekabet¢i uygulamalarina sadece idari para cezasi vermenin
ihlali sonlandirmaya yetmedidi ve ayrica seffaf olmayan belirsiz bir taviz
sisteminde MEY ICKIi tarafindan tespiti zor ihlallerin hayata geciriimesinin
kolaylastigi dikkate alindiginda; MEY ICKi tarafindan kullanilan taviz sistemlerinin
seffafliginin saglanmasinin, en azindan uygulanan tum indirim sistemlerinden
Kurum’'un haberdar edilmesinin, devam eden slrec¢te izleme ve denetim
mekanizmalarinin daha etkin olusturulmasi bakimindan yerinde olacag,

- Acik satis noktalarinda rekabetin tesisi bakimindan ise en azindan belirli dlgegin
Uzerindeki satig noktalari icin en az iki Ureticinin markalarinin menide yer almasi
zorunlulugu gibi bazi kurallarin Kurum tarafindan ya da Kurum ve TAPDK isbirligi
icinde gelistiriimesi gerektigi,

- Son olarak MEY ICKi'nin gegmis tarihli Kurul kararlarina ragmen uygulamalarinda
bir degisikligin s6z konusu olmadigi, bundan dolayi, bu sorusturma kapsaminda
da gecgmiste tespit edilen ihlallere benzer nitelikteki bir ihlalin tespiti halinde,
sadece tuzel kigilik olarak tesebblse degil, ayni zamanda tesebbusun ticari
stratejilerinde belirleyici etkisi olan ydneticilere de 4054 sayili Kanunun 16.
maddesi kapsaminda idari para cezasi verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
1.4. Bagvuru Konusu iddialara iligkin Satig Noktasi Beyanlari

incelemeye konu iddialara iligkin olarak izmirde faaliyet gdsteren bir satis noktasi Kurum
kayitlarina 13.07.2015 tarihinde giren yazisinda 10 yildir MEY ICKi ile galistiklarini, EFE
urGnlerini de noktada bulundurmaya basladiktan sonra MEY ICKP'nin kendileri ile raf
anlasmasi yapmayi ve cari hesapla ¢alismay!i reddettigini beyan etmistir.

11.06.2015 tarihinde kimliginin gizli kalmasini talep eden eski bir MEY ICKIi galisani ile
sikayetci vekilinin de katilimiyla bir gérusme gerceklestiriimistir. Yaklasik 10 yil boyunca
farkli bolgelerde MEY ICKi'de satis temsilcisi olarak ¢alistigini beyan eden tanik, Kurum’'un
MEY ICKIi hakkinda 2014 yilinda sonlandirmis oldugu sorusturma sonrasinda da rakipleri
dislayici davraniglarinin devam ettigini, MEY ICKI satis direktérii K. B. tarafindan yilbasi
balosunda hedeflerinin sirekli pazar payl kazanmak oldugunu ve almis olduklari cezanin
onlari yildirmamasi gerektigi konusunda konusma yapildigini, MEY iCKi CEO’su Galip
YORGANCIOGLU’nun da yine ayni diizlemde izmir'de raki pazar payinin %81 olmasini
istedigini, almig olduklari cezanin onlari engelleyemeyecegini dile getirdigini beyan etmistir.

ihbarci beyaninda, 2014 yilinda tamamlanan sorusturmanin ardindan MEY ICKi
¢alisanlarinin e-posta kutularinda ydonetim kadrolari tarafindan ciddi bir temizlik yapildigi,
satis seflerinin satig temsilcilerine her turlt direktifi s6zIU olarak iletmeye basladigi, MEY
ICKI tarafindan calisanlarinin performansinin satis noktalarinda rakip Urinleri rafta
gostermemekle iliskilendirildigi, bizzat kendisinin 2014 yilinda rakip Urunlerin el ve g6z
hizasinda yer almasindan dolay! ihtar aldidi, rakip goérunurligund istenilen seviyede
tutamayan birgok satis temsilcisinin is akdinin feshedildigi, bu nedenle isten ¢ikarilan birgok
MEY ICKi calisaninin ise iade davalarini kazandigi ifade edilmistir.

Bunlarin yani sira rakip Grlnleri satmakta 1srar eden satis noktalarinin alacagi indirimin
azaltildigi, rafin kendisiyle birlikte raf bedelsizleri verilerek rakiplerin noktada gorunar
olmasinin engellendigi, yerinde tiiketim kanalinda sadece MEY ICKI Uriinlerinin satiimasi
icin bir takim kampanyalar diizenlendigi belirtiimistir. Tanik tarafindan MEY ICKI'nin
noktalara sagladigi indirimlerin bastan tutarsal indirim seklinde bedelsiz trun olarak ya da
pesin 6deme kapsaminda yatirim destegi olarak kullandirildigi ifade edilmistir. ihbarci
izmirde yer alan (.....) MEY ICKI tarafindan saglanan nakit ve/veya bedelsiz triin gibi bir
takim faydalar ile noktanin filen minhasir hale getirildigini beyan etmistir.
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1.5. ilgili Pazar
1.5.1 ilgili Uriin Pazar

“ligili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz” hiikiimlerine gore belirli bir tiriin ve onunla
yuksek ikame edilebilirligi olan diger UrlUnlerden olusan pazarlar ilgili Grin pazarini
olusturmaktadir. Bir GrinUn diger bir Grlnle ayni pazarda yer alabilmesi igin bu Urtnlerin
tuketici gdzunde nitelikleri, kullanim amaclari ve fiyatlari agisindan benzer olmalari ve
birbirleriyle ikame edilmeleri gerekmektedir.

Pek ¢ok turu olan alkolll i¢kilerin, Gretim metotlarina gore fermente ve distile igkiler olarak
ikiye ayrilmasi1 mumkundur. Bu ayrimda, bira ve sarap fermente ickiler; raki, konyak/brendi,
viski, rom, cin, likdr ve tekila ise distile igkiler sinifina girmektedir. Distile i¢kileri fermente
ickilerden ayiran temel farklilik, bu igkilerin tGretim sirecinde, alkolin olugmasini saglayan
fermantasyon surecinin ardindan ek olarak damitilma asamasinin bulunmasi, bunun
sonucunda da fermente igkilere gore daha ylksek oranda alkol icermeleridir.

Yuksek alkollu ickiler olarak da nitelenebilecek distile ickiler gurubunda yer alan her bir icki
turinUn ayn birilgili Grin pazari olarak degerlendiriimesi dnceki Kurul kararlariyla da istikrar
kazanmis bir yaklasimdir.* Bu gergevede, basvuru konusu da g6z 6nline alinarak, ilgili Griin
pazari onceki Kurul kararlarina benzer sekilde “raki pazari” olarak belirlenmigtir.

1.5.2. ilgili Cografi Pazar

llgili cografi pazar belirlenirken, 6zellikle ilgili mal ve hizmetlerin dzellikleri ile tiiketici
tercihleri bakimindan girig engellerinin, ilgili bodlge ile komsu bdlgeler arasinda
tesebbuUslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir
farklihgin olup olmadigi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.

inceleme konusu ilgili Griin pazarlarinda yer alan driinler bakimindan pazara girig, arz
kaynaklarina ulasma, uretim, dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farkllik
gOstermedigi goéz 6nune alinarak ilgili cografi pazar “Tlrkiye” olarak belirlenmigtir.

1.5.3. Raki Pazarina iligkin Bilgiler

Geleneksel igki niteligi tasiyan rakinin Glkemiz alkollU i¢kiler pazarinda tiketim miktari
bakimindan 6énemli bir yeri vardir. Asagidaki tabloda gosterilen i¢ piyasaya arz edilen
alkollGi icki miktarlari incelendiginde, rakinin distile® alkolli igkiler iginde en gok tiiketilen
alkolll i¢ki ¢gesidi oldugu gorulmektedir.

4Kurul'un 10.09.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili, 11.06.2009 tarih ve 09-27/575-135 sayil, 08.07.2010
tarih ve 10-49/900-314 sayili, 03.03.2011 tarih ve 11-12/215-69 sayili, 06.07.2011 tarih ve 2010-3-149 sayili
kararlari.
5 Uretim asamasinda damitilan igkiler distile icki olarak tanimlanmaktadir. Tirkiye’de 2015 yili verileri ile
tiketimi en ¢ok olan bira ve sarap ise fermente ickiler sinifindadir.
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Tablo 1: ¢ Pazara Arz Edilen Toplam Alkollii icki Miktari (litre)

Alkollii icki Cesidi 2013 2014 2015

Bira 878.912.869 | 943.199.212| 908.197.848
Kopiren Saraplar 641.885 627.896 413.440
Sarap 62.240.038 62.858.199 63.626.641
Diger Fermente Alkollii ickiler 2.619.889 2.821.443 3.076.284
Kanyak, Brendi 347.793 330.598 295.786
Raki 42.336.790 40.267.282 39.201.309
Rom 593.234 714177 641.646
Ardig Aromall igkiler, Cin 1.745.813 2.051.448 1.839.522
Votka 14.908.720 16.000.653 14.130.725
Likorler 1.772.530 2.065.225 1.663.371
Viski 4.902.898 6.097.096 7.015.857
Diger Distile Alkollii ickiler 693.525 737.886 831.208

TEKEL’in 06zellestiriimesinden sonraki suregte raki pazarina girisler olmus, yeni
tesebbuslerin de pazara girmesiyle farkli ¢esit, marka ve segmentlerde raki satiimaya
baslanmistir. Pazara MEY ICKI sonrasinda ilk giren tesebbiis EFE olmus, ardindan
BURGAZ, ANADOLU, SARPER, TARIS-TAT ve ANTALYA pazara giris yapmistir. TARIS-
TAT bir sure sonra pazari terk etmis, BURGAZ disinda pazara yeni giren tesebbusler de
pazardan cok disilk oranda pay almiglar ve MEY ICKi (zerinde rekabetci baski
olusturamamiglardir. Ote yandan raki pazarinda halihazirda “Saki” markasiyla Allco igecek
A.S., “Demlen” markasiyla Neva Alkollii icecekler A.S., faaliyet gsterse de pazar paylari
oldukga dusiik seviyelerde kalmistir. Mevcut durum itibariyla MEY ICKIi en genis raki
portfdylne sahip tesebbustlr. Raki pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere ait ciro
bazinda pazar paylarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 2: Tesebbuslerin Raki Pazarinda Satig Cirosu Bazli Pazar Paylar (%)

TESEBBUS

2013

2014

2015

MEY ICKi

EFE

ANTALYA ICECEK

SARPER

ANADOLU

Diger

Toplam 100,0 100,0 100,0

MEY ICKi 2015 yilinda %(.....) pazar payi ile raki pazarinda agik ara lider konumundadir.
En yakin rakibi ise %(.....) pazar payi ile EFE’dir.

MEY ICKi’nin sahip oldugu Yeni Raki markasi 2015 yili itibariyle tek basina toplam raki
pazarindaki satiglarin %(.....)’'Unu olusturmaktadir. Yeni Raki markasi Kurul’'un 10.09.2007
tarih ve 07-70/863-326 sayili kararinda, raki kategorisiyle 6zdeslesmis yuksek bilinirlige ve
marka bagliligina sahip bir marka olmasi ile perakendecilerin cirolari iginde dnemli bir payi
bulunmasi yonleriyle ele alinmis ve raki satigi yapan satis noktalari igin bulundurulmasi
zorunlu (must-stock) urun niteliginde oldugu degerlendirilmistir. Karar sonrasinda raki
pazarinda, Yeni Rakr’nin konumu ve raki satan perakende satis noktalari igin
bulundurulmasi zorunlu Urdn niteligini degistirecek bir gelisme yasanmamistir.
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Raki satisi evde tuketim kanali (kapali satig noktalari, KSN) ve yerinde tuketim kanali (agik
satis noktalari, ASN) olmak Uzere iki ana kanal Uzerinden yapilmaktadir. Evde tiketim
kanalindaki satis noktalarinda alkolll i¢ki, baska bir yerde tlketilmek Uzere ambalajiyla
satin alinmakta; yerinde tliketim noktalarindaysa satis yerinde tlketiimek Uzere ve sz
konusu satig noktasinda sunulan yemek, mizik, eglence gibi bagka hizmetlerle birlikte bir
yan unsur olarak satin alinmaktadir. MEY ICKi’nin raki satislari iginde ev kanali ve yerinde
tuketim kanalinin aldi§i pay asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3: MEY ICKi Raki Satislarinin Satis Kanallari Bazinda Dagilimi (%)

SATIS KANALI 2013 2014 2015
Evde TUketim (..... (.....) (.....
-Ulusal Organize Kanal (..... (.....) (.....
-Geleneksel Kanal (..... (.....) (.....
Yerinde Tiketim (..... (.....) (.....

Raki satiglarinin yogunlugu bakimindan evde tiiketim kanali 6ne ¢ikmaktadir. MEY ICKi
2013, 2014 ve 2015 yillarinda sirasiyla raki satiglarinin ciro bazinda %f(.....), %(.....) ve
%(.....) evde tiketim kanalina yapmistir. Yerinde tiiketim kanalinin MEY ICKi satiglari
icindeki ciro bazindaki payi ise ayni yillarda %(.....), %(.....) ve %(.....) olarak
gerceklesmistir. Tablodaki veriler evde tiketim ve yerinde tiketim ana bagliklar altinda
incelendiginde, MEY ICKI’nin 2013 yilindan bu yana evde tiiketim kanalindaki payinda 6
puanlik bir disus oldugu, 6te yandan yerinde tliketim kanalinda ise yaklasik 6 puanlik artis
oldugu dikkat gekmektedir.

Organize perakendeciler ve geleneksel perakendeciler olarak ikiye ayrilan evde tuketim
kanali iginde ise geleneksel kanal daha fazla pay almaktadir. 2015 yilinda MEY ICKI’nin
toplam raki satiglarinin ciro bazinda %(.....) geleneksel kanalda gerceklesmistir. S6z
konusu oran raki pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler bakimindan geleneksel kanalda
yer almanin dnemini ortaya koymaktadir. Bir raki Ureticisi i¢cin geleneksel kanaldaki satis
noktalarinda yer almanin raki pazarinin yarisina ulagsmak anlamini tasidigi sdylenebilir.

Raki pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin evde tlketim kanalindaki pazar paylari
organize perakende kanali ve geleneksel perakende kanall ayriminda asagidaki tabloda
gOsterilmektedir.

Tablo 4: Tesebbuslerin Evde Tiketim Kanalinda Ciro Bazli Pazar Paylari (%)

ORGANIZE PERAKENDE KANAL 2013 2014 2015
MEY ICKi (....) (....) (....)
EFE (... (... (...
ANTALYA ICECEK (...) (...) (...
SARPER (... (...) (...
ANADOLU (... (... (...
Diger (... (... (...
Toplam 100,0 100,0 100,0

GELENEKSEL KANAL 2013 2014 2015
MEY ICKi (...) (...) (...)
EFE (... (... (...
ANTALYA igecek (... (... (...
SARPER (....) (....) (....)
ANADOLU (... (... (...
DIGER (... (... (...
Toplam 100,0 100,0 100,0
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Raki pazari bakimindan énemli olgulardan biri de dagitimda 6lgek ekonomilerinin varligidir.
Bu pazarda etkin bir sekilde rekabet etmek isteyen bir tesebblsun belirli bir dagitim
Olcegdine erigmesi 6nemlidir. Zira etkin bir dagitim aginin varhgi hem evde tiuketim hem de
yerinde tuketim kanallarinda bulunurlugun devamliligini saglamak bakimindan elzemdir.
Ote yandan raki pazarinda uriin portféyiniin nihai satis noktalarinda bulunabilmesi, bu
noktalara etkin bir sekilde dagitim yapilabilmesine baghdir. Raki Grand, nihai satis
noktalarinda yuksek oranda ve tuketicinin gorebildigi sekilde bulunabildigi dlgide satis
hacmini arttirabilecektir.

Pazardaki en buyik oyuncu konumunda olan MEY ICKIi bakimindan incelendiginde,
tesebbUsun raki markalarinin, Glkemizde alkollU igki satisi yapilan nihai satis noktalarinin
gok biyuk béliminde bulundugu anlasilmaktadir. MEY ICKi'den sonra en yiksek
bulunurluga sahip tesebbus ise EFE’dir.

Alkollt icki sektdrindeki yasal dizenlemelerden kaynaklanan reklam yasaklari da raki
pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler igin dnemli bir husustur. Reklam yasaklari nedeni
ile Ozellikle reklam yoluyla yeni Grlnlerin tlketicilere tanitimasi ve marka bilinirligi
yaratiimasi zorlagmaktadir. Bu bakimdan drunlerin tuketicilere tanitilmasi ve bilinirliginin
artmasi i¢in satig noktalarinda turin bulundurulmasi ve urinlere iligkin yer alan gorseller ve
tanitim materyalleri 6nem tasimaktadir. Reklam yasaklarinin oldugu pazarda tiketiciye
ulasma bakimindan yerinde tuketim kanalinin 6nemi giderek artmaktadir.

1.6. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Deliller

Delil 1: 27.04.2015 tarihinde MEY ICKi caligani (.....), Mey I¢ki Ege-Akdeniz Bélge Miidir
(.....) ve MEY ICKI Izmir Bolge Mudur Yardimcisi (.....) arasinda gecen “FW: Nisan ayi
tutarsal indirimler’ konulu e-posta silsilesi icinde agsagidaki ifadeler yer almaktadir:

MEY ICKi galisani (.....)’dan MEY ICKi Ege Bélge Midir Yardimcisi (.....)a

“(.....) tekel icin sizin okeyiniz olursa (.....) Bey de ok diyor, bunun disinda baris tekel'i
de tanimlatmak istiyorum, diger 3 nokta mayis-haziran doneminde tanimlanabilir.”
denilmektedir.

MEY ICKI izmir Bélge Midurii (.....)dan MEY ICKi caligani (.....)'a;

“(.....) Ok (.....) acigini sonraki Q da kapatirsa diger taksidi alir. Yoksa alamayacagini
soyle Itf’

MEY ICKI Ege-Akdeniz Bdlge Miidirii (.....)’dan MEY ICKi ¢alisani (.....)'a;

Ok (.....) dedigim gibi odemeleri gaurterin hemen basinda pesin yapmak dogru degil.
Ongortilerin gerceklesme durumlan onemli.”,

06.05.2015 tarihinde MEY ICKi galisani (.....)dan (.....)a;

“(.....) Bey, (.....) market diin ve bugln yazilan siparislerle artiya geciyor, nokta bir
haftadir ariyor, tt olarak her zaman dulizgiin oldugumuz bir nokta, (.....) + kdv lik
taksidini tanimlayabilir miyiz’.
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Delil 2: 14.05.2015 tarihinde MEY ICKIi izmir Bélge Midur Yardimeisi (.....)in MEY ICKi
Satis Sefleri (.....) ve (.....)a gonderdigi e-postada bazi noktalara yonelik sorulara iligkin
olarak MEY ICKI Satis Sefi (.....)in gdnderdigi “Problemli Noktalar’ konulu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

n(”.”)’.

(.....) market: nokta sahibi hapise girdigi icin noktada senet imzalatacak yetkili yok
bu sebeple carisi kapandi stok sorunu yasiyor

(.....): ben dun bu noktadaydim noktada bedelsizleri veris zamanimizin gecikmesi
diginda sorun yok

(.....): noktayla anlasmamiz bitti, bedelsiz verip calistigimiz donemde 2 haftada bir
raflari bozdugu igin yeni anlasma yapmayip stok yukleyerek devam etmeyi
planliyoruz

(.....) market: nokta lyi bir distile ve sarap noktasi viski potansiye dusuk oldugu icin
d2500 uygun degil

(.....) market: kucuk parktaki bedelsiz sorunu yasadigimiz icin raflari uygun dizilimde

degil

Hevval kaya: nokta (.....) tl bedelsiz talebi bulunuyor,”
Delil 3: 04.06.2015 tarihinde MEY ICKI Ege Akdeniz Bélge Mudiri (.....)’dan MEY ICKi
Ege Bolge Mudur Yardimcisi (.....)’a gonderilen fotografta (.....)'nin rafi gérulmekte olup,
rafin gorinen boluminde EFE'nin sergilendigi anlasiimaktadir. S6z konusu e-postaya
cevaben (.....)in “?” seklindeki ifadesi Uzerine; 04.06.2015 tarihinde MEY ICKI Ege

Akdeniz Bolge Muduri (.....)dan MEY ICKI izmir Bélge Mudir Yardimcisi (.....)a
gonderilen “(.....) Tekel Bayi’ konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) market uzun vade cari hesap, raf bedelsizi ve iskontolar konusunda
anlasamiyoruz. LE nokta kapsamina aldik. Stand onerdik. Hicbirine yanasmadi.
Isletmenin cari hesab calismiyoruz.”

Delil 4: 10.06.2015 tarihinde MEY ICKIi caligani (.....), MEY iCKi ¢alisani (.....), MEY ICKi
Ege-Akdeniz Bolge Mudiirii (.....) ve MEY ICKi Saha Planlama Uzmani (.....) arasinda
gecgen “FW: (.....) Tekel hk.” baslikli e-posta silsilesine asagida yer verilmektedir:

MEY ICKi calisani (.....)den MEY iCKi calisani (.....)'ye

“(.....),(.....) VP kodlu (.....) Tekel'de yapmis oldugumuz anlasmaya istinaden Nisan-
Haziran donemi (.....) TL+KDV ilk kisminin tanimlanmasini gorus ve onayiniza
sunarim.”

“(.....) Bey; Ongoruleri tamamdir. Q4 alimlan bugline kadar (.....) litredir. Hedef(.....)
litreydi. MEY (......) DIAGEO (.....)"
MEY iCKI Ege-Akdeniz Bélge Midiri (.....)’dan MEY ICKi Saha Planlama Uzmani Senol

“O zaman hedefin artmasi lazim”
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Delil 5: 11.06.2015 tarihinde (.....)’den MEY ICKIi galisani (.....)’e génderilen, “(.....) Gida
Pazari, (.....) sarkiteri’ baslikli e-posta ekinde yer alan iki fotograf yer almaktadir.

Delil 6: MEY iCKi Saha Planlama Uzmani (.....)'te Satis Seflerine ve MEY ICKi izmir Bélge
Mudur Yardimcisi (.....)’'a gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir.:

“Yeni anlasma bilgileri girilecekler; yillik yani (.....) aylik anlasma olacak. Tim distile
uriinleri. (.....) litre sadece LE raki icin girmelisiniz, diger raki, votka igin noktanin
potansiyeli gbre olugturursunuz.”

Delil 7: 20.02.2016 tarihinde MEY iCKi calisani (.....) tarafindan MEY ICKi ¢alisani (.....)'ye
gonderilen “Haftalik Calisma Plani-Rapor’ baslikli e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“.....) Bey;
Haftalik calisma planim ektedir.

(.....) Market icerisinde degisiklik yapti. Ekte resimleri var. Diizeltecegini sbylliyor
ancak elinde okadar stogumuz yok ve édemelerinde sorun var.

Bu sebeple noktanin hak edisi ile ilgili attigim maili dikkate almamanizi rica
ediyorum.

Elda Gold raki 100’liik raflarda 88 Liraya satiliyor. Noktaya gelisi 80 TL. Belli basli
noktalarda yine yliksek 1skonto ile (riin verirken, bazi noktalarda klasikde 5% yas
tiziimde 8% iskonto yapiyorlar.....”

Delil 8: 22.02.2016 tarihinde MEY ICKi calisani (.....)dan MEY ICKi Ege Bolge Midiir
Yardimcisi (.....)’a gonderilen “(.....)" baglikh e-posta ve ekinde bulunan satis noktasi
fotograflarina istinaden MEY ICKi Ege Bélge Mudiir Yardimcisi (.....)'in MEY ICKI caligani
(.....)e gdonderdigi e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) bunu kullanalim onayda Itf”

Delil 9: 26.02.2016 tarihinde MEY ICKi Saha Planlama Uzmani (.....)dan kalabalik bir
MEY ICKIi calisani grubuna génderilen “T3000 nokta dizilim modul durumlar” konu e-posta
ve ekinde yer alan “Dizilim Raporu.xlsx’ adli excel dosyasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“T3000 noktalarindaki dizilim basarimiz %(.....), DA noktalarda % (.....).”

Delil 10: MEY ICKi calisani (.....)dan MEY ICKIi izmir Bélge Miidir Yardimcisi (.....)a
27.02.2016 tarihinde génderilen e-posta basliginda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) Mavisehirde beylerbeyi ve efe masalari var’
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Delil 11: 11.03.2016 tarihinde (.....)tan kalabalik bir MEY ICKI cgalisani grubuna
gonderilen, “D3.000 Noktalari - SUBAT FYTD16 Son Durum hk.” baslikli e-postada yer
alan ifadeler asagida yer almakta ardindan bdlge bazinda D300 noktalari, Diger Aktif
noktalar ve modul sayilarina iligkin tabloya yer verilmektedir:

::(”.”)’.
(....) 3.029(.....).

(.....);

-1.587(.....).

-578(.....).

-864(.....).

“(....)3.029(....) 2.059 (.....).
() 1.323(.....).”

3.029(....).”

Delil 12: 11.03.2016 tarihinde MEY iCKi calisani (.....) tarafindan MEY ICKi Ege Bélge
Mudur Yardimcisi (.....)’a gdonderilen tarihli e-posta ve igeriginde bulunan tabloda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“(.....) Bey
Yukaridaki tutarsal indirimlerin tanimlanmasi icin onayiniza sunarim..”

Delil 13: 14.03.2016 tarihinde MEY ICKi Ege-Akdeniz Bélge Midurii (.....)’dan MEY ICKi
caligsani (.....)e gonderilen “OFFTRADE- (.....) DIAGEO, (.....) planogram” baslikl e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) hanim,

Ekli atf ve planogram (izerinden (.....) Bey, (.....) Beye durumu aktararak 6n onay
almak istiyor.

Nokta ile diger altenatifler su ana dek olumsuz sonuglandi sizden haber bekliyor
olacagiz..”

Delil 14: 16.03.2016 tarihinde MEY ICKI Ege Bélge Midur Yardimcisi (.....)’dan MEY ICKi
caligani (.....)’'ye gonderilen “(.....) Market Bostanli” baslikli e-postada asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“Olabilecek en iyi TT resmi bana yollar misin
Atf sini onaya sunacagim”
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68) Delil 15: 17.03.2016 tarihinde MEY ICKIi calisani (.....)den MEY ICKI izmir Bolge Mudiir
Yardimcisi (.....)a gonderilen “Gurpa Off Trade Sorunlu Noktalar’ baslikli e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Bostanli:

-(.....): Karacasulu doneminde carilerin kapanmasi sebebi ile gerilen ili§kiler sebebi
ile 2016 yilinda Uriin almadi. Dizilim vardi, bu da bozulmug durumda.

-(.....): Dizilim destegi konusunda beklentisi oldugundan Urdn alimi yapmiyor.

—(.....) Tekel/....): (....) caddesinde, (....) Kkargisi.. Destek beklentisi
karsilanmadigindan drdn alimi yapmiyor.

Karsiyaka:

-(.....) Tekel (.....): Modll noktasi. Destek talebi var. Su an raf dizilimi iyi ancak
bozabilir. Urtin alimina devam ediyor. (Cari ¢alisiimiyor)

-(.....): Mod(il noktasi, raflar bozuk. Destek talebi var. Az miktarda (rtn aliyor. (Cari
caligiimiyor)

~(.....) Market/(.....): Modiil noktasi. Destek talebi var. Uriin alimina devam ediyor
ancak raflarda dizilim kéti. (Cari galisiimiyor)

-(.....): Ben ugrayacagim, destek beklentisi var. (Cari ¢alisiimiyor)

-(.....)Tekel/(.....): Yikli alimlari disardan yapiyor. Destek ve iskonto talebi var. (Cari
caligiimiyor)

-(.....)Tekel: Sogutucu sozu verilmis. Raf destegi talebi var, raflar ¢ok iyi degil. (Cari
caligiimiyor)

-(.....) Tekel/(.....): Dizilim konusunda goériistilecegi séylenmis ama goérilmemis.
Musteri ithmli, gérisilerek ¢ézdlebilir. (Cari veriimeye baslandi)

-(.....): Mod(il noktasi. Dizilim sorunlu. (Cari ¢aligiliyor)

-(.....) Tekel: Modlil talebi var, dizilim konusunda destek olacagi sozunu verdi. (Cari
veriliyor)

Cevre:

-(.....) Gida: Mal alimi yapmiyor. Sorun konusunda net konusmuyor. (Cari
caligiimiyor)

-(.....) Biife: Dizilim iyi, destek talebi var. (Cari veriliyor)
-(.....) Market/(.....): Dizilim iyi, destek talebi var (Cari limiti var, pegin ¢aligiyor)

“llave olarak:
(.....): Destek beklentisi var, dizilim kétd.”

69) Delil 16: 17.03.2016 tarihinde MEY iCKI galisani (.....) tarafindan MEY ICKi Ege Bolge
Mudur Yardimcisi (.....)’a gonderilen “7-14 Mart Izmir Bolge Gelisim ve Koruma HK.” baglikli
e-postanin ekinde “izmir Bélge Gelisim ve Koruma Resimleri’ adli powerpoint dosyas! yer
almaktadir.

(70) Delil 17: (.....)’ndan bir grup MEY ICKi calisana gonderilen “Subat Merch Analiz Raporu”
baslikli, bir arastirma girketine yaptinldigi anlasilan MEY ICKI ve rakiplerinin bulunurluk
analiz sonuglari ve 6nylUz analiz sonuglarina iligkin verileri iceren e-posta yer almaktadir.
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Delil 18: (.....)den MEY ICKIi galisani (.....)e gdénderilen e-posta ekinde yer alan
fotograflarda noktaya ait raflarin fotograflari bulunmaktadir.

Ayrica, yerinde incelemelerde s6z konusu belgelere ek olarak MEY ICKi satis seflerinden
MEY ICKIi Bolge Mudurlerine génderilen ve satis noktalarindaki raf dizilimlerini gésteren
birgok fotograf ile MEY ICKIi urlinlerinin satis noktalarindaki raflarda hangi konumda
bulunmasi gerektigini gosteren planogram elde edilmigtir. Planogram incelendiginde, satis
noktasindaki orta teshir Gnitesindeki raki raflarinin hacmen %(.....) MEY iCKi'ye tahsis
edilmesinin 6ngoruldigu gorulmektedir. Ayrica planogramda, distile raf paylari ile orantili
dizilim olacagina iliskin ifade yer almaktadir.

I.7. Degerlendirme
1.7.1. MEY iCKi’nin Raki Pazarindaki Hakim Durumu

Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden soz edilebilmesi icin dncelikle
tesebbisiin hakim durumda bulunmasi gerekmektedir. MEY ICKi hakkinda alinan énceki
tarihli pek ¢ok Kurul kararinda, tesebbUsun raki pazarinda hakim durumda oldugu tespit
edilmistir. Bu asamada, MEY ICKi’'nin raki pazarindaki hakim durumunun mevcut pazar
kosullari igerisinde devam edip etmedigi degerlendirilecektir.

1.7.1.1. Hakim Duruma iligkin Gegmis Kararlardaki Tespitler

Kurul'un 10.09.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili kararinda MEY ICKi'nin piyasadaki
konumu ile ilgili 6nemli degerlendirmelere yer verilmistir. Yeni Raki markasinin
perakendeciler agisindan bulundurulmasi zorunlu bir Griin (must stock) 6zelligi gostermesi,
MEY ICKi'nin Tlrkiye'deki en genis alkollii icecek portfoyiine sahip olmasi, Urlinlerinin
bircok kategoride normal ya da ucuz fiyat dizeyine sahip markalar kadar daha pahali
(premium) markalari da igermesinin tesebbustn portféy guctne katki yapmasi, dagitimda
genis portfdyiin kapsam ekonomileri acisindan MEY ICKi'ye avantaj saglamasi,
tesebbusun bulunurluk oraninin ¢ok yiksek olmasi, rakip tesebbuslerin portfoy genisletme
imkanlarinin éniinde engeller bulunmasi, dlgek ekonomileri nedeniyle MEY ICKI’nin
rakiplerine yoénelik avantajli konuma sahip olmasi pazara giris engeli yaratan hususlar
olarak siralanmigtir. MEY iCKi’nin rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz davranabilme
gucu agisindan yapilan degerlendirmelerde ise; faaliyetlerinin rakipleri tarafindan
kisittanamadigi, portfdylinde yer alan UrlUnlerinin ¢ok farkli kanallarda satildigi, alicilarin
alim glcune sahip olmadigi, Grinln bu tesebbusler tarafindan satilmamasi durumunda
MEY ICKi’'nin ekonomik acgidan sarsilmayacagi, MEY ICKIi misterilerinin ¢ogu i¢in MEY
ICKI Gruinlerini satmamanin, alkolli igki cirosunun énemli bir balimunin kaybi anlamina
gelecegi hususlarina dikkat cekilerek, MEY ICKi’'nin musterilerinden ve rakiplerinden
bagimsiz hareket etme guclne sahip oldugu degerlendirilmistir.

Kurul’'un Burgaz Alkolli igecekler Ticari ve Iktisadi Buttnligi'nin (BURGAZ) MEY ICKi
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebi hakkindaki 18.11.2009 tarih, 09-
56/1325-331 sayili kararinda; yukarida yer verilen hakim durum analizi sonrasinda pazarda
bir takim dinamiklerin degistigi, pazara giris ve ¢ikislarin yasandigi, BURGAZ’in basta raki
olmak Uzere belli Grinlerde ciddi pazar payi elde ettigi vurgulanarak yeni bir hakim durum
analizine ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmigtir.
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S6z konusu karar kapsaminda yapilan hakim durum degerlendirmesi sonucunda;

- MEY ICKi’'nin sahip oldugu yiiksek pazar payi ve pazardaki giris engelleri ile
rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz hareket edebilme kabiliyetine sahip
olduguna,

- Her ne kadar Burgaz'in rekabetci fiyati MEY ICKi'nin pazar giiciinii bir sire
asindirmis ve tesebblsi olumsuz ydnde etkilemis olsa da MEY ICKI’nin yeni
urinler ve bu fiyat hareketine verdigi yanit ile kayiplarini bir olgclide telafi
edebildigine,

- Bu durumun MEY ICKi'nin hakim durumda olduguna dair gdsterge niteliginde
olduguna,

- O dénem de pazara yeni giren tesebbiislerin MEY ICKi karsisinda rekabetci giic
yaratamadigina ve hatta Ko¢ Holding ortakligi Tarig-Tat'in benzer bir nedenle
pazari terk ettigine

dikkat cekilerek MEY ICKi'nin hakim durumda oldugu sonucuna varilmistir.

Kurul’'un MEY iCKI’nin satis noktalari (izerinde baski olusturarak rakip Urlinlerin satisina
engel oldugu, kendi UrlUnleri lehine munhasirlik uygulamak ve rakiplerin faaliyetini
zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi Uzerine
yurutilen 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili sorusturma kararinda ise yapilan
degerlendirmeler gercevesinde; MEY ICKi’nin ve rakiplerinin pazar payi ve bulunurluklari,
raki pazarindaki giris engelleri, MEY ICKI’'nin bulundurulmasi zorunlu driin niteligindeki
markalari ve MEY ICKi'nin alicilarinin alim giicti gibi hususlar incelenmis ve MEY ICKI’nin
raki pazarindaki hakim durumunu surdirdigu ve hatta guglendirdigi tespiti yapiimistir.

1.7.1.2. MEY iCKi’nin Pazardaki Mevcut Durumu

Hakim Durumdaki Tegsebbuslerin Diglayici Kétiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz’'un (Kilavuz) “2.2. Hakim Durumun Tespiti” baglikli
boliumunde belirtildigi Gzere “hakim durum degerlendirmesinde gbz éniinde bulundurulan
temel unsurlar; incelenen tesebblstin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris
ve pazarda blyime engelleri, alicilarin pazarlik glicii olarak siniflandirilabilir®. Bu
kapsamda asagida MEY iCKi'nin raki pazari 6zelinde hakim durumda olup olmadigina
iligkin degerlendirmelere yer verilmektedir.

Rekabet analizlerinde hakim durum degerlendirmesi yapilirken tesebbisun ve rakiplerinin
pazar payi, dikkate alinmasi gereken 6nemli bir dlguttir. Ancak burada yalnizca pazar
paylarinin incelenmesi, tesebbisin hakim durumda oldugunu gdstermek icin yetersiz
kalmakta; pazara giris engelleri, tesebblsin portféy gucu ve buna bagli olarak incelenen
tesebbusun musteriler karsisindaki konumu ve Ozellikle alkolli igcecekler sektdrinde
faaliyet gosteren tesebbusler igin satis noktalarinda bulunurluk oranlarinin bu kapsamda
ayrintil olarak irdelenmesi gerekmektedir. Bu gergevede asagida dncelikle raki pazarinda
faaliyet gosteren tesebbuslerin pazar paylarina yonelik bilgilere yer verilmektedir.

1.7.1.2.1. MEY iCKi ve Rakiplerinin Pazar Paylari

Hakim duruma yonelik yapilan degerlendirmelerde en 6nemli kriterlerden biri olan pazar
payi, belirli bir ilgili Grin pazarindaki pazar gucundn olgumu agisindan belirleyici
olmaktadir. Belirli bir pazarda tesebblsun ylksek pazar payina sahip olmasi, hakim
durumun varhginin ispati ydoninde guglu bir karine teskil etmektedir.

6 Para. 10
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Kilavuz’da belirtildigi Gzere aksini gdsterecek bir durum s6z konusu degilse, Kurul’'un
yerlesik uygulamasinda %40’in altinda pazar payina sahip olan tesebbuslerin hakim
durumda olmasi ihtimalinin disik oldugu kabul edilmekte, bu dizeyin Uzerindeki pazar
payina sahip olan tesebblsler bakimindan ise daha detayli bir incelemeye gidilmektedir’.
AB ictihadinda ise genel olarak %70’in Uzerinde pazar pay! hakim duruma yonelik gugli bir
karine teskil etmektedir®. Avrupa Komisyonunun (Komisyon) Hoffman-La Roche kararinda
cesitli ilgili Grin pazarlari bakimindan %70 ila %90 arasinda pazar payina sahip olan
firmanin s6z konusu pazar payinin “hakim durumun varligini ispatlayacak seviyede”
ylksek oldugu ifade edilmistir. Komisyon'un Hilti® ve Tetra Pak’® kararlarinda da benzer
tespitler yapilmis, Avrupa Adalet Divani'nin Hoffman-La Roche kararinda'' yliksek pazar
payina sahip olunmasinin ve bu pazar payinin uzun sure korunmasinin®“istisnai haller
haricinde” hakim durumun varligina delil oldugu tespiti yapiimistir.

Bilindigi Uzere, MEY ICKi TEKEL'in alkollii ickiler bolimiiniin ézellestirimesi yoluyla
devraldigi’> ve TEKEL'in alkolli igkiler piyasasinda inhisari olarak faaliyet gosterdigi
donemden gelen ylksek marka bilinirligine sahip Urln gruplar sayesinde alkollU ickiler
piyasasinda glcli bir konuma sahip olmustur. Ozellestirme sonrasi dénemde de MEY
ICKI'nin pazardaki agirhig devam etmis ve rakiplerine nazaran pazar payi oldukca yiiksek
seviyelerde seyretmistir.

Bu baglamda MEY ICKi ve rakiplerine ait ciro bazinda pazar paylarina asagidaki grafikte
yer verilmektedir.

Grafik 1: Raki Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbuslerin Ciro Bazinda Pazar Paylari (%)

Son g yillik pazar pay! verileri incelendiginde, MEY ICKi'nin pazardaki konumunda kayda
deger bir degisiklik yasanmadigi, tesebblsun pazardaki konumunun genel olarak istikrarli
bir seyir izledigi ve hatta pazar payini bir miktar artirdigi gérialmektedir. Buna ek olarak
MEY ICKi, en yakin rakibi EFE’nin pazar payinin dokuz kati askin bir pazar payina sahiptir.
Yukaridaki tabloda gorildigu Gzere, MEY ICKi'nin en yakin rakibi olan EFE’nin 2014 yili
pazar payinda bir miktar dusus olmasina ragmen 2015 yilinda yarim puan yukselmigtir.
EFE’den sonra gelen ANTALYA ICECEK, SARPER ve ANADOLU’nun pazar paylari ise
oldukga dusuk seviyededir.

Tesebbduslerin hacim bazinda pazar paylari ise Grafik 2'de yer almaktadir.

Grafik 2: Raki Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbislerin Hacim Bazinda Pazar Paylari (%)

" Para. 12
8 Donough ve Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC, 2006, s. 113.
% Case T-30/89, Hilti AG ve Commisson,1991, ECR 11-1439, para. 92.
0 Case C-333/94 P, Tetra Pak International SA ve Commission, 1996, ECR 1-5951.
" Hoffman-La Roche karari, Case 85/76, ECR 461, para. 38-40.
2. Kurul’'un 04.05.2006 tarih ve 06-32/393-103 say!li karari.
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Tesebbuslerin hacim bazinda pazar payi verileri incelendiginde, benzer sekilde MEY
ICKi’'nin 2015 yilinda %(.....) pazar payi ile raki pazarinda agik ara lider konumunda oldugu
gorulmektedir. Ayrica deger bazinda ortaya konan pazar paylarina paralel sekilde MEY
ICKI'nin hacim bazinda pazar paylarinin da artis egilimi iginde olmasi dikkat gekicidir. MEY
ICKi'nin en yakin rakibi ise %(.....) pazar payi ile EFE’dir. 2015 itibariyla pazardaki diger
oyuncularin oldukga dusuk pazar paylarina sahip oldugu goérulmektedir. Bu yonuyle
yukarida yer verilen yuksek pazar paylari ve bunun karsisinda rakiplerin konumu MEY
ICKi’'nin hakim durumda oldugunun énemli bir géstergesidir.

1.7.1.2.2. Pazara Girig Engelleri

Hakim durum degerlendirmesinde pazar payi en 6nemli olgut olarak kabul edilmekle
birlikte, pazara giris engellerinin varligi ve yodunlugu incelenen tesebbusin pazardaki
konumunu dogrudan etkileyen faktorler arasindadir. Yasal giris engelleri, dlgek ve kapsam
ekonomileri veya kapasite kisitlari giris engelleri olarak nitelendirilebilmektedir. Bu yonlyle
raki pazari bakimindan mevcut ve potansiyel rakiplerin pazarda genisleme ve girigleri
karsisinda engellerin varlid1 agagida incelenmektedir.

Yasal Giris Engelleri

Sektorel duzenleyici TAPDK kurulusundan itibaren alkollt ickiler sektorinde regulasyon
faaliyetlerini yogunlastirmis ve alkolll ickilerin GUretimi, tanitimi ve satigi bakimindan,
mevzuat ve olugturulan ikincil dizenlemeler ile revizyona gidilmigtir.

Alkollii ickiler bakimindan mevcut reklam ve tanitim yasaklari, 4250 sayili ispirto ve ispirtolu
ickiler inhisari Kanunu'nda (4250 sayili Kanun) 6487 sayili Kanunla yapilan 24.05.2013
tarihli degisiklerle birlikte dnemli dlgude farklilagsmistir. 4250 sayili Kanun’un 6. maddesinin
birinci fikrasinda yer verilen dizenlemeye gore alkollu igkilerin her ne surette olursa olsun
reklami ve tuketicilere yonelik tanitimi ve bu Granlerin kullaniimasini ve satigini 6zendiren
veya tesvik eden kampanya, promosyon ve etkinlik yapiimasi yasaklanmaktadir. Uriin
reklaminin yapilmasina getirilen bu kisittama pazardaki yeni drtnlerin tanitimi ve pazara
girecek tesebblsler icin dnemli bir engel olusturmaktadir. Ote yandan, alkollii ickilere
getirilen en 6nemli satis kisitlamalarindan biri, 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende
olarak her turld alkolld igki satisinin yasaklanmasidir.

Maddenin devaminda alkolli ickilerin sadece sunum izni verilen yerlerde agik olarak
tuketilebilecegi ve bu yerlerde tesis sinirlari disinda tlketiimek Uzere alkolll igki satigi
yapillamayacagi duzenlenmektedir. Ayrica alkolll igkilerin, isletme digindan gorulecek
sekilde perakende olarak satisa arz edilmesi de yasaklanmigtir.

Maddede yer alan ve alkolll icki tanitimi ve satigina yonelik bir diger dnemli kisittama ise
meskun mahaller ve konaklama yerleri hari¢ olmak Uzere, otoyollardaki ve devlet
karayollarindaki yapi ve tesisler ile 6grenci yurtlari, saglik hizmeti verilen yerler, spor
musabakasi yapilan stadyum ve kapali spor salonlari, her turli egitim ve 6gretim kurumlari,
kahvehane, kiraathane, pastane, bezik ve bri¢ salonlar ile akaryakit istasyonlarinin
magaza ve lokantalarinda alkolll igkilerin satisinin yasaklanmasidir.
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Anilan yasal kisittamalara yonelik olarak TAPDK tarafindan; igyeri tabelasi harig, isyeri
diginda yer alan alkolll ickilerin reklam ve tanitimina yonelik tasinir/taginmaz her turlt
materyalin (totem, pano, led yazi, levha, dijital yazi, ydonlendirici levha, balon, ¢ikartma, bez
ve kagit afis, strafor harfler, neon reklam yazilari, vinly reklamlar, banner, billboard, ilan
panosu, raket, postermatik, reklam panosu, megalight, megaboard, hareketli ya da yanip
sonen reklamlar, cam grafikler vb.) ilgili mevzuat hikimlerine aykirlik teskil edecegi ifade
edilmektedir.

Bu noktada, alkollu icki pazarinda getirilen reklam ve satisa yonelik kisittamalarin ciddi
sekilde arttigi gortlmektedir. S6z konusu dizenlemeler, mevcut tesebbuslerin
katlanmadig1 ancak yeni girecek olan tesebbuslerin katlanmak zorunda oldugu maliyetler
acisindan bakildiginda, yeni girisler icin bir dezavantaj olacak ve bu baglamda piyasaya
girise ve pazar payinin artirlmasina engel teskil edebilecektir. Pazara yeni girecek
tesebbuslere ilave maliyet getirebilecek veya piyasaya sonradan giren tesebbuslerin
arunlerini pazardaki yerlesik tesebbusle ayni seviyede tanitma imkanini kisitlayabilecek
s6z konusu diizenlemeler, MEY ICKI’'nin Yeni Raki Grini gibi tiketici bilinirligi yiksek bir
ardndn bulundugu pazar bakimindan giris engeli olarak degerlendiriimektedir. Bu durum
pazara 2013 yili 6ncesinde giren tesebbuslerin de bilinirligini olumsuz etkilemektedir.

Yukarida bahsedilen yasal girig engellerine ek olarak bilindigi tzere alkollU igki Uretim tesisi
kurmak ya da yurtdisinda alkolli icecek ithal etmek isteyen tesebbuslerin oncelikle
TAPDK’dan dretim izni ve dagitim yetki belgesi almasi, kurulacak tesisin de TAPDK
mevzuatina uygun teknik 6zellikleri tagsimasi gerekmektedir. Bu anlamda en 6nemli yasal
giris engeli olarak, bira ve sarap hari¢ alkollii icki Uretecek tesisin “Alkol ve Alkolli igki
Tesislerinin Haiz Olmalari Gereken Teknik Sartlar, Kurulmalari, igletiimeleri ve
Denetlenmelerine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 9. maddesi uyarinca en
az 1.000.000 litre kapasiteye sahip olmasi gerekliligidir. Bu ¢ergcevede s6z konusu kapasite
zorunlulugu pazarin dinamikleri g6z 6nunde bulunduruldugunda 6nemli bir giris engeli
teskil etmektedir.

Olcek ve Kapsam Ekonomileri

Bilindigi gibi, olcek ve kapsam ekonomilerinin varli§i pazara giris engeli ve dolayisiyla
pazara yeni girecek tesebbusler i¢gin dezavantaj olusturabilmektedir. Kurul’'un 18.11.2009
tarih ve 09-56/1325-331 sayili kararinda raki ve genel olarak alkollu igki piyasasi 6zelinde
uretimde 6l¢ek ekonomilerinin dnemli olmadigr ancak Ozellikle dagitim bakimindan 6l¢ek
ve kapsam ekonomilerinin varli§i tespiti yapiimistir. Bu kapsamda MEY ICKi hakkinda
Kurul’'un 14.02.2013 tarih ve 13-10/130-M sayili kararinda kapsam ve dlgek ekonomilerinin
oneminin incelemeye konu alkolll igki pazari bakimindan dagitim seviyesinde kendini
gosterdigi, bunun ise tesebbuslerin maliyetlerinin farklilagsmasina yol actigi, bu ¢ergevede
MEY ICKIP'nin farkli kategorilerdeki raki markalarinin Uretim maliyetleri ve bu Grinlerin
dagitim maliyetlerinin analiz edildigi verilere gére MEY ICKi'nin s6z konusu maliyetlerinin
en yakin rakibine kiyasla diisukliguniin MEY ICKi'ye mevcut ve potansiyel rakiplerine gére
onemli bir avantaj sagladigi tespiti yapilmigtir.

3 TAPDK tarafindan 25.06.2013 tarihinde yayimlanan “4250 sayili Kanun'da Yer Alan Reklam Ve Tanitima
Yonelik Degisiklerden Bazilarinin Uygulanmasi” hakkinda kamuoyu duyurusu
http://www.tapdk.gov.tr/tr/duyurular/reklam_ve_tanitim.aspx Erisim tarihi 25.07.2016.
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Buna ek olarak 18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 sayili Kurul kararinda “...Pazara giris
engellerine ybnelik kriterlerin raki pazari 6zelinde ele alinmasi gerekmektedir. Bunun
nedeni raki pazarina gigli bir giris, votka ve diger drinler igcin bir kaldirag olarak
kullanilabilecektir. Bir diger ifadeyle rakinin Tirk alkollii ickiler pazarindaki yerinin ve
hacminin diger butin alkollii ickilerden ¢ok farkli olmasi nedeniyle alkollii ickiler pazarinda
MEY ICKI gibi bir tesebbiis karsisinda giiglii bir sekilde var olmak igin éncelikle raki
pazarinda glgli bir sekilde faaliyet gbstermek gerekmektedir. Tesis kurma maliyetinin
ylksek olmadigi alkollii i¢kiler sektériinde, raki pazarinda rekabetgi bir gligle bulunmanin
diger alkollii igkilerin tiketici ile bulusturulmasinda kolaylik saglayacagi ortadadir. Raki
tiretimi olmaksizin bu pazara giriimesi bu agidan bir dezavantaj teskil edecektir...” tespiti
yapilmistir.

MEY ICKi’nin Marka (Yeni Raki) ve Portfoy Giicii

MEY ICKI’nin sahip oldugu Yeni Raki markasi uzun zamandir piyasada yer alan bir marka
olup, raki Uretiminin devlet tekelinde oldugu donemden beri raki tlketicilerinin blyuk dl¢glide
bildigi kuvvetli bir markadir. Hatta Yeni Rakr’'nin raki kategorisiyle 6zdes oldugu,
10.09.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili muafiyetin geri alinmasi kararinda da belirtiimis,
bu ¢ercevede Urlnun perakende noktalar tarafindan bulundurulmasi zorunlu Griin (must
stock) niteligini haiz oldugu vurgulanmistir. Toplam raki pazarindaki son tg yillik tiketim
icerisinde Yeni Rakr’'nin hacim ve deger bazindaki pazar payina Grafik 3'te yer
verilmektedir.

Grafik 3: Yeni Raki'nin Hacim ve Deger Bazinda Pazar Payi (2013-2015, %)

Raki pazarindaki toplam tlketim igerisinde Yeni Rakr’'nin hacim bazinda pazar payi 2013
yilindan bu yana dusus egilimi igerisinde olsa da %(.....) gibi yuksek bir seviyededir. Deger
bazinda ise 2013 yilinda pazar payi %(.....) iken 2014 yilinda bir miktar dusus gerceklesse
de 2015 yilinda yeniden artmig ve %(.....) olarak gergeklesmistir. Yillar itibariyle MEY
ICKI'nin Yeni Raki markasinin pazar payinda kayda deger bir degisiklik olmamasi séz
konusu markanin pazardaki Gneminin ve bilinirliginin ortaya konmasi agisindan 6nem teskil
etmektedir.

Bu noktada, Yeni Raki hem bilinirlik hem de marka degeri agisindan raki pazarindaki birinci
arin niteligindedir ve hacim bazinda pazarin genel olarak kugllmesine karsin deger
bazindaki pazar payini korumasi Yeni Rakrnin pazardaki bu gucli konumunu teyit
etmektedir.

(100) Bu bilgilerden hareketle, Yeni Raki markasinin bu pazarda son derece dnemli bir Grln

oldugu, halen raki kategorisiyle 6zdeslestiriime 6zelligini korudugu, s6z konusu satig hacmi
ile satis noktalarinda bulundurulmasi gereken Urin oldugu ve Yeni Rakr’nin guglu
konumunun piyasaya yeni giris yapan tesebbusler ya da potansiyel girisler agisindan giris
engeli olusturdugu agiktir.

(101) Ote yandan, alkollli icki piyasasinda Urlin farklilastirmasinin yogun olmasi da portfdy

gliciniin bir kaynagini olusturmaktadir. Uriin farklilastirmasi sonucunda alt tiiketici
gruplarinin begenilerine daha yakindan hitap eden Urlnler piyasaya surulerek, tuketicilerde
marka baglihgi olusturabilmekte ve bu Urlnlere yodnelik talebin fiyat esnekligi daha kati
olmaktadir. Bu gerekgeyle farklilagtirilmig trdnlerin bulundugu pazarlar homojen Urunlerin
uretildigi piyasalara gore daha ylUksek giris engelleri intiva edebilmektedir.
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(102) MEY ICKIi yukarida da belirtildigi gibi bagta raki olmak tizere, viski, votka, cin, likér ve sarap
uretiminde bulunmakla birlikte MEY ICKi'nin cirosunun biyiik bdlimini olusturan raki
kategorisindeki Urlinler incelendiginde tesebblisiin dokuz farkli marka'* ile raki pazarinin
tiketicilere yénelik bitiin segmentlerinde faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Ote yandan,
17.08.2011 tarih, 11-45/1043-356 sayili Kurul karari ile birlikte kogullu olarak izin verilen
DIAGEO tarafindan MEY ICKI hisselerinin devralinmasi igleminin ardindan, cin, likér ve
votka pazarinda MEY ICKI’nin portfiiyiine DIAGEO’nun biinyesinde bulunan yiiksek marka
bilinirligine sahip uluslararasi markalar da dahil olmus ve bdylelikle MEY ICKi’nin portféyii
derinlesmistir. S6z konusu urun ¢esitliligi de pazara giris engeli olusturmaktadir.

Pazarin Kiiciilme Egilimi icinde Olmasi

(103) Son vyillardaki toplam raki tiketimi pazarin daraldigini gostermektedir. TAPDK verilerine
gOre son dort yil igerisinde i¢ piyasaya sunulan raki miktarina iligskin verilere asagidaki
grafikte yer verilmektedir.

Grafik 4: i¢ Pazara Arz Edilen Toplam Raki Miktari (Litre)
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(104) 2011 yilindan bu yana i¢ piyasada tuketilen raki miktarinin bir dists egiliminde oldugu
gorulmektedir. Bunda 6zellikle son yillarda tuketicilerin digsik alkolll igkilere egilim
gostermesi ve farkli alkolli Urunlerin tercih edilmeye baslanmasinin etkili oldugu
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla raki pazarinda hacimsel olarak kayda deger bir artis
olmamasi giris engeli niteligindedir.

Nihai Satis Noktalarinda Bulunurluk

(105) Raki pazarinda arun portfoyandn nihai satis noktalarinda bulunabilmesi, bu noktalara etkin
bir sekilde dagitim yapilabilmesine baghdir. Raki urind, nihai satis noktalarinda ylksek
oranda ve tuketicinin gorebildigi sekilde bulunabildigi dlgide satis hacmini arttirabilecektir.
Buna ek olarak yukarida deginildigi Uzere TAPDK tarafindan getirilen reklam yasaklari
dolayisiyla Urtnlerin satig noktalarinda bulunurlugu daha énemli hale gelmistir.

(106) Pazardaki en blyiik oyuncu konumunda olan MEY ICKi bakimindan incelendiginde,
tesebbUsun raki markalarinin, Glkemizde alkollU igki satisi yapilan nihai satis noktalarinin
cok buylk boliminde bulundugu anlagilmaktadir. Ulkemizde raki satisinin buyik
bélimiinin gerceklestirildigi geleneksel kanalda MEY ICKi ve rakiplerinin sayisal ve
agirhkli bulunurluk oranlarina agagida yer verilmektedir.

4 Yeni Raki, Yekta Raki, Tekirdag Rakisi, Tayfa Raki, Mest, Kuliip Raki, Herdem izmir, Birader ve Altinbas
Raki.
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Grafik 5: MEY ICKi ve Rakiplerinin Sayisal Bulunurluk Oranlari

(107) Raki pazarindaki en buyuk iki tesebbusin bulunurluk oranlarina bakildiginda, sayisal
bazda MEY iCKP'nin, en yakin rakibi EFE’nin yaklasik iki kati bulunurluga sahip oldugu
gorilmektedir. Agirlikh bulunurluk oranlarina bakildiginda ise MEY ICKi'nin son g yil
icerisinde bulunurluk oranlarinin %(.....)'un Uzerinde olmasi dikkat ¢ekicidir.

(108) Yukarida ifade edildigi Gizere MEY ICKI'nin hem Yeni Raki markasi hem de genis Griin
portfoyl ile satis noktalarinin alkolld igki ihtiyacinin énemli bir bolumuand karsilamasi
nedeniyle, bu pazarda genis olmayan ve gugli markalardan olusmayan bir Grin portfoyu
ile noktalara giriimesinin oldukga zor oldugu, bu agidan pazarda yerlesik tesebbUs
niteligindeki MEY ICKIi ve onun “must stock” niteligini haiz Yeni Raki markasinin énemli
avantaj sahibi oldugu anlasiimaktadir.

1.7.1.2.3. MEY iCKi’nin Miisterileri Karsisindaki Konumu

(109) MEY ICKI’nin dncelikle raki kategorisiyle 6zdes ve tek basina % (.....) pazar payina sahip
Yeni Raki markasina sahipligi, tesebblst musterileri nezdinde guclu kilmakta ve bu Grinu
noktada bulundurulmasi zorunlu bir Griin haline getirmektedir. MEY ICKi bu durumunu
portféylindeki diger raki markalari ve diger alkolll igkiler ile pekistirmektedir. Dolayisiyla bu
acidan satis noktalarinin MEY ICKi drtinlerini bulundurmasi kendileri agisindan énem
tasimaktadir.

(110) Diger yandan MEY iCKi'nin farkli alkolll icecek kategorilerinde yiiksek pazar payina sahip
markalari iceren genis portfoyl, satis noktalariyla ve dagiticilar karsisinda pazarlik glcu
bakimindan tesebblse 6nemli avantaj saglamaktadir.

(111) Bilindigi gibi geleneksel kanaldaki noktalar ¢ok yaygin ve kuglk hacimli olup finansal
acidan gucli olmadiklari gibi alim giiciine de sahip degildirler. MEY ICKIi raki satiglarinin
%(.....)’lik kisminin bu kanala yapilmasi, firmanin musterilerinin blytk kisminin alici
gliciiniin diistk oldugunu gostermektedir. MEY ICKi'nin raki satiglarinin yaklasik olarak
%(.....)’sin1 yaptigi yerinde tuketim noktalarinin da tek baslarina bir alici gictu olmadigi
gorulmektedir. Bu agsamada genellikle modern kanalin alici gicunden bahsedilebilmekle
birlikte, modern kanalin MEY ICKI’'nin raki cirosunun igindeki kiciik payl bu kanaldaki
noktalarin bu pazar 6zelinde dusuk bir agirhiga sahip olduklari sonucunu dogurmaktadir.
Diger yandan, Yeni Raki’'nin marka gucu ve raki pazarindaki toplam satiglarin yarisindan
fazlasina sahip olmasi MEY I(CKi'ye misterileri karsisinda ©nemli bir avantaj
saglamaktadir.

(112) Yukarida yer verilen degerlendirmeler, MEY ICKi’nin hakim durumda oldugu tespiti yapilan
yakin tarihli Kurul kararlarindan bu yana gelinen noktada pazarin temel dinamiklerinde ve
dolayisiyla MEY ICKi’'nin hakim durumunda herhangi bir degisik olmadigini géstermektedir.
Bu baglamda yukarida yer verilen analizler dogrultusunda MEY ICKi'nin raki pazarindaki
hakim durumu devam etmektedir.
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1.7.2. Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Degerlendirilmesi

(113) MEY ICKI’'nin hakim durumunu kétiiye kullandidi iddialarini temel olarak; gimriiksiiz satis
magazalarindan rakipleri disladigi, satis noktalarina verdigi indirim ve gesitli avantajlarla
rakipleri disladigi ve rakiplerin satis noktalarinda goérunarliginin ve bulunurlugunun
engellendigi iddiasi olarak u¢ grupta incelemek mimkundur.

1.7.2.1. Gumruksuz Satis Magazalarindaki Uygulamalarin Degerlendirilmesi

(114) Tarkiye'ye gelen yolcular ve Turkiye’den giden yolculara giris ve ¢ikis yolcu kapilarinda
satis yapmak Uzere agilan gimruksuz satis magazalari ve bunlarin depolarinin kurulusuna,
isleyisine ve buralardan egya satisina iliskin usul ve esaslar, Gimriksuz Satis Magazalari
Yonetmeligi (Yonetmelik) uyarinca duzenlenmektedir. Yonetmelik'in 4/¢ maddesi uyarinca
magazadan satilabilecek esyayi, miktarini, kiymetini ve egya alabilecek kisileri saptamak,
0zel veya zorunlu durumlari inceleyip sonuglandirmak ve gerekli tedbirleri almak Gumrik
Mustesarligrnin yetki alanindadir.

(115) Vergisiz gumrik satis noktalarindan sadece belli bir grup tlketici (yurtdisina cikan)
aligveris yapabilirken yurtici satis noktalarindan herkes yararlanabilmektedir. Ayrica
vergisiz gumruk satis noktalarinda satilan Urtnlerin fiyatlari, bu satis noktalarina yurtici
satis noktalarina kiyasla 6énemli bir vergi avantaji saglanmasi nedeniyle, yurtici satig
noktalarinda satilan uranlerden farkhdir.

(116) Sikayetci tarafindan MEY ICKI’nin “Duty Free Shop” olarak tabir edilen, havalimanlari basta
olmak Uzere Turkiye Cumhuriyetinin gumrik giris ve ¢ikis kapilarinda bulunan,
yurtdisindan Turkiye'ye ya da Turkiye'den yurtdigina seyahat eden yolcularin aligveris
yapmasina agik olan gimriksiz satis magazalarinda 4054 sayili Kanun hukamlerine aykiri
olarak rakiplerin pazar pay! kazanmasini engellemek icin rakiplerini dislayici uygulamalari
oldugu iddia edilmektedir.

(117) Bu cergevede sikayetci, gumriksuz satis magazalarinin isletmecileri konumunda bulunan
Unifree Duty Free isletmeciligi A.S. (UNIFREE) ve Setur Servis Turistik A.S. (SETUR) ile
gergeklestirdigi gorismelerde, MEY ICKi'nin glimriiksiiz satis magazalarinda baska bir raki
markasina yer verilmemesini sart kostugu ya da gorunurlik ve adet bakimindan sinirlama
getirdigi bilgisini aldiklarini ifade etmistir. Ayrica sikayetci MEY ICKI tarafindan giimriiksiiz
satis magazalari ile yapilan gizli ve s6zlu anlagsmalarla miUnhasirlik iceren anlagsmalar
yapildigini, gimriksuz satis magazalarina stant bedeli ve sair gorsel materyaller igin
olagan bedellerin ¢ok Uzerinde 6demeler yapildigini iddia etmistir.

(118) Sikayetci ile yapilan gérismede; duty free magazalarinin istanbul Atatiirk Havalimani'nda
UNIFREE, Sabiha Gdékg¢en Havalimani’'nda SETUR, Antalya Havalimani’'nda Net NUans
firmalari tarafindan isletildigi, istanbul’daki havalimanlarinda MEY ICKi’'nin blyiik miktarda
dogrudan ya da dolayli (avantajlar raf bedelleri vb.) indirim vererek rakip trtnlerin raflarda
yer almasina engel oldugu, bu baglamda &zellikle UNIFREE ve SETUR ile sorun
yasadiklari, duty free kanaliyla yaptiklari raki satislarinin cirolari igerisindeki payinin %1
oldugu ifade edilerek, 6zellikle yurtdigindan Turkiye’ye giriste satis hacminin ylksek oldugu
magazalarda tuketiciye sunulmadiklari, yurtdisina ¢ikis magazalarinda ise raki olmayan
urGnlerin yaninda alt raflarda gérinmeyen yerlerde satildiklari ve MEY iCKP'nin iddia
konusu uygulamalari nedeniyle, ciro bazinda %9%’lik bir artis potansiyelinin
gerceklestirilemedigi belirtiimistir.
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(119) Ote yandan, sikayetci TAPDK mevzuati ile éngérilen bulunurluk sartinin duty free
magazalari bakimindan da gegerli oldugu iddiasini ileri surmektedir. Bu noktada,
sikayetgcinin duty free kanalina iliskin 6zel bazi mevzuat hukimlerine aykirilik iddialari 4054
sayill Kanun kapsaminda ele alinamayacaktir. Bununla birlikte, MEY ICKi'nin giimriiksiiz
satis magazasi kanalindaki uygulamalari ele alinarak, rakipleri dislayici davranislarda
bulunup bulunmadigi incelenmigtir.

(120) MEY ICKI tarafindan giimriiksiiz satis magazalarinda raki satiima kosullari ve mevcut
duruma iliskin;

Dogrudan duty free magazalarina satis yapiimadigi, mevcut durumda bu satiglarin
Kuzey Kibris'ta mukim MEY ICKI igtiraki Tasel Turk AlkollU igki ve Sarap Endustrisi
Ltd. (TASEL) tarafindan gercgeklestirildigi,

Dokme rakinin TASEL tarafindan Uretim surecinden gecirilerek (rakinin seyreltme,
dinlendirme ve siseleme islemleri) Kibris menseli bir Grin halini alip; Turkiye duty
free musterilerine satilmak Uzere Mersin Serbest Bolgede faaliyet gosteren
Aquamarine Dig Ticaret Ltd. $ti. (AQUAMARINE) sirketine gonderildigi,

Rakiplerin birtakim duty free isletmecileriyle s6z konusu mevzuat geregi yasamis
oldugu sikintilardan haberdar olundugu,

(.....) bir dénem UNIFREE'ye satis yapamadidi, MEY ICKi'ye ait bir raki Griini satin
alinmak istendiginde, bu Urinun Uzerinde "produced in Turkey, bottled in TRNC by
Tagel" ifadesinin yazdidi, bununla birlikte, (.....) duty free magazalarda sattigi
artnlerin Gzerinde ise "(.....)" ifadesinin yer aldigi, duty free isletmecisi olarak
ornegin UNIFREE tarafindan bu urunlerin gergekten (.....) ait olup olmadiginin
kontrol edilemedigi,

Ek olarak, rakinin Turkiye'deki cografi isaret tescili kurali sebebiyle sadece
Tarkiye'de Uretilebileceginden (.....) ait sise Uzerinde UGranun Turkiye'de Uretildigine
dair bir ibare olmamasi, hatta aksine Uretimin Kibris'ta yapildiginin yazmasi
nedenleriyle duty free igletmecisini bu Grindn raki olarak adlandirilip
adlandirilamayacagi noktasinda slipheye duslrdigu, sonug olarak UNIFREE'nin
yasal yukumldltklerini yerine getiremeyen (.....) UrUnlerini bir donem kendi
tercihiyle satmay reddettigi,

Ote yandan, MEY ICKi'nin diger bir rakibi olan (.....) ise benzer sekilde raki proses
ve siseleme islemlerini Kibris'ta yurGitmesinden hareketle rahatlikla duty free
magazalarda satis yapabildigi

aciklamalarinda bulunulmustur.

(121) (.....) tarafindan, MEY ICKI’'nin duty free magdazalarina yénelik uygulamalarinin tespit
edilebilmesi amaciyla gumrikslz satis magazalarinda raki Grdnlerinin bulunurlugu ve
dizilimine iligkin olarak resmi bilirkisi araciligiyla tespit yaptirilmistir. S6z konusu bilirkisi
tutanaklarinda;

istanbul Sabiha Gokcen Havalimani Dis Hatlar Gelen ve Giden Yolcu béliimlerinde
bulunan SETUR duty free magazalarinda yapilan incelemelerde, magazalarin raki
satilan bolimlerinde (.....) sahibi oldugu raki grubu Uranlerin bulunmadig,

Ataturk Havalimani Dig Hatlar Terminali gelen yolcu bolimunde bulunan duty free
reyonlarinin U¢ kath sistemden olustugu ve her katinda yalnizca MEY ICKlI'ye ait
ardnlerin bulundugu, baskaca bir markaya ait tGrtnlerin bulunmadig,

Atatirk Havalimani Dis Hatlar giden yolcu béliminde MEY ICKi'ye ait raki
markalarinin yani sira (.....) ait drinlerin yer hizasinda satisinin yapildig,
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- UNIFREE tarafindan igletilen izmir Adnan Menderes Havalimani Dis Hatlar
Terminali gelen ve giden yolcu magazalarinda yalnizca MEY ICKI'ye ait raki
aranlerinin bulunduruldugu, (.....) ait Granlerin ise bulundurulmadigi,

- SETUR tarafindan isletilen izmir Limani giris ve ¢ikis yolcu salonunda bulunan duty
free magazalarda MEY ICKI, (.....) ve diger Olcllerde bagka raki markalarinin
bulundugdu,

- SETUR tarafindan igletilen ipsala Sinir Kapisi’'nda yer alan bir diger duty free
magazasinda (.....) ait Urdnlerin s6z konusu magazada bulundugu ve diger
rakilarla birlikte, genel raki reyonlarinda teshir edildigi ve satildigi,

- Edirne lli Kapikule Gimrigi'nde bulunan ve SETUR tarafindan isletilen
Tarkiye'den Bulgaristan'a ¢ikis ve Bulgaristan'dan Turkiye'ye giris olmak Uzere her
iki magazada da (.....) ait raki drtnlerinin bulundugu

tespit edilmigtir.

(122) S6z konusu bilirkisi tespit tutanaklarinda, gimriksiz satis magazalarinin bazilarinda MEY
ICKI’'nin rakiplerinin yer aldi§i, bazilarinda ise sadece MEY ICKI raki markalarinin
bulundugu gorulmektedir. Bununla birlikte, gimrikstz satis magazalari pazarinda raki
markalarinin sahip olduklari bulunurluk ve pazar payi oranlarini gésteren bagimsiz pazar
arastirma verisi bulunmamaktadir. MEY ICKI tarafindan s6z konusu kanaldaki pazar
paylarinin, Turkiye genelindeki raki kategorisindeki pazar payi rakamlarina yakin olacagi
tahmininde bulunulmustur. Dolayisiyla, bilirkisi tespit raporlarindaki MEY ICKi'nin yiksek
bulunurlugunu, tesebblsun Turkiye genelindeki yuksek pazar payl ve bulunurluguyla
iliskilendirmek mumkunddr.

(123) Bu noktada, sadece s6z konusu bilirkisi tespit raporlarindan hareketle rakip urunlerin
bulunurluklarina iliskin anlamli bir tespit yapilmasi olanagi bulunmamakta olup, asagidaki
tabloda MEY ICKi ve (.....) gimriksiiz satis magazalari kanalinda gerceklestirdikleri satis
miktarina yer verilmektedir.

Tablo 5: MEY ICKi ve (.....) Gimriiksliz Satis Magazalarina Satislari (TL)
2013 2014
MEY ICKI (o) (o)

(124) MEY ICKIi Genel Merkezi ve distribitérlerinde yapilan yerinde incelemelerde MEY ICKi'nin
gumriksuz satis magazasi kanalinda rakiplerin bulunurlugunu engellemeye ya da rafta
gorunurligunu azaltmaya yonelik amag veya uygulamasina isaret eden herhangi bir belge
elde edilememistir. Ote yandan, (.....) belli gimriiksiiz satis magazalarinda bulunurluk
sagladigu, (.....) haricinde diger kiguk rakiplerin de bazi magaza raflarinda yer alabildigi
tespitinin bilirkisi raporlarinda yer aldigi goéralmasgtar.

(125) Ayrica sikayetcinin, MEY ICKi'nin duty free magazasi isleticisi tesebbiislere rakip Uriinleri
bulundurmama ve gorinurligu engelleme karsiliginda sagladidi iddia edilen ekonomik
faydalarin incelenebilmesi amaciyla UNIFREE ve SETUR’dan bilgi talebinde
bulunulmusgtur. UNIFREE’nin cevabi yazisinda u¢ farkh raki Ureticisinden raki alimi
yapildigi, satisa sunulan raki GUrdnlerinin tdm markalara esit sekilde yer ayrilarak
sergilendigi ve alimlar bakimindan raki tedarikgisi firmaya yonelik olarak ilgili mevzuat
haricinde herhangi bir 6zel kosul aranmadigi ifade edilmistir. SETUR’un cevabi yazisinda
ise mevcut durumda magazalarda MEY ICKI ve (.....) raki satildidu, (.....) ile gdriismelerin
surduraldagu, mutabik kalinmasi halinde (.....) da alim yapilmaya baslanacagi bilgisi
edinilmigtir. Ayrica satis magazalarinda raki drtnlerinin teshirine, ilgili tesebbuslerin raki
pazarindaki pazar paylari ve satis rakamlarina gore karar verildigi ifade edilmistir.
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(126) Bu noktada, mevcut bilgi ve belgelerden hareketle MEY ICKi’nin gumriksiiz satis
magazalari kanalinda rakipleri diglayici davranislarda bulunduguna yonelik herhangi bir
bulguya ulagilamamistir.

1.7.2.2. MEY ICKi’nin Raki Pazarindaki indirim Uygulamalari

(127) MEY ICKi'nin raki pazarinda satis noktalarina uyguladigi indirimler oldukga genis bir
yelpazeye yayllmaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda raki pazarinda hakim durumda
olan MEY iCKi'nin satis noktalarina genel olarak “taviz” olarak adlandirilan cesitli indirim
ve finansal avantajlar verdigi tespit edilmistir. MEY ICKi'nin indirimlerini temel olarak (g
grupta kategorize etmek mumkundur:

- kapali ve acgik satis noktalari ile yapilan anlasmalar kapsaminda verilen indirimler

- yazili bir s6zlesme olmaksizin satis noktasi bazinda belirlenen indirimler

- Ticari Pazarlama Birimi tarafindan aylik olarak hazirlanan ticari kampanyalar

(128) Asagidaki tabloda MEY ICKi’den gelen bilgiler dogrultusunda kategori bazinda son ti¢ yilda
verilen indirimler gosterilmektedir.

Tablo 6: MEY ICKi’'nin Kategori Bazinda indirimler Listesi (TL)

2013 2014 2015
indirim Turi Yerinde Evde Yerinde Evde Yerinde Evde

Tuketim Tuketim Tuketim Tuketim Tuketim Tuketim
Bedelsiz (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....
Kampan_yalar (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....
Kontrat Iskonto & (connn) (oen (cennn) (..... (o) (
Ciro Primleri |} A
Kontrat & Proje (connn) (oen (.....) (..... (o) (
DipToplam | | 7 o e G
Yatirim Destek (connn) (oen (cennn) (-.... () (
(Nakit Yatiromlar) (| v v
Gorsel Destekler (connn) (oen (.....) (.....
(Prom. Malz. (connn) (-....
Dahil)
Toplam (.....) (..... (.....) (..... (.....) (.....

(129) Ayrica stant bulundurulmasi, gordnurlik, belirlenen sekilde Urun dizilimi gibi satis
noktasinda bulunurluk ve gérunurlage iliskin talepler karsiliginda da MEY ICKI tarafindan
satis noktalarina “taviz” olarak adlandirilan gesitli indirimler verildigi anlasiimaktadir.

(130) Sikayete konu iddialar incelendiginde, MEY ICKi'nin iddia konusu diglayici uygulamalarinin
gerceklestiriimesinde, uyguladigi indirimlerin (daha genis anlamda tavizlerin) en dnemli
arag oldugu gorulmektedir. MEY ICKi’'nin satis noktalarina 6zgi tanimladigi indirimler ve
mal alim anlagsmalari, hedef indirimlerine dontismeleri halinde, raki pazarindaki rakipleri
dislayici nitelikte olabileceklerdir. Bu bélimde MEY ICKi'nin indirimleri ve satis noktalarinin
satin alimlari Gzerindeki etkileri degerlendirilecek, ardindan MEY IiICKPnin satig

arindndn

noktalarinda
incelenecektir.

raki

bulunurluk ve goérunurligune

iliskin

uygulamalari
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1.7.2.2.1. Mal Alim Anlagmalan Kapsamindaki Uygulamalar

(131) MEY iICKi hem KSN'ler ile hem de ASN’ler ile Mal Alim/Satim Sézlesmesi imzalamakta ve
bu sdzlesme uyarinca satis noktalarina indirim vermektedir. MEY ICKi'nin mal alim
sozlesmelerine Kurul'un 10.04.2008 tarih ve 08-28/320-104 sayili karari ile 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi bakimindan menfi tespit belgesi verilmistir. Kararda sdzlesmelere 4.
madde bakimindan menfi tespit verilmesinin temel nedeni sdzlesmelerdeki indirim
oraninin, hedef alim miktarinin gerceklesip gerceklesmemesine bagli olmamasi olarak
Ozetlenebilir. S6z konusu kararda;

“...(fiil) minhasirhga yol acacak eylemlerden kacginilmasi rakip tesebbiislerin
piyasaya girislerinin  engellenmemesi ya da mevcutlarin faaliyetlerinin
zorlastirlmamasi amacina dénlktir ve bunlarin aksine eylemler esas itibariyla
Kanun’un 6. maddesinin uygulama alanina girmektedir. ...Dolayisiyla S6zlesme’nin
ilgili hiikiimlerinin bagllik (sadakat) indirimi uygulamasina dénlstiiriilecek sekilde
dizayn edilmesi ve uygulanmasi halinde Kanun’un 6. maddesi kapsamina girmesi
ve bu agidan miidahaleye ve yaptirima tabi olma olanagi her zaman mevcufttur.”

denilerek, sozlesme hukumlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik
tasimamakla birlikte s6zlesmenin ne sekilde uygulandigina bagli olarak 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenmesinin mimkun oldugu vurgulanmistir.

(132) Bilindigi Uzere, hakim durumdaki tesebbus tarafindan uygulanan hedef indirimleri, satis
noktasina belirli miktarda Gran alimi yaptigi takdirde verilen indirimler olup, satis noktasinin
potansiyeline gore kisisellestiriimis ve belirli bir donemdeki alimlarinin tamamini veya
onemli bir kismini karsilayacak hedefler belirlenmesi halinde bu tur indirimler rakipleri
dislayici nitelikte olabilecektir. Bu baglamda MEY ICKI’nin fiili uygulamasinin incelenerek,
hem ASN hem de KSN’ler ile yaptigi sdzlesmelerinde yer alan hedef alim miktarlarinin
satis noktasi bazinda kisisellestiriimis hedefler igerip icermedigi, bu hedeflerin satis
noktalarinin raki alimlarinin tamamini ya da buyuk bir kismini olusturup olusturmadigi ve
indirimin (tavizin) satis noktasina verilmesi ile s6zlesmede yer alan hedefin gergeklesmesi
arasinda uygulamada bag kurulup kurulmadigi incelenmigtir.

(133) MEY ICKi’'nin mal alim sézlegmelerinin glincel hali incelendiginde, sdézlesmenin “Hedefler”
baslikl 3.a. maddesinin “Satis noktasi/isletmeci, kendi satig yetenegini ve miisteri gevresini
dikkate alarak Soézlesme siresi iginde asadida belirtilen miktarda UGrinU satin almayi
hedeflemektedir. Eger hedeflere sézlesme dbénemi bitmeden ulagirsa, Sézlesme siiresi
dolana kadar isbu S6zlesme hiikiimleri iskonto hari¢ uygulanmaya devam eder.” seklinde
duzenlendigi gorulmektedir. S6zlesmenin “Uygulama Kosullar” bagslikli 3.b maddesi ise
‘Mey, yukarida Madde 3.a’da belirtilen hedeflerden bagimsiz olarak, Satis
Noktasi/isletmeciye asagidaki sekilde uygulama yapacaktir.” dizenlemesini icermekte ve
altinda tavsiye edilen satis fiyati Gzerinden belirli bir ylzde indirim yapilacagina dair ifade
yer almaktadir. S6zlesmenin 3.b maddesi uyarinca sdzlesmede belirlenen tesvikleri elde
etmek s6zlesmede yer alan alim hedefini gergeklestirmek sartina baglanmamistir.

(134) Diger yandan s6ézlesmenin 2.3. maddesi “SATIS NOKTASI/ISLETMECI, isbu S6zlesme’nin
yurtirltkte oldugu sirece, MEY tarafindan kendisine verilecek olan tanitim malzemesini ve
satin alacagi MEY dirinlerini, TAPDK dahil ve bunlarla sinirli olmamak kaydi ile ilgili
mevzuata aykiri olmayacak ve tliketici tercihlerini azaltmayacak sekilde, alkollii ickilere
tahsis edilen alanlarda ve MEY’in amacina uygun olarak teghir etmeyi yapmayi kabul
etmistir.” seklindedir.
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(135) S6zlesme metni oldukga sinirli olup uygulamanin tavsiye edilen satis fiyati Gzerinden belirli
bir indirim orani dngdérdigu ancak bu indirimlerin ne sekilde verildigi (her alimda Urin
faturasina belirlenen oranda indirimin yansitildigi veya sozlesme suresince yaptiglr alim
miktarina gore belirlenen miktarin geri 6dendigi) konusunda belirlilik tasimamaktadir.
Ayrica sOzlesme metni acik bir sekilde verilen indirimlerin (tesviklerin) sézlesmede
belirlenen hedefe bagli olmadigini vurgulamaktadir.

(136) Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde nihai satis noktalari ile yapilacak
anlagmalarda kullaniimak Gizere hazirlanan Anlagsma Teklif Formlari (ATF) elde edilmigtir'®.
ATF’lerin anlasma yapilmasi planlanan noktanin gecmis dénemdeki MEY ICKIi raki satis
miktari, anlasma dénemi igin belirlenen satis hedefleri, anlagsmada 6ngorilen indirim
miktari, bir dnceki doneme gore hedeflenen satis artisi ve verilecek indirimin ne sekilde
O0denecegi gibi detaylari icerdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla sadece satis miktar hedefi ve
belirli bir indirim orani yazili olan sozlesmelere kiyasla ATF’ler daha fazla bilgiyi
icermektedir. Yerinde incelemelerde elde edilen ATF’lerin bir kisminda yer alan s6zlesme
bilgileri agsagidaki tabloda gdsterilmektedir.

Tablo 7: Yerinde incelemelerde Elde Edilen ATF’lerde Yer Alan Anlagma Detaylari

Sozlesme Hedef Raki Bir Onceki S6zlesmeye Gére Taviz

Nokta Adi Siresi (ay) | Satis Miktan (It) Hedef Artis Orani (%) Orani (%)
(.....) (.....) (.....) (. (.....)
(.....) (.....) (.....) (. (....)
(.....) (.....) (.....) (. (....)
(.....) (.....) (.....) (. (.....)
(.....) (.....) (.....) (. (....)
(.....) (.....) (.....) (. (....)
(.....) (.....) (.....) (. (.....)
(.....) (.....) (.....) (. (....)
(.....) (.....) (.....) (. (....)
(.....) (.....) (.....) (. (.....)
(.....) (.....) (.....) (. (....)
(.....) (.....) (.....) (. (....)
(.....) (.....) (.....) (. (.....)
(.....) (.....) (.....) (. (....)
(.....) (.....) (.....) (. (....)
(.....) (.....) (.....) (. (.....)
(.....) (.....) (.....) (. (....)
(.....) (.....) (.....) (. (....)

' ATF metinlerine iliskin olarak MEY ICKi tarafindan yapilan ilk acliklamada, s6z konusu formlarin tumundin
MEY ICKP'de saklanmadidi bilgisi verilmistir. Bunun Gzerine MEY ICKI'den ATF formlari talep edilmis olup
gelen cevabi yazi ekinde ATF formlarindan bazilari génderilmistir.
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(137) Bu baglamda MEY ICKi'nin mal alim anlasmalarinin uygulanisinin anlasilabilmesi igin
anlasmanin kendisinden ¢ok anlagsmaya iliskin ATF’lerin incelenmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte MEY ICKIi tarafindan ATF’lerin anlasma yapildiktan sonra saklanmadigi
belirtiimis ve yalnizca kayitlarinda bulabildikleri ATF’ler gonderilmistir. ATF’lerde mal alim
anlasmalari igin belirli bir sire 6ngoéruldigu ve anlagsma suresince alim yapilmasi 6ngoértlen
raki miktarinin yer aldigi anlagilmaktadir. incelenen ATF’lerde rakip satis miktarina iliskin
bilgilerin yer almadigi, satis noktasinin gecmis dénemdeki MEY ICKIi raki satislarinin esas
alindigi ve bu miktar Gzerinden bir artis orani belirlendigi gorilmektedir'®. Dolayisiyla
incelenen anlasmalar igin belirlenen hedefler gegmis dénem MEY ICKi raki alimlarini baz
almakta ve bu alim Uzerinden bir artis orani dngorerek her bir satis noktasi igin bir dnceki
anlasma dénemindeki alim miktarindan fazla olacak sekilde belirlenmektedir. Bu noktada
s6z konusu ATF’lerin incelenmesi sonucunda, anlasmalarda yer alan hedefler ve
indirimlerin standart indirimler olmaktan ziyade her bir satis noktasina 6zgu tasarlanan,
kisisellestiriimis hedefler ve indirimler oldugu tespit edilmigtir.

(138) Anlasmalarda satis noktalari icin belilenen hedeflerin satis noktasinin aliminin
tamamindan fazla olmasi, verilecek indirimlerin hedefin gerceklestirimesine bagll olmasi
halinde satis noktalarinin alimlarinin tamamini MEY ICKi'den yapmalari sonucunu
dogurabilecektir. MEY iCKi’'nin anlasmali oldugu KSN’ler ve bu KSN'lerle yapilan
anlasmalarin detaylari incelenmistir. KSN'lerin bazilari ile anlasma bitimi ertesinde yeni
anlasma yapildigi ve yeni raki alim hedefi belirlendigi ve yeni belirlenen hedeflerin bir
onceki anlasma donemine gore dnemli oranda artis gosterdigi tespit edilmistir. Asagidaki
tabloda rastgele segilen bazi KSN’ler igin birbirini takip eden iki farkli anlagma doéneminde
ongorulen raki alim hedefleri ve bu hedeflerin artis orani gosterilmektedir.

1614-21/410-178 sayili Kurul kararinin iligkin oldugu dénemde MEY ICKi’'nin mal alim anlagmalarina esas
teskil eden ATF’lerinde satis noktasinin aylik olarak hem MEY ICKi hem de rakip raki markalarindan ne
miktarda tukettigi bilgisinin yer aldidi ve bazi ATF’lerde belirlenen hedeflerin ilgili satis noktasinin bir yillik
toplam raki satisindan daha ylksek olacak sekilde belirlendigi tespit edilmistir.
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Tablo 8: MEY ICKi’'nin Bazi KSN'ler ile Anlagsma Dénemleri, Hedefleri ve Hedef Artis Oranlari

Hedef
1. Anlasma | 2. Anlasma | 1. Anlasma | 2. Anlasma | Artis Orani
Satis Noktasi Unvani Dénemi Dénemi Hedefi Hedefi (%)
(-..nr) (. (. (.
(. (.
(-..nr) (. (. (. (... (...
(-..nr) (T (T (T (oo (o
(-..nr) (. (. (oenn (..... (nen
(-..nr) (. (. (. (... (...
(.....) (..... (..... (..... (..... (.....
(o) (... (oo (.. (... (...
(-..nr) (. (. (. (... (oo
(.....) (..... (..... (..... (..... (.....
(-..nr) (T (T (T (o (...
(-..nr) (. (. (. (... (...
(-..nr) (. (. (. (... (...
(-..nr) (T (. (. (oo (...
(-..nr) (. (. (. (... (...
(-..nr) (. (. (. (oo (oo
(.....) (P (O (e (..... (.....
(-..nr) (ceee (P (P (. (.
(-..nr) (. (. (. (oo (oo
(.....) (P (O (e (..... (.....
(-..nr) (. (. (. - (oo
(-..nr) (. (. (. (... (...
(-...r) (ceee (P (P (. (.
(-..nr) (. (. (. (o -
(-..nr) (. (. (. (oo (oo

(139) Tabloda yer alan 24 satis noktasinin 12’si igin aylik hedef miktarinin 6nemli oranda arttigi

gorulmektedir. Satis noktalarinin diger yarisi igin ise aylik hedef miktarinin goérece dusuk
oranlarda azaldigi tespit edilmistir. Anlasma hedefinde gergeklesen ve birbirinden bu denli
farklilagan hedefler, bu hedeflerin kigisellestiriimis oldugunun da gdstergesi niteligindedir.
(.....)ten satis seflerine gonderilen 13.01.2016 tarihli e-postada (Delil 6), anlagsmadaki satis
hedeflerinin noktanin potansiyeline gore olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Her ne
kadar MEY ICKI’'nin hedef alim miktarini belirlerken satis notasinin MEY ICKi haricindeki
raki markalari satigini dikkate aldigi ve hedefleri satis noktasinin toplam raki satiglarini baz
alarak belirledigi yoninde bir bulgu elde edilemese de, raki pazarinin dinamikleri dikkate
alindiginda MEY iCKi’nin her bir satis noktasi igin kisisellestirilmis hedefler belirlemesinin

diglayici etkisi olabilecektir.
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(140) MEY ICKI'nin mal ahim anlagmasi yaptigi KSN'ler i¢in MEY ICKi'nin en yakin rakibi olan
EFE’den satis bilgisi talep edilmis ve bu KSN'lerin anlagsmalarinda yer alan MEY ICKi raki
hedefi ile anlagsma déneminde gergeklesen rakip alim miktarlari karsilastirilmisgtir. MEY
ICKi ile anlasma dénemi Temmuz 2014- Mayis 2016 arasinda olan 137 KSN igin yapilan
karsilastirmada, KSN'lerin % 22’sinin EFE’den hi¢ raki alimi yapmadigi, %66’sinin EFE
alimlarinin MEY ICKi anlasma hedefinin %5'inin altinda ve %93’tniin EFE alimlarinin MEY
ICKI anlagsma hedefinin %20’sinin altinda oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile MEY
ICKI'nin belirledigi hedef ile KSN’nin rakip raki alimi toplami birlikte degerlendirildiginde,
KSN’lerin %93’0 igin dngdrulen hedef, satis noktalarinin toplam aliminin %80’inden
fazlasini olusturmaktadir. MEY ICKi ve EFE alimlarinin karsilastiriimasini iceren séz
konusu tablo, MEY ICKI'nin satis noktalarina belirledigi hedeflerin yiiksekligine dikkat
cekmektedir. Benzer bir degerlendirme anlagsma suresi biten ASN’ler icin de yapiimistir.
ASN’ler icin anlasmada belirlenen hedef miktari ile ASN’nin anlasma donemindeki MEY
ICKIi ve EFE toplam almi karsilastiriimistir. Buna gére ASN’lerin %79'u icin belirlenen
hedef alim miktari, ilgili dbnemde ASN’nin yaptigi toplam raki aliminin %80’inin Gzerindedir.
incelenen 413 satis noktasinin %44,07’si ilgili dénemde EFE'den hig raki alimi
yapmamistir, %73’'Unun EFE’den yaptidi raki aliminin ise anlasmadaki hedefin %5’inin
altinda oldugu tespit edilmistir.

(141) Raki pazari daralmakta olan bir pazar olup pazarda MEY ICKI gibi pazar payr %(.....)
seviyesinde olan bir tesebbusun satig noktalarina her yil yapacagi anlasmalarda énemli
oranda artan ve satis noktasinin satis potansiyelinin neredeyse tamamini hedefleyen
kisisellestiriimis satis hedefleri belirlemesinin ve satig noktalarinin kendilerini bu hedeflere
bagli hissetmesi halinde rakiplerin satis noktalarina erisimini zorlastirabilecek ve fiili olarak
miinhasirlik sonucunu dogurabilecektir. MEY ICKI’'nin herhangi bir artis 6ngérmeden satis
noktasina getirecegi alim miktarini koruma hedefi dahi minhasirliga benzer etkilere yol
acabilecektir. Bu baglamda MEY ICKIi anlagmalari ile belirlenen hedeflerin fillen satis
noktalari i¢in ne kadar baglayici oldugunun da degerlendiriimesi gerekmektedir.

(142) MEY ICKi’'nin kullandigi mal alim anlasmasi metninde indirimin hedef alim miktarinin
gerceklesmesine bagli olmadigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla satis noktasina
anlasmadaki hedefi gerceklestirmesi sarti ile bir indirim ya da fayda saglandigina iligkin
yazili bir metin bulunmamaktadir. Bununla birlikte, s6zlesmede belirlenen indirimin veya
bedelsiz Grunun noktaya verilis sekli satis noktalarini sézlesmedeki alim hedefini
gergeklestirmeleri yoninde tesvik edecek sekilde tasarlanmistir.

(143) Indirimin noktaya ne sekilde verilecegi yine ATF’lerde yer alan bilgi ve agiklamalardan
anlagilabilmektedir. Anlasma metninde uygulanacagi belirtilen indirim orani, satis
noktasinin MEY ICKi'den yapti§gi her alimda dogrudan fiyata yansitimamaktadir. Bunun
yerine donemsel olarak satis noktalarinin hak ediglerinin hesaplandigi ve hak ettigi
indirimin toplu 6dendigi gortlmektedir. Bazi satis noktalarina ise anlasma baslangicinda
pesin 6deme yapildigi ve sdzlesme suresince belirli donemlerde hesaplanan hak ediglerin
toplu olarak 6dendigi anlagilmaktadir. Ornegdin anlagsmasinda %5 indirim ve 3 aylik
doénemlerde taviz 6demesi dngorulen bir satis noktasi, 1.000TL’lik mal ahimi yaptiginda %5
indirim uygulanarak 950 TL 6demek yerine, 1.000 TL 6demekte ve 3 ay sonunda MEY ICKI
tarafindan hak edis hesaplanarak buna gore satis noktasina geri 6deme yapilmaktadir.
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(144) Yukarida Tablo 7’de bilgilerine yer verilen ATF’lerde, %(.....) ile %(.....) arasinda degisen
oranlarda indirim 6ngoérulmuas ve bazi ATF’lerde hedeflenen miktar igcin hesaplanan tutarsal
indirimin pesin olarak verilecegi ifade edilirken bazi ATF’lerde ise indirimin s6zlesme
suresince veya aylik olarak ddenecedi belirtiimistir. (.....) adli noktaya iliskin olarak
dizenlenen ve 2016 yilinin sonuna kadar gegerli olan anlagsmaya iliskin ATF’nin
aciklamalar bélumunde yer alan “(.....) TI Hacmin %(.....) inde, (.....) tl Hacmin %(.....)
sinde, (.....) tl Hacmin %(.....) inde, (.....) tl [se Hacmin (.....) iinde verilecektir.” ifadeleri
dikkat c¢ekicidir. Zira bu ifadelerden satis noktasina taahhuat edilen toplam (.....) TL’lik
indirimin (tavizin) satis noktasina dngoérulen hedefin gergceklesmesine baglandigl agikca
anlasiimaktadir.

(145) Sorusturma kapsaminda MEY ICKI tarafindan 2016 yilina ait ATF’lerin birer 6rnegi
gonderilmistir'’’. KSN’lerle yapilan anlagmalara iliskin ATF’ler incelendiginde mal alim
anlasmalarinin (.....) ay gibi surelerle yapildigi ve bazi KSN’lere anlagilan miktar Gzerinden
yapilacak indirimin iki ayllk donemler halinde ddenecegi, bazilarinda ise pesin 6deme
ongorildigu anlagiimaktadir. Ornegin (.....) VP Kodlu (.....) ATF’sinde dngdriilen hedefin
%(.....)'i raki olup anlasma baglangicinda (.....) TL pesin 6deme yapilacagi belirtimekte ve
teminat olarak KSN'den senet alinacagi anlasiimaktadir. (.....) VP Kodlu (.....) unvanli
isletmenin ATF’sinde yer alan “(.....) K pesin, %(.....)K, %(.....)K, %(.....)K, %(.....)K,
%(.....)K verilecektir.” ifadesinden KSN’ye baslangi¢ta pesin 6deme vyapilacagl ve
sonrasinda ©6ngorundn gerceklesme oraninda bagl olarak toplu 6deme yapilacagi
anlasiimaktadir.

(146) (.....) VP kodlu (.....) ATF’sinde noktaya (.....) TL pesin 6deme yapilacagdi, geri kalan (.....)
TL’nin sdrenin %(.....) ve %(.....)’unde (.....) verilecegi belirtiimistir. S6z konusu ATF’den
nokta aliminin %75’inin raki oldugu anlasiimaktadir. (.....) VP Kodlu (.....) unvanl
isletmenin ATF’sinde (.....) TL pesin 6deme yapilacagi ve sozlesmenin %(.....), %(.....),
%(.....), %(.....) ve %(.....)luk donemlerinde (.....)’er TL 6denecedi ifade edilmektedir. S6z
konusu ATF’den nokta aliminin %74’Gnun raki oldugu anlasiimaktadir. Ayrica KSN’den
anlasma teminati olarak senet alindigi gértulmektedir.

(147) ASN’lerle yapilan anlagsmalarda da ayni sekilde bazi noktalara pesin 6deme yapildigi,
bazilarina hem pesin hem de ddnemsel olarak 6demeler yapilacaginin 6ngoéruldugu
anlasiimaktadir. Ornegin (.....) ATF’sinin acgiklama boliminde, “isletmeye (.....)K tutarsal
indirim pegin olarak teminat senedi karsiligi, kalan (.....)K tutarsal indirim éngértilen siirenin
%(.....), %(.....), %(.....), %(.....) ve %(....) lUnde olmak dlizere (.....) verilecektir.”
denilmektedir. S6z konusu ATF’den nokta aliminin tamaminin raki oldugu gérulmektedir.
(.....) unvanh satis noktasinin ATF’sinde “Noktanin Hakedisi Tutarsal indirim Olarak
Bastan Bir Seferde Verilecek.” denilerek noktaya anlagmada yer alan hedef alim miktarinin
tamamini satin aldiginda elde edecegi toplam indirimin tek seferde pesinen ddendigi
anlasiimaktadir.

(148) (.....) ATF’sindeki “Isletme 32 ay (iriin alimi yapmadidi i¢in 6ngériisiinii ge¢ tamamlamistir.
Isletmeye (.....)K tutarsal indirim siire sonunda verilecektir.” ifadesi, satis noktasinin bir
onceki anlasma donemindeki alim performansinin bir sonraki anlasma ddneminde
yapilacak 6demenin ne zaman ve ne sekilde olacaginin belirlenmesinde dikkate alindigini
acikca gostermektedir. S6z konusu ATF’den nokta aliminin tamaminin raki oldugu
anlasiimaktadir.

7 MEY ICKi tarafindan ATF ler izerinde mutabakata varilmasi ile ATF lerde yer alan hususlar dogrultusunda
mal alim anlagsmalari ve gerek duyulursa yatinm destek sozlesmeleri imzalandigi icin yalnizca ilgili
anlagmalarin MEY ICKI tarafindan arsivlendigi ve ATF’lerin tamaminin argivienmedigi belirtiimistir.
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(149) (.....) ATF’sinde “6ngb6riinin %(.....)k, %(.....)k, %(.....)k, %(.....)k verilecek.” agiklamasi
yer almaktadir. S6z konusu ifade anlagmada belirlenen hedef alim miktarinin gergeklesme
oranina gore satis noktasina (.....) TL pesin 6deme yapilacadl konusunda anlasildigini
ortaya koymaktadir. S6z konusu ATF’den nokta aliminin timuandn raki oldugu tespit
edilmistir.

(150) MEY ICKi’'den KSN'lerle yaptigi anlasmalara iliskin temin edilen verilerin incelenmesi
sonucunda, incelenen 694 anlasmanin 399unda hedef miktari %80 ve Uzerinde
gerceklesmis, 367’sinde ise anlagsma yapilan satis noktasinin anlasmada belirlenen
hedefin %90’Indan fazla raki alimi yaptigi tespit edilmistir. KSN’lerin %52,88’i anlagma ile
belirlenen hedefin %901 ve Uzerinde alim gergeklestirmigtir. Dolayisiyla anlasma yapilan
satis noktalarinin 6nemli bir kisminin sozlesmede belirlenen hedef alim miktarini
gergeklestirdigi veya ¢ok yakin miktarda alim yaptigi anlagiimaktadir.

(151) MEY ICKi'nin ASN’lerle yaptigi anlasmalar da incelenmis olup, MEY iCKi tarafindan
anlasma bilgileri gdonderilen toplam 869 anlasmanin 490’1 i¢in anlasma suresi Haziran
2016’da ve oncesinde bitmistir. Stresi biten ASN anlagsmalarinda, anlasmada 6ngorulen
hedefin ne oranda gergeklestirildigi incelenmistir. Buna gore anlasmasi biten 490 satis
noktasinin %73,47’si, anlasmadaki hedef alim miktarinin %90’ indan fazlasini satin almistir;
%79,80’i ise hedef alim miktarinin %80’'inden fazlasini gergeklestirmistir. 869 ASN icinde
anlasma suresi henuz bitmeden hedef alim miktarini gergeklestiren ornekler olmakla
birlikte, s6z konusu ASN’ler analizin disinda tutulmustur. Asagidaki tabloda KSN’ler ve
ASN’ler igin anlagmadaki hedef alim miktarinin ylzde kaginin gerceklestirildigi
O0zetlenmistir.

Tablo 9: MEY ICKIi Satig Noktalarinin Hedefleri Gergeklestirme Oranlari

MEY ICKI Satis Noktalar KSN ASN
%80 ve Uzeri hedef gergeklesme % 57,49 % 79,80
%90 ve Uzeri hedef gergeklesme % 52,88 % 73,47

(152) Hem KSN’ler hem de ASN’ler igin anlagmada yer alan hedef raki alimini gergeklestirme
orani %50’nin Uzerinde olup ASN’ler icin bu oraninin dnemli oranda yuksek oldugu dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla MEY ICKinin mal alim anlasmalarinin &zellikle ASN’ler
bakimindan daha etkin uygulandigini s6ylemek mumkundur.

(153) Satis noktalari tarafindan anlasmada yer alan hedef alim miktarinin blylk oranda
gerceklestiriimesinde MEY iCKi’nin indirimleri baslangigta pesin 6deme seklinde veya
hedefin gergeklesmesine bagli olarak donemsel olarak toplu ddemeler (tutarsal indirim)
seklinde vermesinin rolii bulunmaktadir. Pesin 6deme alan ve kargiliginda MEY iCKi'ye
teminat senedi veren satis noktasi icin hedeflenen alim miktarini gergeklestirememesi,
aldigi 6demenin bir kismini MEY ICKi'ye geri édemesi veya senedinin isleme konulmasi
ile sonuglanabilecektir. MEY ICKi tarafindan satis noktalarina anlasma baslangicinda
pesin 6deme yapilmasinin ve satis noktalarindan karsiliginda teminat senedi almasinin
satis noktalarinin alim davraniglari Gzerindeki etkileri, tesebbls hakkinda yurutulen bir
onceki sorusturma sonucu alinan 20.06.2014 tarihli Kurul kararinda ele alinmigtir. Kararda
anlasmada taahhut edilen indirimin toplu olarak pesin ddenmesinin satis noktalari Gzerinde
hedef alim miktarini gerceklestirmek konusunda tegvik edici oldugu degerlendirmesi
yapilmistir.’® Bu noktada, s6z konusu tespit mevcut sorusturma bakimindan da gegerli olup
MEY ICKIP'nin hedef alimi gergeklestirmeye tesvik edici indirim uygulamalari etmektedir.

8 Para. 171.
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(154) Kurum kayitlarina 10.02.2016 tarihinde giren ve eski bir MEY ICKi calisani oldugunu
belirten bir kisi tarafindan yapilan isimsiz ihbar bagvurusunda anlagmalarin uygulanis sekli
ve rakipleri diglayici etkisine iliskin iddialarda bulunulmus ve bir takim e-postalar
sunulmustur'®. ihbarci 6zellikle ASN’lerin, mal alim anlasmasi kapsaminda ylksek
miktarda indirimleri pesin aldigi ve almis oldugu tavizleri hak etmek icin gelecek
dénemlerde baska urtnleri satmaktan vazge¢gmek durumunda kaldiklarini iddia etmektedir.
Bu iddiaya ornek olarak, 01 Adana ve Denizkent Restaurant anlagmalari gosterilmigtir.
inbarci tarafindan gonderilen 01 Adana ve Denizkent Restaurant ATF’leri MEY ICKi'den
talep edilmis olup, ATF’lerin ihbarcilarin gonderdikleri ile ayni oldugu teyit edilmistir.
ATF’lere iligkin bilgiler agagida gosteriimektedir.

Tablo 10: 01 Adana Restaurant ve Denizkent Restaurant Unvanli Noktalarin ATF Bilgileri

Anlagma Siresi Hedef Alim indirim Orani | Pesin Odeme | Dénemsel Indirim
ASN Unvani (ay) Miktari (It) (%) (TL) (TL)
01 ADANA (....) (....) (....) (...) (...)
Denizkent
Restaurant (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

(155) 01 Adana’nin ATF’sinde mevcut anlagsma ile (.....) ayda (.....) It raki aliminin hedeflendigi
gorulmektedir. Satis noktasinin gegmis donem sézlesme bilgilerinde ise (.....) It raki alimini
(.....) ayda tamamladigi anlasiimaktadir. ihbarci séz konusu noktanin tim raki
markalarinda yillik tahmini (.....) It civarinda satis hacmi oldugunu belirtmektedir. Denizkent
Restaurant’in gegmis donem anlagma bilgilerinde ise 18.10.2012 ile 01.11.2014 arasindaki
(.....)ayr kapsayan donemde (.....) It raki alimi yaptigi gérulmektedir. Yenilenen anlagmada
(.....) ayhk bir donem icin (.....) It raki aliminin hedeflendigi gorulmektedir. Denizkent
Restaurant igin hazirlanan ATF’nin acgiklamalar kisminda “isletmeye (.....) Tl pesin, (.....)
TL stirenin %(.....)sinde, (.....) TL stirenin %(.....)inda, (.....) TL stirenin %(.....)’Iinda, (.....)
TL sirenin %(.....)inde 6denecektir....Izmir'de en top 10 listededir.” ifadeleri yer
almaktadir.

(156) EFE’den Denizkent Restoran’a satis yapip yapmadiklarina iliskin bilgi talebinde
bulunulmusg, Kurum kayitlarina 06.06.2016 tarihinde giren yazida s6z konusu noktanin Efe
Raki urdnlerini bulundurmadigi bilgisi edinilmigtir. 01 Adana unvanl isletmenin ise 2014-
2016 yillar arasinda Efe Raki distributora Uzerinden alimi bulunmadigi, noktanin MEY
ICKi’'nin promosyon malzemelerini kullanmakta oldugu, MEY ICKI Grnlerini diizenli sattigi,
EFE urunlerini ise organize perakendecilerden temin ederek sadece musterinin 6zellikle
EFE UrUnlerinden talep etmesi halinde sundugu belirtiimistir. Bu baglamda ihbarcinin
iddialariyla uyumlu olarak MEY ICKi’'nin en yakin rakibi olan EFE’nin s6z konusu satis
noktalarina erisimde zorluk yasadigi anlagiimaktadir.

(157) Onarastirma doneminde (.....) tarafindan istanbul ve izmirde MEY ICKi'nin diglayici
uygulamalarinin yogunlastigi iddia edilen ve ylksek hacimli alim yapan toplam 139 ASN
ve KSN génderilmistir. MEY iCKi’den, s6z konusu noktalar icerisinde hangi noktalara nakit
0deme yapildigina iligskin bilgi istenmis olup, gelen bilgilerden bu érneklem icinde MEY
ICKIP'nin son iki yilda 18 ayri noktaya nakit ddemede bulundugu tespit edilmistir. MEY iCKi
tarafindan fatura karsiligi pesin 6deme yapilan nokta sayisi, 139 noktadan olusan
orneklemin %13’line tekabll etmektedir. Bu kapsamda MEY ICKi tarafindan satis
noktalarina 2013 yilinda (.....) TL, 2014 yilinda (.....) TL, 2015 yilinin ilk yarisinda ise (.....)
TL tutarinda nakit édeme yapilmistir. Segilen drneklem baz alindiginda, MEY ICKI
tarafindan nakit 6deme yapilan satis noktalarinin listesi asagida yer almaktadir.

9 MEY ICKi genel merkezinde yapilan yerinde incelemede ihbar bagvurusunda sunulan bazi e-postalarin
aynilarinin bulunmasi, kimligini agiklamak istemeyen ihbarcinin eski MEY ICKi calisani oldugunu dogrular
niteliktedir.
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Tablo 11: MEY ICKIi Tarafindan Nakit Odeme Yapilan Satis Noktalar

Odenen Nakit

Fatura

Sehir Unvani (TL) Tarihi
Istanbul (..... (..... (.....
: (. (.. (..
istanbul (o (.. (..
Istanbul (nen (nen (-....
Istanbul (..... (..... (.....
Istanbul (... (... (...
Istanbul (..... (..... (.....
Istanbul (..... (..... (.....
_ (. (. (.
Istanbul (T (. (T
_ (ool (.. (..
Istanbul (oen (oen (-....
Istanbul (..... (..... (.....
, - (.. (..
Istanbul (... (. (on
: (. (o (o
fSta”b“' (... (.. (..
Istanbul (oen (oen (-....
Izmir (..... (..... (.....
Izmir (..... (..... (.....
Izmir (..... (..... (.....
Izmir (..... (..... (.....
.. (. (.. (..
Izmir (o (.. (..
Toplam (oen

(158) Bu noktalar arasinda (

yapilmistir.

..... ) gibi bazi satis noktalari yil iginde fatura alti iskonto almazken,
(.....) 6rneginde oldugu gibi ayni zamanda yil i¢cinde fatura alti iskonto almaya devam eden
satis noktalari da bulundugu, dolayisiyla MEY ICKi tarafindan yapilan nakit 6demelerinin
bazi noktalar igin indirimlerin pesinen 6denmesinden ibaret oldugu degerlendirmesi

(159) MEY ICKi’den 2013, 2014 ve 2015 yillarinda anlasma yapilan ASN ve KSN’lerin kacina
anlasma bagslangicinda pesin 6édeme yapildigina iligkin bilgi talep edilmistir. MEY ICKi’nin
cevabinda 2013, 2014 ve 2015 yillarinda anlasma yapilan ASN ve KSN’lerin igerisinde
nakit pesin 6deme yapilan KSN anlagsma sayisinin 19 ve ASN anlasma sayisinin ise 87
oldugu belirtilmigtir. Bununla birlikte, incelenen ATF’lerin 0zellikle yerinde tuketim
noktalarina ait olanlarinin gogunda pesin édeme yapildigi gdze ¢arpmaktadir. MEY ICKi
tarafindan sunulan 109 yerinde tiketim noktasina ait ATF’nin 27’sinde satis noktasina
pesin ddeme yapilacaginin éngoéraldagu anlasiimigtir. Bu da yerinde tlketim noktalarinin
yaklasik %25’ine pesin ddeme yapildigini gostermektedir.
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(160) Diger yandan, (.....) isimli ASN’ye ait ATF’de “isletme (.....) ay alim yapmadigi igin
6ngériisiinii ge¢ tamamlamistir. isletmeye (....)K tutarsal indirim siire sonunda
verilecektir.” ifadeleri yer almaktadir. Boylelikle bir dnceki anlagsma doneminde cesitli
nedenlerle dngdérasint tamamlamakta geciken ASN’ye bir sonraki anlasma kapsaminda
verilecek indirim ya da yapilacak toplu ddeme anlasma ddnemi sonuna ertelenmis
olmaktadir. Bu sekilde bir uygulama, MEY ICKi tarafindan hedef alim miktarini
gerceklestirmeyen satis noktasina yaptirrm uygulandigina isaret etmektedir. Bu
uygulamanin, satis noktalarini bir sonraki anlasmadaki indirimi daha erken ve hatta
anlasma baslangicinda toplu ve pesin alabilmek igin anlasmada belirlenen 6ngortleri
anlasma donemi icinde gergeklestirmeye yodnlendirmektedir. S6z konusu anlagsma
metninde yer alan ifadeler, MEY ICKP'nin noktalara verecegi indirimleri hedefin
gerceklesmesine bagladigini ortaya koymaktadir.

(161) Dolayisiyla MEY ICKi'nin satis noktalarina iliskin anlasma metninde acik¢a hedefe bagli
indirim uygulandigina iligkin herhangi bir ifade kullanilmamakla birlikte, uygulamada satis
noktalari icin dngorulen hedeflerin ylksekligi, yapilan pesin édemeler, donemsel olarak
hakediglerin hesaplanmasi ve hakedisler uyarinca geriye donuk olarak yapilan dénemsel
0demeler ve satis noktalarinin blyuk oranda anlasma hedeflerini gergeklestirdigi tespitleri,
MEY ICKi'nin mal alim anlasmalarinin fiili olarak hedefe indirimlerine dénustiguni
gOstermektedir.

(162) S6zlesme donemi iginde verilecek taviz, indirim veya pesin 6demenin, hedefin
gerceklesmesine bagli olmadigi anlasma metninde yer alsa dahi, satis noktalarinin
s6zlesme doneminde elde ettidi tavizlerin bir sonraki donemde devam etmesi konusunda
yiiksek bir motivasyona sahip oldugu ve bu fiili durumun, satis noktalarinin MEY ICKi’nin
ongdérdigi hedefi gergeklestirmek icin alimlarini MEY iCKi’den yapmalari yéniinde bir
diger tesvik oldugu goérulmektedir. Zira anlasmalarin yenilenip yenilenmeyecegi
noktasinda, alkolli icecekler ve 6zellikle raki Grlininde zorunlu ticari ortak olan MEY
ICKi'nin yaptirim gicii, piyasadaki konumu géz éniine alindiginda anlagmanin diger tarafi
olan nihai satis noktalarina kiyasla ¢ok daha yuksektir. Bu husus 14-21/410-178 sayili
Kurul kararinda da tespit edilmis, MEY iCKi’'nin raki pazarindaki giicli ve konumuna paralel
olarak satis noktalari kargisinda oldukga ylksek pazarlik gict oldugu ve sdzlesmenin
yenilenmesi kararinda belirleyici taraf oldugu degerlendirilmigtir.

(163) ATF’ler incelendiginde dikkat ¢eken bir diger unsur, satis noktalarinin neredeyse tamami
icin sozlesmelerin yenilendigidir. MEY ICKi'den kapali satis noktalar ile yapilan
anlagmalarina iligkin bilgi talep edilmis ve MEY ICKi tarafindan 1.034 KSN ile yapilan
anlasmalara iliskin bilgi gonderilmistir. Ancak bu anlagsmalar incelendiginde ayni satis
noktasi ile farkli tarihlerde yapilan birden fazla anlagma oldugu goérilmektedir. Bilgisi
gonderilen 1.034 anlagsma, 571 KSN ile ardisik doénemlerde yapilan anlagsmalari
kapsamaktadir. Bu durum mal alim anlagmalarinin sureklilik arz ettigini ve hedeflerin
gergeklestiriimesine bagli olarak buylk oranda yenilendigini gdstermektedir.
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(164) Rekabet hukuku literatirinde genel olarak, indirim oraninin salt alim miktari ile orantili
olarak artmasi, daha yuksek miktarlarda alim yapmanin sagladigi maliyet avantaj
nedeniyle, kétuye kullanma olarak nitelendiriimemektedir. Bu kapsamda KSN’ler ile yapilan
ve halen aktif olan anlagmalardaki dngorl ve verilen indirim orani arasinda bir iliski olup
olmadigi incelenmistir. Ongériilen alim miktari diisiik olan noktalara éngdriilen alim miktari
yiiksek olan noktalara kiyasla daha yiiksek indirimler verilebildigi tespit edilmistir. Ornegin,
(.....) Tekel Bayii unvanli satis noktasinin Subat 15-Subat 17 dénemindeki anlagsmasindaki
alim hedefi (.....) It ve indirim orani %(.....) iken, (.....) Tekel Bayi unvanli satis noktasinin
Subat 2015-Ocak 2017 donemindeki anlagsmasinda alim hedefi (.....) It indirim orani ise
%(.....). Bu kapsamda anlagsmadaki hedef miktari ile indirim orani arasindaki korelasyon
incelenmis olup -0,0669 duzeyinde olan korelasyon dolayisiyla anlagsmada satin alinmasi
hedeflenen raki miktari ile indirim orani arasinda zayif bir iligki oldugu anlagiimaktadir.
Onarastirma déneminde incelenen érneklem iginde yer alan satis noktalarinin son iki yilda
yaptiklari Yeni Raki ve toplam raki alimlarina yonelik uygulanan indirimler ile alm miktarlari
arasindaki korelasyon da sirasiyla 0,198, 0,166, 0,178 ve 0,167 seviyesindedir. MEY
ICKi’'nin 2014 ve 2016 yillarinda ASN’lerle yapmig oldugu mal alim anlagmalarindaki hedef
alim miktarlar1 ve taviz orani arasindaki iliski incelendiginde de, 0,20 seviyesinde oldukc¢a
zayIf korelasyon oldugu gorulmektedir. S6z konusu korelasyonlarin dasukligd mal alim
miktar hedefi ile satis noktasina sunulan indirim orani arasindaki iligkinin zayif oldugunu
gOstermektedir.

(165) Ayrica bazi noktalara iliskin ATF’lerin agiklama boluminde yer alan ifadeler noktaya raki
kategorisinde verilecek indirim oraninin alim miktarina goére degil noktanin konum olarak
onemine bagli olarak belirlendigini gostermektedir. Ornegin (.....) VP kodlu (.....) Tekel
ATF’sinde “Nokta Beyoglu merkezdeki 6nemli TOP2500 noktalardan olup, Raki %(.....) ..
olarak dénis hesaplamasi yapilacaktir. (.....)K Pegin Tutarsal indirim verilecek olup, (.....)
K %(....), (..)0K %(.....), (....)K %(.....), (.....)K %(.....)de verilecektir.” ifadeleri yer
almaktadir. Bu tespitler isiginda, MEY iICKi’nin hem KSN’lere hem de ASN’lere sundugu
indirimlerin objektif kogullara bagh miktar indirimleri niteliginde olmadigi degerlendirmesini
yapmak mumkundur.

(166) Noktalara verilen indirimlerin ne Olcude farklilagabildigini gosteren bir bagka oOrnek,
sorusturma déneminde yapilan yerinde incelemede elde edilmis olan, “(.....)" baslikl e-
postada gorilebilmektedir. E-postada istanbul Avrupa yakasinda yer aldigi belirtilen dokuz
KSN’nin anlagsma tarihleri, hedef miktari, satis miktari ve hedef satis taviz oranina yer
verilmig olup, (.....) Tekel Kuruyemis adli noktanin hedef satis taviz oraninin %(.....) oldugu
gorulmektedir. E-postada ylUksek tavizli noktalarin ziyaret edildigi raporlanmis olup, e-
postada pesin yatirnm yapilmayan noktanin ATF’sinin “geri dénisimli ATF’ olarak
adlandirilmasi dikkat cekicidir. S6z konusu e-posta, satis noktalarina yapilan nakit
o0demelerin ATF’lerin yenilenme garantisini saglayici bir iglevi oldugunu gostermektedir.

(167) Anlasma yapilan ASN ve KSN’lerin sayisi raki satigi yapan toplam nokta sayisi iginde
dusuk olmakla birlikte, anlagmalarin satis potansiyeli ylUksek olan ve oénemli olarak
nitelenen noktalarla yapilmasi bu anlagmalarin etkisini de artiran bir unsurdur.

(168) Sonug olarak, MEY ICKi'nin anlasmali oldugu ASN ve KSN’lere belirledidi raki alim
hedeflerinin, satis noktasinin ilgili donemdeki toplam raki aliminin neredeyse tamamini
olusturacak sekilde belirlendigi ve her ne kadar anlagsma metninde verilecek indirimle
hedefin gergeklestirilmesi arasinda iliski olmadi§i ifadesi yer alsa da, MEY ICKI'nin
indirimlerin donemsel hakedigler veya pesin 6denmesi seklindeki fiili uygulamalari
sonucunda hedeflerin satig noktasi Uzerinde baglayici hale getirildigi tespit edilmistir.
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1.7.2.2.2. Anlagmali Olmayan Satig Noktalarina Verilen indirimler

(169) Mal alim anlagmasi olmayan satis noktalarina MEY iCKi’nin “ticari kampanya” ad altinda
belirlenen miktarda alim yapilmasi karsiliginda veya ticari kampanyalardan bagimsiz
olarak satis noktasi ile yapilan karsilikli gérismelerle belirlenen kosullarda indirimler
verdigi anlasiimaktadir. Bu boélumde oncelikle satis noktasi ile yapilan Kkarsilikli
gorusmelerle belirlenen kosullarda verilen indirimler ele alinacak, ardindan ticari pazarlama
kampanyalari degerlendirilecektir.

(170) “Nisan ayi tutarsal indirimler’ baglikli ve 24.04.2015-06.05.2015 tarihleri arasindaki e-
posta yazismalarinda, Satis Sefi (.....)’dan Mey igki Ege Bolge Mudir Yardimcisi (.....)a
gonderilen e-postada 12 KSN’nin unvani listelenerek bu noktalarin nisan ayi tutarsal
indirimlerinin onaylanarak tanimlanmasi istenmektedir. Yazigsmalara asagdida yer
verilmektedir:

“(.....) hasan agigini sonraki Q% da kapatirsa diger taksidini alir. Yoksa
alamayacagini soyle Itf.”

Ege Akdeniz Bolge Mudtrd: ...Dedigim gibi 6demeleri quarterin hemen baginda
pesin yapmak dogru degil. Ongérilerin gerceklesme durumlari 6nemii.

Satis Sefi: (.....) Market diin ve buglin yazilan siparigle artiya gegiyor, nokta bir
haftadir ariyor, tt olarak her zaman dlizgiin oldugumuz bir nokta, (.....)+kdv lik
taksidini tanimlayabilir miyiz.”

(171) Belgede yer alan ifadeler tutarsal indirimler olarak tanimlanan, noktaya yapilan geri
0demelerin noktanin belirli alim 6ngoérusunu (hedefini) gerceklestirmesine bagl olarak
verildigini gdstermektedir. MEY ICKi'den e-postada adi gecen noktalarla herhangi bir
anlasmasi olup olmadigina iliskin bilgi talep edilmis olup MEY ICKi’'nin bu noktalarla
herhangi bir anlasmasinin olmadigi belirtiimigtir. Bununla birlikte listede yer alan satis
noktalarinin bazilari ile zaman zaman satig noktalarinin talepleri dogrultusunda raki
aktiviteleri yapildigi ve bu kapsamda tutarsal indirimler uygulandigi belirtilerek, asagidaki
tabloda gosterildigi sekilde hangi satis noktasinda hangi tarihte ne kadar 6deme yapildigi
bilgisi verilmigtir.

20 Quarter = geyrek yil
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Tablo 12: MEY ICKi'nin Odeme Yaptigi Satis Noktalari Bilgisi

Nokta Unvani Odeme Tarihi Tutar (TL)

S e (...
S e (...
S e (...
S e (...
S e (...
S e (...
S e (...
S e (...
S e (...
C.) (...
S e (...
S e (...
S e (...
S e (...
S e (...
S e (...
S e (...

(172) Yukarida yer verilen tabloya goére bu KSN’lere Nisan, Mayis ayinda tutarsal indirim

yapiimamistir. Bununla birlikte e-posta yazismalarinda yer alan ifadeler ile MEY ICKi'nin
cevabinin gelistigini vurgulamak gerekmektedir. Zira belgede listede yer alan noktalardan
ceyrek donem satis oOngoérilerini  gergeklestirmeleri  halinde tutarsal indirimlerin
verilebilecegi acgikga belirtimekte, dolayisiyla KSN’lere satis 6ngoértusunin (hedef)
belirlendigi ve buna bagli olarak indirim verildigi anlasiimaktadir.

(173) Delil 1’de ise ayni satis noktalarina iliskin olarak MEY ICKi calisani (.....) tarafindan

24.04.2015'te MEY ICKI Ege Bolge Mudir Yardimcisi (.....)a génderilen e-postada
“asagidaki noktalar haricinde hepsinde buyume mevcut. Bu noktalarla ilgili (.....) Bey’'le
gorusecegim” denilmektedir. E-postada (.....) Market, (.....) Kuruyemis, (.....) Market ve
(.....) Market unvanli noktalarin 2014 yii ve 2015 yili alimlari kargilastirimakta ve
alimlardaki dusUs orani gosteriimektedir. Yine (.....) tarafindan Ege-Akdeniz Bolge
Mudurtne 27.04.2015 tarihinde génderilen e-postada ise alimlarinda bir énceki yila gore
disus olmasina ragmen bu dort satis noktasina indirimlerin tanimlanmasi talep
edilmektedir. E-postada “Asagdidaki noktalarla raf anlagmalarimizi yeniledik. Ancak dlisiis
mevcut. Ozellikle (.....) market bostanli’da %(.....) gibi bir daralma s6z konusu fakat bu
noktaya gegen sene (.....)k verilmigken blitgesini (.....)k ya dusdrdiik. Diger noktalarin da
ytd sonuna kadar rakamlarini artiya gecirebilecek durumdayiz. Sizin de bildiginiz lizere
noktalarin tamami Atakent meydanda ve Narlidere meydanda yer alan K2 oldugumuz
noktalar.” ifadeleri yer almaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu belgeden anlasmali olmayan
satis noktalarina noktanin raki satiginda buyime olmasina bagli olarak indirim verildigi
anlasilmaktadir. Ayrica satis noktasinin MEY ICKi’'nin verdigi finansal destekteki dusis
nedeniyle daha az MEY ICKi Griinu sattigi anlagiimaktadir.
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(174) Yerinde incelemelerde elde edilen bazi belgelerde KSN’lerle yapilan anlagmalarin ve bu
anlasma kapsaminda satis noktalarina sunulan tavizlerin (pesin édeme, indirim vb.) bu
noktalarda raki kategorisine iliskin raf diziliminin MEY ICKi'nin talebi dogrultusunda
dizenlenmesi yonunde tesvik olarak kullanildigina isaret eden ifadeler bulunmaktadir.
14.05.2015 tarihinde MEY ICKIi Ege Bolge Mudiir Yardimcisi (.....)'In Satig Sefleri (.....) ve
(.....)a gonderdigi e-postada bazi noktalara yonelik sorulara iliskin olarak (.....)'In
gonderdigi yanitta (Delil 2), “...Batu: noktayla anlasmamiz bitti, bedelsiz verip calistigimiz
donemde 2 haftada bir raflari bozdugu igin yeni anlasma yapmayip stok yukleyerek devam
etmeyi planliyoruz” ifadesinden anlasma yapilan KSN'lerin raf dizilimini MEY iCKi’nin
talepleri dogrultusunda yapmasinin beklendigi anlagiimaktadir.

(175) 10.06.2015 tarihinde MEY ICKIi Satis Sefi (.....)den MEY ICKi Satig Miduru (.....)ye
gonderilen (.....)" baslikli e-postada (Delil 4) “Ercan Bey, (.....) VP kodlu (.....)'de yapmis
oldugumuz anlasmaya istinaden Nisan-Haziran donemi (.....) TL+KDV ilk kisminin
tanimlanmasini gorus ve onayiniza sunarim.” denilmektedir. S6z konusu talebi (.....) Mey
icki Ege-Akdeniz Bolge Midiri (.....)a ileterek onayini istemektedir. E-postadan bélge
mudarindn satis noktasina yapilacak édemeyi onaylamadan 6nce noktanin “volume
ongértlerini” yani alim miktari hedeflerini gergeklestirip gerceklestiriimedigi bilgisini talep
ettigi anlasilmaktadir. MEY ICKi Saha Planlama Uzmani (.....)dan gdnderilen cevapta
“(.....) Bey; Ongoruleri tamamdir. Q4 alimlari bugiine kadar (.....) litredir. Hedef (.....)
litreydi. MEY (.....) DIAGEO (.....)" denilmigtir. MEY ICKi Ege-Akdeniz Bolge Mudiiri
(.....)in e-postaya cevabi “O zaman hedefin artmasi lazim” seklindedir. MEY iCKl'ye
belgede adi gecgen (.....) ile mal alim anlasmasi olup olmadidi sorulmus olmakla birlikte,
satis noktasi ile herhangi bir anlasmanin bulunmadigi cevabi alinmigtir. Ancak Delil 4’'ten,
nokta ile anlagsma yapildigi ve bu anlagsmaya istinaden 4. ceyrekte (.....) It alim hedefi
belirlendigi, noktanin alim miktarinin ise (DIAGEO Urdnleri harig) (.....) It olarak
gerceklestigi ve hedefin gergeklesmesine bagll olarak noktaya indirim verildigi
anlasiimaktadir.

(176) S6z konusu e-postalardan, MEY ICKi ile mal alim anlasmasi olmayan satis noktalarina da
alim hedefleri belirlendigi ve bu hedeflerin gerceklestiriimesine bagli olarak tutarsal indirim
adi ile toplu 6demelerin yapildi§i anlasiimaktadir. E-postalarda yer alan ifadeler MEY
ICKI'nin her bir satis noktasina 6zgli ve o noktanin potansiyeline gére ilgili ddnemdeki raki
aliminin buyuk bir bolimand olusturan satis hedefleri belirlendigini gostermektedir. Raki
pazarinda geleneksel kanalda %(.....), toplamda ise %(.....) pazar payi ile lider konumda
olan MEY ICKi'nin satis noktalarina belirli satis hedeflerine ulasiimasina bagl indirimler
vermesi, satis noktalarinin rakip raki markalarini satin alma ve bulundurmasini caydiracak
nitelikte olup bu sekilde rakiplerinin satis noktalarina erisimini zorlastirmaktadir.

(177) Diger yandan MEY ICKi'nin satis yaptigi tim ASN ve KSN’lerin toplam sayisinin oldukga
yuksek oldugu ve uygulamanin yazili anlasmalarla gergeklestiriimeyip satis seflerinin satis
noktasi ile olan gorusmeleri ile sekillendirildigi dikkate alindiginda ka¢ noktaya hedefe bagl
indirim verildigini belirlemek oldukga zordur. Bununla birlikte MEY ICKI'nin genis dagitim
ag! ve yuksek bulunurlugu dolayisiyla rakiplerin satis noktalarina erigimini sinirlandirma
potansiyeli ylksektir.
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(178) Standart miktar hedefleri yerine kisisellesmis miktar hedeflerinin belirlenmesi, uygulamanin
diglayici etkisini artirabilecektir. Zira standart miktar hedefleri satis hacmi dusik satis
noktalari icin rakiplerin noktaya girisini zorlastirirken, satis hacmi yuksek satig noktalari
uzerinde ayni etkiyi yapmayabilecektir. Bu nedenle ihlal tespiti bakimindan standart miktar
hedeflerinin  pazarin 6nemli bir bdliminde dislayici etkisi olup olmadigi
degerlendiriimelidir. Diger yandan kisisellestirilmis, diger bir deyisle her bir satis noktasina
0zgu belirlenen hedeflerin diglayici potansiyeli daha yuksektir. Noktaya 6zgu indirimlere
yonelik olarak, Kilavuz'da “Geriye déniik indirimlerin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol
acmasi; indirim hedef(ler)inin kigisellestiriimis oldugu, indirim oraninin ve indirim hedefinin
tuketicinin ilgili referans dénemindeki toplam talebi icerisinde énemli bir yer tuttugu ve
ozellikle de hakim durumdaki tesebblisiin rakiplerinin, her bir miisterinin talebinin tamami
icin kendisi ile egsit kogullarda rekabet edemedikleri durumlarda daha muhtemeldir’ ifadesi
yer almaktadir?'. Yukarida ayrintili olarak ele alinan anlasma érnekleri ve MEY ICKi’nin fiili
uygulamalari birarada degerlendirildiginde, MEY ICKi’'nin taviz ve diger indirimlerinin
hedefe bagli indirim ile ayni sonuglari dogurma potansiyeli tasiyan, belirli bir sistematige
sahip olmayan kisisellestiriimis indirim uygulamalari oldugu tespit edilmis olup bu indirimler
pazardaki rekabeti kisitlayici niteliktedir.

1.7.2.3. Satis Noktalarinda Bulunurluk ve Gériiniirliige iliskin Uygulamalar

(179) Sikayet konusu iddialardan bir digeri, MEY ICKi’nin rakip Uriinlerin satis noktasi icinde
gorunurligunt azaltmaya ya da engellemeye yonelik uygulamalari ile rakipleri satis
noktalarindan disladigina iligkindir.

1.7.2.3.1. Rakiplerden Gelen Gorusler

(180) 15.01.2016 tarihli sikayette kendi Griinlerinin satildigi birgok isyerinde MEY iICKi'nin dagitim
gbrevlileri tarafindan igyeri sahiplerine siirekli olarak, yalnizca MEY ICKI Grinlerinin
satilmasi yonunde teklifte bulunuldugu, noktaya bu teklifi kabul etmesi halinde indirim
haricinde bedelsiz teshir araglar saglanacaginin taahhut edildigi yonunde ¢ok sayida
duyum alindigi belirtilmistir.

(181) MEY ICKIi rakibi tarafindan yapilan 22.06.2015 tarihli gizlilik talepli bagvuruda ise raf
dizilimine yénelik MEY ICKi uygulamalarinin satis noktalari (izerinde kontrol unsuruna
donustigu ve munhasirliga benzer etki yarattigi iddia edilmigtir. 12.06.2014 tarih ve 14-
21/410-178 sayih kararda MEY ICKi'nin bazi satis noktalariyla imzaladigi Yatirim Destek
Sozlesmeleri’nde yer alan 2.3. maddedeki ifadelerin satis noktalarinda rakiplerin aleyhine
olacak sekilde raf dizenlemesi yapilmasi ve rakiplerin gérinarligunu engellemeye yonelik
uygulamalarin satis noktasi Uzerinde kontrol unsuruna donusebilme riski bulundugu
vurgulanmistir.

21 Kilavuz para. 75
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(182) (.....) 01.06.2016 tarihli gorus yazisinda goérinurlik konusuna iligkin olarak, alkolll icecek
sektorundeki reklam yasaklari nedeniyle satis noktalarindaki goérunarlagun rekabet
bakimindan en kritik konu haline geldigi, baska piyasalarda minhasirlik elde etmek igin
verilen iskonto ya da tavizlerin bu piyasada gorunurligu elde etmek suretiyle rakipleri
ortadan kaldirma amacina hizmet ettigi, nitekim ABD ve Avrupa Birligi (AB) ictihadinda
ureticilerin perakende satig kanallarindaki raflar icin Ucret 6deyebilecegi ancak hakim
durumdaki Ureticiler tarafindan yapilan uygulamalarin farkli degerlendirildigi, bu kapsamda
raf dizilimine yapilan mudahaleler per se ihlal kabul edilmese de, piyasaya etkileri
bakimindan vaka bazinda munhasirlikla benzer etkilere sahip bir uygulama olarak kabul
edildigi belirtiimistir. Rakip tarafindan yapilan agiklamalarin devaminda, hakim durumdaki
tesebbuslerin pazar pay! olgusunde raf payi almalarinin her durumda rekabet hukukuna
uygun oldugunun kabul edilemeyecegi vurgulanmistir. S6z konusu etkenlerden dolayi,
MEY ICKi'ye belli bir seviyenin lizerine gikacak sekilde gériuniirliigi kapamaya yonelik satis
noktasina raf bedeli, bedelsiz Grin ya da taviz gibi teklifler sunma konusunda sinirlama,
diger yandan satis noktalarina da raflarda MEY ICKi disindaki tesebbuslerin raflardaki
gorunurliginin saglanmasi yonunde yukuamlUlik getiriimesi gerektigi savunulmaktadir.
Sonuc olarak, gerek diger tesebbuslerin raflardaki yerini alabilmelerinin saglanmasi,
gerekse raf bedellerinin hakim durumdaki tesebbusin kontroliinden ¢ikarak daha rekabetgi
bir ortamda belirlenebilmesi adina, sadece MEY ICKi'ye sinirlamalar ya da yukimitlkler
getirilmesinin yeterli olmadigi, bunun yaninda, perakende satis noktalarina raflarda hakim
durumdaki tesebblse ayiracaklari raf payr bakimindan belirli sinirlamalar getiriimesinin
yerinde olacagi vurgulanmistir.

(183) S6z konusu rakip kendi Urtnlerini adil teghir etmeyen noktalara iliskin nokta resimlerini
iceren ve gorunurlUk sorunlarini belirten bir sunumu Kurum kayitlarina sunmustur. Belgede
ornekleme yoluyla secilen Antalya bdlgesinde uUg¢, Dogu Marmara bdlgesinde 26, Bati
Marmara bolgesinde 14, Ankara bdlgesinde Ui¢ noktada MEY ICKi Grinlerinin misterinin
gOrebilecegi Ust raflarda ve g6z hizasinda, rakip Urlnlerin ise géz hizasinda olamayacak
sekilde en alt raflarda konumlandirildigi resim ve aciklamalar yer almaktadir.

(184) Ayni rakip tarafindan yapilan agiklamalarda ayrica MEY ICKi’'nin satis noktalarini
zorlayarak ya da ekstra indirimler vererek noktalarin raflarinda gorinurlGgu kendi
markalarina ayirdigi ve bir anlamda rakipleri raflarin disina attii ifade edilerek, bu
uygulamalara Ankara’da bulunan (.....) adli market 6rnek gdsterilmistir. Marketin raflarina
iliskin 2015 ve 2016 yili gorsellerine yazida yer verilmis olup, 2015 tarihinde rafin %50'si
MEY ICKI, %25'i EFE ve %25'i ANTALYA ICECEK urlinlerine ayriimis iken, MEY ICKi'nin
noktaya uygulamis oldugu iskonto taahhudu, yatirim destegi ve yerli GrGnlerde uyguladigi
iskontolardan 6tirii noktada 2016 yilinda MEY ICKi raf payinin %50'den %80’e ulastigi
belirtilmistir. Sahadan edinilen bilgilere gére bu goérunurligun saglanmasi karsiliginda MEY
ICKi'nin (.....) TL'lik bir yatinm yapmay: ve yerli Griinlerde %(.....)-%(.....)iskonto vermeyi
taahhit ettigi belirtiimigtir.
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(185) Ote yandan tesebbiis tarafindan sunulan bilgilerde, MEY ICKi'nin yerel zincir marketlerle
raf anlasmalari yaparak raflarin %80’inin, geleneksel kanallarda ise rafin yapilmasi
karsiliginda raflarin en az %90'Inin, ¢ogu zaman da tamaminin MEY ICKIi Griinlerine
ayrilmasinin saglandigi ifade edilmistir. MEY ICKi'nin girdigi noktalarda, rakida ve diger
urunlerde ne kadar iskonto verecegi ve bunlarin karsiliginda raflardan ne kadar pay alacagi
gibi hususlarin tamamini tek bir paket olarak pazarlik konusu yaptigi ve bir anlamda portfoy
glcl kullandigi, bu giicin MEY ICKI'ye hem kétiiye kullanma eylemini gizleme imkani
verdigi (rakida verdigi iskontonun goérinmesini istemedigi zaman iskontonun diger urtnler
uzerinden ¢ok yuksek verilerek karsilanmasi), hem de dogrudan kétlye kullanma yontemi
olusturdugu (rakida verecegi iskonto ya da destekleri alabilmek icin diger drinlerde de
MEY ICKi markalarini tercih etmeye zorunlu tutmak gibi) beyan edilmistir. Yerel zincir
marketlerdeki uygulamaya drnek olarak Ankara'da 73 subesi olan CAGDAS MARKETLER
gOsterilmistir.

(186) MEY ICKI tarafindan geleneksel kanalda raf yatirimi yoluyla diger markalarin raflardan
cikarilmasinin saglandigdi belirtilerek, Ankara’da bulunan (.....) adli bayi bu duruma 6rnek
olarak gosterilmigtir. S6z konusu bayideki raflarin MEY ICKI tarafindan yaptirildigi ve
bunun karsihginda raflarin %80'inin MEY ICKI triinlerine ayriimasi gerektigi, diger Grinlerin
ust ilk dort rafta kesinlikle olamayacagi sarti ile s6zlU olarak anlasildigi, yerli, ithal ve
saraplarla birlikte tim Grdnlerin bu anlagsmaya dahil oldugu, sergilemenin istedikleri sekilde
olmamasi durumunda satis personeli ve satis sefleri tarafindan baski gérdukleri hususunda
bayi beyaninin oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde raf tasarimi olan noktalara érnek
olarak Ankara’da bulunan (.....) Kuruyemigs&Tekel, (.....) Market ve (.....) Tekel adli
noktalarin gorselleri sunulmustur.

1.7.2.3.2. MEY iCKi’nin Gériiniirliikk ve Bulunurluga Yénelik Uygulamalari

(187) MEY ICKi'nin tarafindan raf dizilimine iliskin olarak satis noktalarina sadece &neride
bulunuldugu ve raf yatinminin satis noktasina yaptirilan rafin toplam maliyeti ile sinirli
oldugu ifade edilmistir. S6z konusu yazida; “Mey Icki'nin yaptirdigi raflara rakip Girtin
koyulmasi ya da koyulmamasi yoniinde satis noktalarina herhangi bir talimati hicbir sekilde
séz konusu degildir. Mey Igki'nin kendi (iriinlerinin dizilimi de noktalara tavsiye edilen
planogramlardan ibarettir. ilgili planogramlara uyup uymama karari ise satis noktalarinin
kendisindedir. Raf yatirimlarinda satis noktalarinin kazanimi satis noktasinda sergilenecek
uriinlerin misteriye daha temiz ve diizenli sunulmasini saglayacak raflara sahip olmak
iken; Mey Icki'nin beklentisi iirtinlerin gériindirliigiinii artirmak, noktanin ve (rtinlerin satigini
gelistirmek lzere daha iyi sergilenmesini saglamaktir.” denilmektedir. Bununla birlikte,
yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin bir bélimi MEY ICKi'nin raki raflarinda
dizilime dogrudan ya da dolayl yollarla midahale ettigine isaret etmektedir.

(188) 04.06.2015 tarihinde MEY iCKi galisani (.....)dan MEY ICKI Ege Bolge Mudiir Yardimcisi
(.....)a gonderilen fotografta(Delil 3) Ugur Tekel Bayinin rafi gérilmekte olup, rafin gériinen
béliminde (.....) sergilendigi anlasilmaktadir. S6z konusu e-postaya cevaben (.....)'In
kullandigi “?” ifadesinden satis noktasindaki dizilimin neden bu sekilde oldugunu sordugu
anlasiimaktadir. Bunun (izerine MEY ICKi galisani (.....)den (.....)a gonderilen yanitta;
“(.....) bey; (....) uzun vade cari hesap, raf bedelsizi ve iskontolar konusunda
anlasamiyoruz. LE nokta kapsamina aldik. Stand onerdik. Hicbirine yanasmadi. Isletmenin
cari hesab calismiyoruz.” denilmektedir. S6z konusu belgedeki ifadeler raki raf diziliminin
MEY ICKP'nin istedigi gibi olmamasinin noktaya verilecek tavizler konusunda
anlasilamamasindan kaynaklandigini gostermektedir. Dolayisiyla belge, noktadaki raki
raflarinin dizilimi ile satis noktasina saglanacak avantajlar arasinda iliski oldugunu ortaya
koymaktadir.
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(189) 14.05.2015 tarihinde Mey Icki Ege Bolge Mudir Yardimeisi (.....)'in Satis Sefleri (.....) ve
(.....)a gonderdigi e-postada bazi noktalara yonelik sorulara iliskin olarak (.....)'In
gonderdigi yanit (Delil 2) su sekildedir:

“(.....) Bey;

(.....):noktayla anlasmamiz bitti, bedelsiz verip calistigimiz donemde 2 haftada bir
raflari bozdugu igin yeni anlasma yapmayip stok yukleyerek devam etmeyi
planliyoruz

(.....) market: nokta lyi bir distile ve sarap noktasi viski potansiye dusuk oldugu icin
d2500 uygun degil

(.....) market: kucuk parktaki bedelsiz sorunu yasadigimiz icin raflari uygun dizilimde
degil

(.....): nokta 2500 tl bedelsiz talebi bulunuyor,”

(190) Anilan belgede bazi nokta isimlerine yer verilerek raporlama talep edilmis olup, s6z konusu
talebe gelen cevapta “(.....)" adli noktada raflarin bozulmasi nedeniyle yeni anlagsma
yapilmadigi ve “(.....) Market” adli noktanin bedelsiz almayinca raflari bozdugu bilgileri yer
almaktadir. MEY ICKi'den gelen aciklamalarda, sdz konusu belgedeki ilgili calisan
tarafindan “raflarin bozulmasr” ifadesiyle belirtmek istenenin kategori yodnetimi
uygulamasina benzer sekilde MEY ICKi'nin segmentasyon 6nerilerini ifade ettigi, bunun
tuketici tercihlerini etkin sekilde kargilamak ve urunlerin etkin gorselligini saglamak amaci
guttigu ifade edilmistir. Ancak s6z konusu belge, noktalarin anlasma ya da bedelsiz
beklentisiyle raf dizilimlerini degistirebildigini gostermektedir. Raf dizilimine mudahale,
noktalarda rakip Urtinlerin gérunurliiklerine miidahale ile sonuglanabilmektedir. Ote
yandan, belge MEY ICKI’nin raf dizilimini bozan noktalar ile anlasma yenilememe yoluna
bagvurabildigini de gostermesi bakimindan onemlidir.

(191) MEY ICKI Ege Bolge Midir Yardimcisi (.....)dan MEY ICKi galisani (.....)’'ye gdnderilen
“(.....) Market Bostanl” baslikli e-postada (Delil 14) yer alan “Olabilecek en iyi TT resmi
bana yollar misin Atf sini onaya sunacagim’ ifadesi Uzerine (.....) tarafindan (.....) Market
noktasina ait gorsel gonderildigi gorulmektedir. Bu ifade TT'nin (tanzim-teshir) MEY
ICKIP'nin istedigi gibi olmasinin satis noktasi ile anlagsma yapilip yapilmamasi veya anlasma
kosullarinin  belilenmesi kararinda etkili oldugunu gostermektedir. Nitekim dosya
kapsaminda raflarin gérunumunan ATF onayinda kullanildigina iliskin ifadeler igeren
belgeler yer almaktadir. Delil 34’te ise tutarsal indirim tanimlanmasi i¢in uygun dizilimin
yapilip yapiimadiginin kontrol edildigi anlasiimaktadir.

(192) Raflardaki dizilim durumunun, MEY ICKI’'nin dizenledigi toplu kampanyalardan
yararlanacak nokta seciminde dnemli bir faktor oldugunu gdsteren ¢ok sayida belge de
elde edilmistir.27.06.2015 tarihinde MEY ICKi calisani (.....)dan MEY ICKi Ege Bdlge
Mudur Yardimcisi (.....)’'a gonderilen, “FW: Nisan ayi tutarsal indirimler’ konulu e-posta
(Delil 1) ekinde bazi kapali tekel bifelerinin resimleri bulunmakta olup, yazisma silsilesinde
(.....)in, (.....)a 06.05.2015 tarihinde gonderdigi e-postada “(.....) Bey, (.....) market diin
ve buglin yazilan sipariglerle artiya geciyor, nokta bir haftadir ariyor, tt olarak her zaman
diizgtin oldugumuz bir nokta, (.....) + kav lik taksidini tanimlayabilir miyiz’ denilmektedir.
S6z konusu belge, MEY ICKi'nin raf dizilim uygulamalari ve dizilimin noktalara tutarsal
indirim uygulanmasi ile iligkisini géstermektedir. Belgede raf dizilimi MEY ICKI lehine
oldugu gorilen noktalara donem bazinda tutarsal indirim tanimlanabildigi goérulmektedir.
Nitekim belgenin devaminda, alimini arttiran ve TT olarak (raf dizilimi) dizgun olan “(.....)
Market” isimli bir noktaya tutarsal indirim tanimlandigi anlagiimaktadir.
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(193) Ote yandan, yerinde incelemede bulunan belgelerde satis noktalarindaki raf diziliminin
takip edildigi, noktalarin raflarinin fotograflanarak Ust ydnetime raporlandidi tespit
edilmistir.11.06.2015 tarihinde MEY ICKi caliganlari (.....)den (.....)e gonderilen, “(.....)
sarkuteri” baslikh e-posta (Delil 5) ekinde yer alan iki fotografin birinde noktanin en Ust
rafinda agirlikli olarak EFE’nin, alttaki raflarda ise tamamen EFE’nin Grinlerinin bulundugu,
diger fotografta ise Ust raflarda YENI RAKI ve EFE riinlerinin yan yana ve karisik konumda
oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde ayni tarihte MEY ICKi galigani (.....)den MEY ICKI
¢alisani (.....)’e gonderilen e-posta (Delil 18) ekinde yer alan fotografta noktada gorinen
raflarda sadece (.....) Urlinleri oldugu gériilmektedir. MEY iICKi Ege Akdeniz Bélge Muduirti
(....)dan MEY ICKI Ege Boélge Mudir Yardimcisi (.....) ve MEY ICKI galisani (.....)ye
gonderilen “(.....) Tekel Bayi” konulu e-posta ekinde de raflarda EFE urunleri oldugu
gorilmektedir. 11.06.2015 tarihli e-postanin eklerinde yer alan nokta fotograflarinda, e-
posta igeriginde herhangi bir yorum yapilmaksizin, EFE GrUnlerinin satildigi raf resimlerinin
paylasiimasi suretiyle yonetime raporlama yapildigi goralmektedir.

(194) S6z konusu belgeye iliskin olarak MEY ICKi tarafindan yapilan agiklamada, satis
noktalarinda MEY ICKi Grinlerinin fotograflandigi ve MEY ICKI calisanlari arasinda
paylasilan belgelerin, MEY ICKi'nin satis noktalarindaki gérselligini takip etmek amaciyla
kullanildig! ve bazi fotograflarda rakip Urtnlerin de oldugu savunulmustur.

(195) Bahse konu uygulamalar ilk bakista pazarin gézlemlenmesinin dogal bir sonucu olarak
kabul edilebilecek ise de, yukaridaki e-postalarda yer alan raf dizilimine bagli olarak avantaj
saglandigina iliskin ifadelerle birlikte degerlendirildiginde satis noktalarinin fotograflanarak
ust yonetime gonderilmesinin satis noktasina verilecek tavizlerin belirlenmesi amacina
yonelik oldugu anlagiimaktadir.

(196) Sorusturma déneminde yapilan yerinde inceleme sirasindan elde edilen belgelerden biri
olan, 11.03.2016 tarihinde MEY ICKI Ticari Pazarlama Mudir Yardimcisi (.....)tan
kalabalik bir galisan grubuna gdnderilen, “D3.000 Noktalari - SUBAT FYTD16 Son Durum
hk.” baglikli e-postada (Delil 11);

“D3.000 proje noktalarimizdaki son duruma SUBAT FYTD16 olarak baktigimizda ;
Toplamda (.....) proje noktamiz bulunmaktadir.

Bu noktalardan;

- (.....) noktada MODUL yapilmustir.

- (.....) noktada MODUL yapilmadan AKTIVASYON gerceklestirilmistir.

- (.....) noktada GORUSME ASAMASI ndadir.

« Toplam (.....) noktanm (.....) tanesi DIGER AKTIF tir.

- DIGER AKTIF noktalarin (.....) tanesinde MODUL yapilmis ya da MODUL
yapiimadan AKTIVASYON gerceklestirilmistir.”

ifadesinin ardindan bdlge bazinda D300 noktalari, Diger Aktif noktalar ve modul sayilarina
iligkin tabloya yer verilmigtir. Ardindan “(.....) proje noktamizin %86' si1 S1 ve S2 satig
hacmindedir. En blyiik agirlik, (.....) (%60) nokta ile S2 hacimli noktalarimizdadir.”
denilmistir. E-postanin sonunda yer alan toplu degerlendirmede, proje noktalarinin hacmen
toplamda %26 raki sattigi ifade edilmektedir.
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(197) 11.03.2016 tarihinde MEY ICKI Ticari Pazarlama Mudir Yardimeisi (.....)'tan kalabalik bir
¢alisan grubuna gonderilen, “D3.000 Noktalari - SUBAT FYTD16 Son Durum hk.” baslikl
e-postada “Diger Aktif” adi verilen noktalar agirlikta olmak Gzere modul yapildigl ya da
modul olmadan aktivasyon gergeklestirildigi anlasiimaktadir. S6z konusu e-postadaki
ifadelerden, bu noktalarin agirlikl olarak yuksek hacimli oldugu goérulmektedir. Belgedeki
ifadeler MEY ICKi'nin yiiksek hacimli ve rakiplerin satisinin iyi oldugu noktalari
g6zlemleyerek bu noktalara modul yaptirdigi ya da modul yapiilmadan goruserek noktalari
MEY ICKI satmaya yénelttigine iliskindir.

(198) 26.12.2016 tarihinde MEY ICKi Saha Planlama Uzmani (.....) tarafindan galisan ve yénetici
grubuna gonderilen e-postada, D2500 nokta ve Diger Aktif nokta grubunun toplamindan
olustugu anlasilanT3000 nokta listesi bakimindan yapilan degerlendirmede, “T3000
noktalarindaki dizilim bagsarimiz %74, DA noktalarda % 68..” ifadeleri kullaniimistir. E-
postanin ekindeki “Dizilim Raporu.xIsx” adli excel tablosunda “Uygun Dizilim” ve “Modl’
sutunlari bulunmaktadir. S6z konusu e-posta ekinde her nokta bakimindan uygun dizilim
olup olmadigi bilgisi yer almaktadir. Nitekim sorusturma doéneminde (.....) firmasinin
sikayetinde yer verilen, Ankara’da bulunan kapali satis noktalari ile yapilan gérismelerde
de nokta sahibi tarafindan, MEY iCKi'nin satis noktalarindaki raflara miidahale ettigi ve
buna noktalarin karsi gikmasinin mimkin olamayacagi ifade edilmistir.

(199) 17.03.2016 tarihinde MEY ICKi Satis Sefi (.....)’den MEY ICKI Ege Bélge Miidir Yardimcisi
(.....ya gonderilen “Giirpa Off Trade Sorunlu Noktalar’ baglikl e-postada (Delil 15) izmir
bdlgesindeki bazi noktalara iligkin raporlama yapilmistir. S6z konusu e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Bostanli:

-(.....): Karacasulu doneminde carilerin kapanmasi sebebi ile gerilen iliskiler sebebi
ile 2016 yilinda Uriin almadi. Dizilim vardi, bu da bozulmug durumda.

-(.....): Dizilim destegi konusunda beklentisi oldugundan Uriin alimi yapmiyor.

—(.....) caddesinde, (.....) karsisi. Destek beklentisi karsilanmadigindan drtin alimi
yapmiyor.

Karsiyaka:

-(.....) Tekel (.....): Modll noktasi. Destek talebi var. Su an raf dizilimi iyi ancak
bozabilir. Urtin alimina devam ediyor. (Cari ¢alisiimiyor)

-(.....): Mod(il noktasi, raflar bozuk. Destek talebi var. Az miktarda (rtn aliyor. (Cari
caligiimiyor)

~(.....) Market/(.....): Modiil noktasi. Destek talebi var. Uriin alimina devam ediyor
ancak raflarda dizilim kéti. (Cari galisiimiyor)

-(.....): Ben ugrayacagim, destek beklentisi var. (Cari ¢alisiimiyor)

-(.....): YuUkli almlari disardan yapiyor. Destek ve iskonto talebi var. (Cari
caligiimiyor)

-(.....) Tekel: Sogutucu sozu verilmis. Raf destegi talebi var, raflar ¢ok iyi degil. (Cari
caligiimiyor)

-(.....) Tekel/(.....): Dizilim konusunda goériistilecegi séylenmis ama goérilmemis.
Musteri ithmli, gérisilerek ¢ézdlebilir. (Cari veriimeye baslandi)

-(.....): Mod(il noktasi. Dizilim sorunlu. (Cari ¢aligiliyor)

-(.....) Tekel: Modlil talebi var, dizilim konusunda destek olacagi sozunu verdi. (Cari
veriliyor)
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Cevre:

-(.....) Gida: Mal alimi yapmiyor. Sorun konusunda net konusmuyor. (Cari
caligiimiyor)

-(.....) Biife: Dizilim iyi, destek talebi var. (Cari veriliyor)
-(.....) Market/(.....): Dizilim iyi, destek talebi var (Cari limiti var, pegin ¢aligiyor)

(200) Ayrica MEY ICKI Satis Sefi (.....)nin ayni tarihli e-postasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“llave olarak:
(.....): Destek beklentisi var, dizilim kétd.”

(201) 17.03.2016 tarihinde MEY ICKi Satis Sefi (.....)’den MEY ICKI Ege Bélge Miidir Yardimcisi
(.....ya gonderilen “Giirpa Off Trade Sorunlu Noktalar’ baglikl e-postada (Delil 15) izmir
bdlgesindeki bazi noktalarin dizilim durumu ve Urtn alimlarina iligkin raporlama yapilmistir.
So6z konusu e-posta igerigi incelendiginde, bazi noktalarin “dizilim desteg’” konusunda
beklentilerinin karsilanmamasindan dolay! drin alimi yapmadigdi, bazi noktalarin raf
diziliminin iyi oldugu ancak bozulabilecegi, bazi noktalarin dizilimi iyi oldugu icin destek
talebi oldugu goérulmektedir. S6z konusu noktalarin, sadece “soruniu” olarak tabir edilen
noktalar oldugu dolayisiyla kuguk bir drneklem oldugu varsayilabilecektir. Ancak diger
yandan sdz konusu nokta raporlamalari, MEY ICKi'nin satis noktalariyla kurdugu iliskide
raf dizilimi konusunda olduk¢a siki bir denetim mekanizmasi olusturdugu ve nokta
sahiplerine sundugu c¢esitli destekler yoluyla dizilimi kendi lehine gevirdigini gdstermektedir.

(202) MEY ICKi Satis Sefi (.....)dan (.....)’a génderilen 11.03.2016 tarihli e-postada (Delil 12),
izmir bolgesinde bulunan 17 noktaya tutarsal indirim verilmesinin 6ngdruldigi
anlasiimakta olup, e-posta icerigindeki tabloda 17 noktanin 14’Gnde uygun dizilim oldugu
raporlamasi yapildigi gérulmektedir.

(203) 14.03.2016 tarihinde MEY ICKi Ege Akdeniz Bolge Miidiiri (.....)dan MEY ICKI galisani
(.....)e gonderilen “OFFTRADE- (.....) DIAGEQ, (.....) planogram” baslikli e-postada (Delil
13) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) hanim,

Ekli atf ve planogram (izerinden (.....) Bey, (.....) Beye durumu aktararak 6n onay
almak istiyor.

Nokta ile diger altenatifler su ana dek olumsuz sonuglandi sizden haber bekliyor
olacagiz..”

(204) Belgede, kapali satis noktasi ile yapilacak anlasma ve bu kapsamda verilecek indirim ve
diger avantajlarin onaylanmasindan ©6nce noktanin goérsel fotografinin istenmesi
uygulamasinin bir adim 6tesine gegilerek, satis noktasi igerisindeki teshir alanlari ve kasa
yanindaki raflarda MEY ICKI Grnlerinin hangi konumda bulunmasi gerektigini gosteren
planogram hazirlandigi dikkat ¢ekmektedir (Delil 13). Planogram incelendiginde, bahse
konu satis noktasinin alkolll igki kategorileri bazinda “teghir alanlari” ve “kasa yanr” olmak
Uzere ikiye ayrildig, teshir alanlarinda raki Griinii bakimindan MEY ICKi’'nin %83 oraninda
raf payi alacagi, kasa yani bakimindan ise “distile raf paylari ile orantili dizilim” yapilacagi
belirtiimigtir.
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(205) Satis noktasi ile yapilacak anlasmadan 6nce nokta gorselinin paylasilmasi uygulamasinin
bir diger 6rnegdi, yukarida yer verilen 22.02.2016 tarihinde MEY ICKi Satis Sefi (.....)dan
MEY ICKi Ege Bolge Midir Yardimcisi (.....)a gdnderilmis olan “(.....) Tekel’ baslikl e-
postada (Delil 8) gorilmektedir. S6z konusu e-posta ekindeki resimde MEY ICKi rakip
arnlerinin en alt rafta oldugu, raflarin blyluk c¢ogunlugunun Yeni Rakr'dan olustugu
gorulmektedir. S6z konusu raf diziliminin satig noktasinda surekli korunup korunmadiginin
tespiti ya da MEY ICKi’'nin noktaya miidahalesinin sadece anlasmadan énceye mahsus
olup olmadiginin tespiti oldukga gugtir. Bununla birlikte satis noktasina verilecek indirim
ve diger tavizlerden 6nce nokta gérselinin MEY ICKi ydnetimi ile paylasiimasi ve satig
noktasinin bu uygulamanin bir pargasi olmasi yonundeki uygulamanin, noktanin raf dizilimi
yonunden buyudk bir baski olusturmasi kaginilmazdir.

(206) (.....)dan (.....)a 17.03.2016 tarihinde gonderilen “7-14 Mart Izmir Bolge Gelisim ve
Koruma Hk.” baghkli e-postada (Delil 16) “Izmir Bélge Gelisim ve Koruma Resimleri” adi
altinda bir dosyanin paylasildigi gorilmektedir. S6z konusu dosya iceriginde 17 satis
noktasinin goérselleri bulunmakta olup, gorsellerdeki ortak nokta Ust ve gorundr raflarda
sadece Yeni Raki Urunlerinin bulunmasidir.

(207) Satis noktalarina saglanan indirim ve benzeri avantajlarin noktalardaki dizilim durumuna
gbre degistirilebildigine iliskin bir bagka belge, yukarida yer verilen MEY ICKI Satis Sefi
(....)dan MEY ICKI Satis Mudiri (.....)'ye 20.02.2016 tarihinde génderilen “Haftalik
Calisma Plani-Rapor” baslikh e-postada yer almaktadir (Delil 7). Anilan e-postada (.....)
Market adli noktanin resimleri MEY ICKI yoneticisi ile paylasilarak, noktanin durumu
dlzeltecegini soyledigi ancak elinde stok olmadigi belirtiimistir. Anilan nedenle noktaya
hakedis verilmekten vazgecildigi anlasilmaktadir. Ayni e-posta igeriginde rakip raki fiyat
da paylasiimaktadir. S6z konusu e-postanin ekindeki noktaya ait resimlerde marketin
gorunur Ust rafinin resimlerinin gekildigi ve rafta EFE ve rakip marka raki Granlerinin
bulundugu goérulmektedir. Belgedeki ifadeler noktanin “hakedisi” olarak tabir edilen
indirimin, noktada dizilimin MEY ICKi'nin istedigi gibi olmamasi nedeniyle verilmesinin
ertelendigine iliskindir. Bahse konu raporlama, noktalar icerisindeki raflarda MEY iCKi ve
rakip UrUnlerin konumlanmasina yonelik olarak satis noktalari Uzerindeki baskiyi
yansitmaktadir.

(208) Ote yandan, Kurum kayitlarina ilki 29.12.2015 tarihinde ikincisi 10.02.2016 tarihinde giren
iki ihbar basvurusunda gorunurltk ile ilgili iddialar da yer almaktadir. 29.12.2015 tarihli,
halihazirda MEY ICKi'de calismaya devam ettigini belirten bir isimsiz basvuruda ihbarci
tarafindan, MEY ICKi’nin alicilari olan satis noktalarini satis hacimlerine gére S1, S2, S3,
S4, S5 seklinde kategorilere ayirdidi ve kampanyalari buna goére dizenledigi, ancak
kampanyalarin amacinin farklilagtigi, ornegin tim S gruplarina uygulanan “Ulusal
Kampanyalar”in yani sira MEY ICKI’'nin hakimiyet kuramadi§i ve rakip trinlerin iyi satildig
noktalara 6zel kampanyalar yapildigi ifade edilmistir. S6z konusu 6zel siniflandirmalara ilk
olarak “D2500 noktalar1” gosterilmis olup, puanlama sistemi ¢ergevesinde rakiplerin guglu
oldugu ve hedef belirlenen noktalarin secildigi ve bu noktalara raf modul yaptiriimasi igin
ayri butge ayrildigi belirtilmistir. Ikinci siniflandirmanin DA (Diger Aktif Noktalar) oldugu, bu
terimin ucuz raki ve votka bakimindan MEY ICKi payinin disUk oldudu ve rakiplerin etkin
oldugu ve bu nedenle hedef olarak belirlenen noktalar oldugu, FACTBOOK DOSYALARI
klasorunde yer alan dosyalardan "Bltce dosyasi haziran 2015" belgesinde yer aldigi Uzere
bu noktalarda uygun dizilimin olup olmadidinin haftalik olarak raporlandigi ifade edilmistir.
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(209) ihbarda génderilen Gglincii 6zel kampanya grubu “Low End (LE) Kampanyalari” olup,
kampanyanin ucuz raki ve votka bakimindan rakiplerin satisinin ylksek oldugu diger aktif
noktalara uygulandigi, 6zellikle yuksek fiyath Yeni Raki'dan talebin ucuz rakilara kaymasi
Uzerine bagsladigi ve amacin ucuz rakidaki rakiplerin payini kapmak oldugu, bu kapsamda
Ege bodlgesinde ucuz raki satilan 1200 noktanin segcildigi ve noktalarin Grup 1, Grup 2,
Grup 3 ve Grup 4 olarak ayristirildigi ifade edilmigtir.

(210) S6z konusu kampanyanin amacini gdstermeye yonelik olarak ihbarin ekinde bazi e-
postalar génderilmistir. 29.06.2014 tarihinde MEY ICKI galisani (.....)dan MEY ICKI Ege
Bolge Mudur Yardimcisi (.....)’a gonderilen Nokta Fotolari hk. baslikl e-postada “Low end
kampanya kesilen noktalarda yapilan TT ¢alismalari ekte gbnderilmistir’ denilmektedir. S6z
konusu e-postaya cevaben 30.06.2014 tarihinde MEY ICKI Ege Bolge Mudur Yardimcisi
(.....) tarafindan bir grup calisana gonderilen cevap ekinde 16 nokta fotografi olup, e-
postada “Ucuz raki kampanyasi uyguladigimiz tiim noktalarda, drtinler raflarda olacak, fiyat
iletisimi olacak. Kabul etmeyen, kiyida kogede yer veren, fiyata yansitmayan noktalara
kampanya uygulamayacagiz. Tim arkadaslarin kampanya kestigi noktalarin gorsellerine
bakacagiz, ekipleri uyarin.” ifadesi bulunmaktadir. S6z konusu nokta gorselleri
incelendiginde raflarin st bélimlerinde MEY ICKI triinlerinin oldugdu, rakip Griinlerin ise alt
rafta oldugu ya da goérinmedigi anlasiimaktadir.

(211) 14.07.2014 tarihinde MEY ICKI Ege Bélge Mudir Yardimcisi (.....) tarafindan bir grup
calisana gonderilen “FW: LE nokta resimleri” baslikli e-postada “Son kez uyariyorum. Eger
bir noktaya LE vodka veya raki faturasi kesiyorsak, mutlaka Izmir, Yekta veya Gilbeys veya
Bazooka da etkin raf gorseli ve fiyat iletisimi olacak. Verilecek (riine gore blok teshir
olacak. Musteri kabul etmiyorsa kesmeyin, vermeyin. Béyle rezil durumlarda da kalmamig
oluruz.” ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu e-postanin ekinde “zmir bélge LE noktalarr’
baslikh bir dosya bulunmakta olup, icerisinde 11 kapali satis noktasinin gorseli yer
almaktadir.

(212) Benzer bir uygulama 16.07.2014 tarihli e-postada gorulmekte olup, 16.07.2014 tarihinde
MEY ICKI Ege Bélge Midur Yardimcisi (.....) tarafindan bir grup galisana gdnderilen “FW:
LE nokta resimleri” baslikli e-postada “Arkadaslar Son bir kez daha uyariyor ve sizlere
tekrar hatirlatiyorum. Ucuz raki vodka fatura kesilen noktalarda dizilim ekteki gibi olacak.
Olmayacaksa fatura kesinlikle kesmeyin. Sahada ayni disiplini gormek istiyoruz.” ifadesi
yer almaktadir. E-postanin ekinde dort satis noktasinin gorseli bulunmaktadir.

(213) Benzer sekilde MEY ICKI Ege Bélge Midur Yardimcisi (.....) tarafindan gonderilen "LE
Raki&Votka kampanyalari" bagslikli 09.70.2015 tarihli e-postada LE kampanyalari igin "Eger
raflarda istedigimiz gorsel yoksa fatura kesmeyin" denilmektedir., 07.07.2015 tarihinde
(.....) tarafindan gonderilen "Ucuz raki vodka noktalari" konulu e-postada, LE Kampanyasi
icinde ucuz raki ve votka satan nokta icin raf diziliminin nasil olmasi gerektigine iligskin érnek
gorsel verilmektedir. Dizilime iliskin olarak ise "Kampanya uygulanan noktalarin en altta
kiyida késede degil en gbz 6niinde fiyat iletisimli olmasi gerekiyor" ifadesi kullaniimaktadir.

(214) Ihbarda yer alan dérdiincii grup kampanya ise “RESERVE ROOT olarak adlandiriimakta
olup, bu gruptaki noktalarin rakiplerin agirlikta oldugu, uygulanan kampanyalar sonucunda
dahi elde edilemeyen, rakip markalari tercihe devam eden ve 06zel satig ekibinin
calistinldidi noktalar oldugu, bu noktalara diger musterilere verilmeyen indirimlerin
uygulandigi belirtimektedir. ihbarin ekinde séz konusu kampanyaya iliskin olarak
13.07.2015 tarihli "kampanya" baslikli bir e-posta yer almaktadir. S6z konusu e-postada
VIP nokta olarak belirlenen 117 noktanin listesi ve uygulanan kampanyalar yer almaktadir.
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(215) Ihbarda yer alan bir diger iddia, “Dip Toplam Indirimi” ifadesinin aslinda bir iskonto olmayip,
noktalarda dizilim igin anlasilan raflarin karsiliginda noktaya 6denen bedel oldugu, bu
indirimlerin, faturalarda normal yapilan iskontolarla birlestirilerek, mimkinse yapilacak
olan dip toplam tutarinin iki kati tutarinda Grin yazilarak ve faturada kampanya iskontosu
susl verilerek uygulamaya gegirildigidir. ihbarin ekinde dip toplam indirimi tanimlanan
nokta listesi mevcut olan 26.06.2015 tarihli bir e-posta iletisi gonderilmigtir. 25.02.2015
tarihinde MEY ICKi Ege ve Akdeniz Bélgeler Muduri (.....) tarafindan dip toplam
indirimlerine iliskin aciklamalarin yapildigi ve %20 minimum buylme hedefini tutmayan
noktalara dip toplam indirimi yapilmamasi gerektigi ifadesini iceren bir e-posta iletisi
uygulamaya bir diger 6rnek olarak gosterilmektedir.

(216) Benzer sekilde (.....) tarafindan 02.04.2015 tarihinde gonderildigi belirtilien "D2500
o6demeleri ve sezonluk ya da stant blitgesi 6demeleri genel prensipler" baglikl mailde, raf
bedelsizi i¢in anlagilan noktalara bedelsizlerin hangi sartlarda verilmesi ve nasil
faturalandirilmasi gerektigine yonelik ifadeler yer almaktadir. S6z konusu e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Asagida sezon ve d 2500 noktalari ile stant noktalari icin belirlemis oldugumuz takip

ve uygulama prensiplerimiz bulunmaktadir.
Her bir biitce noktasi igin éngdriilerin diageo ve distile olarak gegen ay itibariyle
olusturulmasi ve bunun quarterly béliinmesi gerekmekteydi.

llk quarter icin nokta édemelerini yaparken ki 6ngériimiiz gecen sene ayni dénem
satiglarinin altinda kalmamasi seklindeydi dizilimlerin uygun olmasi kaydiyla ve
istisnai durumlari miinferiden degerlendirdik. Simdi bu quarterin baginda sistemde
o6ngérsiz bir nokta kalmamasini, yapilan yatirima gére voliime forecastinin diageo
ve distile igcin % ka¢ maliyete geldigini dosyamizda gdbrmek istiyorum.
Hala eksikleriniz varsa Senola giin iginde bildirin. Buna gbére yatirimlarimizi nokta
bazli maliyet % lerine gére takip edip, 6ngbrii gergeklesmelerine gére édemelerini
yapiyor olacagiz yine.

Sezonluk noktalarda 2 ye degil 3 e béliip min % 20 lik kismini sezon sonuna
birakacak sekilde olmasini paylagsmistim bunu kontrol edin. Noktalar dizilimler
konusunda sorun c¢ikarir ve distribiitére édemelerini yapmaz veyahut éngérilerini
gerceklestirmezlerse bu kisim 6nem arz eden bir glivence olacaktir elimizde..”

(217) 11.06.2015 tarihinde kimliginin gizli kalmasini talep eden eski bir MEY ICKi calisani ile
yapilan goriismede MEY iCKi tarafindan galisanlarinin performansinin satis noktalarinda
rakip drunleri rafta gdstermemekle iligkilendirildigi, bizzat kendisinin 2014 yilinda rakip
arunlerin el ve gbz hizasinda yer almasindan dolay! ihtar aldigi, rakip gorunurligunu
istenilen seviyede tutamayan bircok satis temsilcisinin is akdinin feshedildigi ifade
edilmistir. Bunlarin yani sira, eski ¢alisan tarafindan dile getirilen bir diger énemli iddia,
rakip satmakta israr eden satis noktalarinin alacagi indirimin azaltildidi, rafin kendisiyle
birlikte raf bedelsizleri verilerek rakiplerin noktada gérunur olmasinin engellendigidir. (.....)
Tekel unvanh satis noktasi igin %(.....) oraninda indirim (taviz) istendigi ve bu yuksek
oranda indirimin nedeninin “rakip aktivitelerine karsilik verebilmek” oldugu ifade edilmistir.
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(218) Incelenen belgeler kapall satis noktalarinda MEY ICKI’nin Griin dizilimini kendi Griinleri
lehine ve rakiplerin gorUnurluguni azaltacak sekilde yapilmasi karsiliginda satis
noktalarina avantaj sagladigina iligkin olup, ihbarcinin ve sikayetcinin iddialarini destekler
niteliktedir. Nitekim, sikayet basvurularinda Ankara’da faaliyet gosteren bazi kapali satis
noktalarinin isimleri érnek olarak sayilmis olup, bu satis noktalarindan (.....) Kuruyemis
Tekel, (.....) Market ve (.....) Tekel noktalariyla gorisme vyapilmistir. S6z konusu
noktalardaki raf duzeninin sikayetcinin iddialarini destekler nitelikte oldugu gozlenmigtir.
MEY ICKi'nin kapal satis noktalarindaki Griin bulunurluguna ve dizilimine iligkin yaptigi
2015 tarihli analize iligkin e-postada, MEY ICKi'nin raki kategorisinde raflarin énytiziinin
ne kadarinin MEY ICKI Grlnlerinden olustugu bilgisi yer almaktadir. S6z konusu belgeye
gbére, MEY ICKi’'nin ényiiz orani %(.....) ile en yiksek Adana’'da ve %(.....) ile en dugik
izmirde gergeklesmistir. Tlrkiye genelinde ise satis noktalarinda raki kategorisinde MEY
ICKi'nin énylzde yer alma orani %(.....)dir. Onylz oraninin yiksek olmasinda, MEY
ICKi'nin raki kategorisinde raf diziliminin kendi lehine dizenlenmesine yo6nelik
uygulamalarinin etkisi bulunmaktadir.

(219) Yerinde tuketim noktalari bakimindan ise TAPDK duzenlemeleri geregince urin gorseli
kullanilmasi oldukg¢a sinirlidir. Bununla birlikte, sorusturma doneminde yapilan yerinde
incelemede elde edilen belgeler arasinda yer alan, MEY ICKI Satis Sefi (.....)dan MEY
ICKi Ege Bélge Mudir Yardimeisi (.....)a 27.02.2016 tarihinde génderilen e-postanin
bashdinda “(.....) Mavigehirde beylerbeyi ve efe masalari var’ ifadesi bulunmaktadir (Delil
10). S8z konusu e-postadan rakip teshir Grtinlerine MEY ICKi'nin miidahale edip etmedigi
anlagilamamaktadir. Bahse konu (.....)-Mavisehir noktasinda rakip Grtn olup olmadigini
teyit amaciyla rakip EFE’ye yazi gonderilmis olup, gelen cevapta, s6z konusu noktada EFE
marka raki satilmadigi, EFE marka raki soran musterilere bu Grinin olmadigi cevabi
verildigi  bilgisi  edinilmistir. Bu noktada, eldeki mevcut belgeler bazinda
degerlendirildiginde, yerinde tiketim noktalarinda rakip trln gorsellerinin masalarda teshir
edilmesi kargisinda MEY ICKi'nin yaklagiminin ve uygulamasinin ne sekilde oldugu netlik
kazanmamigtir.

(220) Sikayet bagvurularinda, MEY iCKi’nin organize perakende kanalinda raf dizilimine rakipleri
dislayacak sekilde miidahale ettigi iddialari da yer almaktadir. Ozellikle yerel zincir
marketler arasinda, Ankara’da bulunan CAGDAS MARKETLER érnek gdsterilmistir. Bu
noktada, EFE’nin bahse konu iddiasinin incelenebilmesi amaciyla CAGDAS MARKETLER
ile bir gériisme gergeklestirilmistir. S6z konusu gériismede CAGDAS MARKETLER yetkilisi
tarafindan, organize perakende pazarinda énemli bir zincir market olduklari, bu konum
sebebiyle alim ve pazarlik giiglerinin kendi lehlerine oldugu, dolayisiyla MEY ICKi ya da
herhangi bir alkolll icki Ureticisinin kendilerine herhangi bir dayatmada bulunmasinin s6z
konusu olamayacagi ifade edilmistir.

(221) Konuya iligkin olarak, organize perakendedeki uygulamalarin degerlendirilebilmesi
amaciyla MEY iCKi’den organize perakendecilerle yapti§i anlasmalar talep edilmis olup,
inceleme sonucunda s6z konusu sdzlesmelerin igeriginde urtn dizilimine iliskin herhangi
bir dizenleme olmadigi tespit edilmigtir.

(222) Bu baglamda dosya kapsamindaki belgelerle degerlendirildiginde, MEY ICKI'nin rafta
bulunurluk ve goérunurlik bakimindan rakipleri dislayici uygulamalarinin agirlikh olarak
geleneksel kanalda oldugu tespit edilmigtir.
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1.7.2.4. MEY iCKi Uygulamalarinin Etki Yoniinden Degerlendirilmesi

(223) Bilindigi Uzere hakim durumun koétuye kullaniimasina iligskin ihlal iddialarinda hakim
durumdaki tesebblsun eylemlerinin rakiplerin diglanmasi etkisini dogurmasi veya bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte olmasi aranmaktadir. Bu noktada hakim durumdaki tesebbusin
davraniginin fiili ve muhtemel etkileri ayriminin Gzerinde durmak gerekmektedir. Zira etkinin
goOsterilmesi mutlaka davranisin mevcut ve potansiyel rakipler Gzerindeki fiili etkisinin
goOsterilmesi olarak degil, mevcut ve potansiyel rakipler Uzerindeki fiili veya muhtemel
etkilerinin degerlendirilmesi olarak anlasiimalidir.

(224) British Airways kararinda ilk Derece Mahkemesi, 82. madde kapsaminda bir ihlalin varhgi
icin, incelenen kotuye kullanma davranisinin ilgili pazarlarda somut bir etki ortaya ¢iktiginin
goOsterilmesinin  gerekmedigi, kotuye kullanma davraniginin ilgili pazarda rekabeti
kisitlayabilecek nitelikte oldugunun ortaya konmasinin yeterli oldugu degerlendirmesini
yapmistir??2. Michelin Il kararinda da benzer bir degerlendirme yapilmis ve hakim durumdaki
tesebblsun davranisinin antirekabetgi etki dogurabilecek nitelikte olmasi yeterli
gorilmistlr?.

(225) 2009 yilinda yayimlanan, diglayici kotuye kullanma davranislarinda Komisyon’un
uygulama onceliklerine iliskin rehberde?* diglayici eylemlerin etkin rekabeti kisitlayacak
sekilde pazar kapama etkisine dikkat c¢ekilmis ve “pazar kapama” kavrami; “hakim
durumdaki tegebblsiin eylemlerinin sonucu olarak mevcut ya da potansiyel rakiplerin
tedarik kaynaklarina veya pazarlara etkin erisiminin kisitlanmasi yahut engellenmesi ve bu
vasitayla fiyatlari? tiiketicilerin aleyhine olacak sekilde artirmasinin muhtemel olmasi”
seklinde tanimlanmistir. Pazar kapama etkisi, rakiplerin pazardan c¢ikmasi ile sinirl
olmayip, rakiplerin pazara girisinin zorlastirlmasini da kapsamaktadir?®®. Sadece AB’de
degil ABD literattrinde de “ihlalin tespiti icin muhtemel etkinin yeterliligi yéniinde genel bir
edilimin bulundugu” belirtiimelidir?’.

(226) Kilavuz’'da Kurul'un rekabet karsiti piyasa kapamanin varligini incelerken, hakim
durumdaki tesebblsiun konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim durumdaki tesebbusln
rakiplerinin konumu, mdusterilerin ya da saglayicilarin konumu, incelenen davranigin
kapsami ve suresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller ve dislayici stratejiye dair
dogrudan ya da dolayli deliller gibi hususlarin dikkate alinacagi ifade edilmistir?®. Bu
noktada, MEY ICKi'nin piyasadaki rakiplerini diglayici davranislarinin, pazar rakiplere
kapayabilecek nitelikte olup olmadidinin degerlendiriimesi bakimindan yukarida yer verilen
kriterler ¢cercevesinde degerlendirme yapiimaktadir.

22 Case T—219/99 British Airways v Commission, 17.12.2003, para. 293.

2 Case T-203/01 Michelin v Commission, 30.09.2003, para. 239.

24 Communication from the Commission — Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings, 2009/C 45/ 02, para.
19.

% Kilavuz'da fiyatlari artirma ifadesi, hakim durumdaki tesebbUsun fiyat, arz miktari, Griin ve hizmet gesitliligi,
kalite ve inovasyon gibi rekabetin cesitli parametrelerini kendi lehine ve tiketici aleyhine etkileyebilmesi
olarak tanimlanmistir.

26 Case T-286/09 Intel Corp. v European Commission, 12 Haziran 2014, para. 88.

27YAVUZ, H. (2012), “Tek Tarafli Davraniglarin Degerlendirimesinde Niyet Unsuru”, Uzmanlik Tezi, Rekabet
Kurumu, Ankara. s. 49.

2 Kilavuz para. 26.
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(227) Kilavuz'da yer verilen hakim durumdaki tesebbusin konumu, ilgili pazarin 6zellikleri ve
rakiplerin konumu basliklari tesebbisin pazar glcunun derecesinin ortaya konulmasina
iliskin kriterlerdir. Tesebbusln pazar gucl arttikga davranislarinin, rakiplerin pazarin
onemli bir kismina erigsimini engellemesi olasiligi, diger bir deyisle muhtemel etkisi
artmaktadir. Ornegin %60 pazar payina sahip bir tesebbiisiin tek tarafli davraniglarinin
pazarda yaratacagi etki, ayni davranisi %90 pazar payina sahip bir tesebbulsln
yapmasindan daha az olacaktir.

(228) Daha 6nce ifade edildigi Uzere, 2004 yilindan bu yana 6zel tesebbuslerin rekabetine agik
olan raki pazarinda MEY ICKI’nin pazar pay: yiiksekligini korumaktadir. MEY ICKi’'nin 2015
yili itibariyla %(.....) olan yiiksek pazar payi, MEY ICKI'nin raki pazarinda oldukga gugli
bir konuma sahip oldugunu gostermektedir. MEY iICKi’nin sahip oldugu Yeni Raki markasi
2015 yili itibariyle tek basina raki pazarindaki satiglarin %(.....)’'Gnd olusturmaktadir. MEY
ICKIP'nin, raki pazarinda en ylksek tiiketime sahip olan Yeni Raki markasi ge¢gmis Kurul
kararlarinda “bulundurulmasi zorunlu Urin” olarak degerlendirilmistir. Raki kategorisiyle
dzdeslesmis bir marka olan Yeni Raki’'nin bu 6zelligi MEY ICKI’'nin pazardaki konumunu
daha da guglendirmektedir. Zira satis noktalari i¢in bulundurulmasi zorunlu bir Grline sahip
olan tesebbus, satis noktalari igin vazgecilmez ticari partner (unavoidable trading partner)
niteligindedir ve bu 6zellik tesebbusin tek tarafli davranislarinin rekabet karsiti pazar
kapama etkisini dogurma ihtimalini artirmaktadir.

(229) Kilavuz'da rekabet karsiti pazar kapama agisindan yer alan bir diger kriter, ilgili pazardaki
kosullardir. Bu kriterde olgcek ve/veya kapsam ekonomileri ile giris ve bliyume engelleri
incelenmektedir. Hakim durum degerlendirmesi bolimunde ayrintili olarak yer verildigi
Uzere raki pazari, yasal giris engellerinin bulundugu ve dagitimda kapsam ve Olgek
ekonomilerinin 6nemli oldugu bir pazardir. Bu gibi pazarlarda diglayici davraniglarin pazar
kapamaya yol acmasi olasiligi daha yuksektir.

(230) Siki oligopol dzelligi tasiyan raki pazarinda MEY ICKi'nin en yakin rakibi EFE olup, EFE’nin
2013 yiinda ciro bazinda %(.....) olan pazar payl, 2015 yilinda %(.....) seviyesine
gerilemistir. 2015 yilinda ANTALYA ICECEK'in pazar pay! %(.....) olarak gergeklesmistir.
Pazardaki diger kiigik oyuncularin pazar payi ise %1’in altindadir. Bu noktada, Glkemizdeki
raki pazarinin rekabet perspektifinden olduk¢a kati bir pazar oldugunu sodylemek
mumkundur. Daha once ifade edildigi Uzere, pazara yakin gelecekte yeni giris olmasi, giris
olmasi durumunda ise bu yeni girisimcinin pazardaki reklam ve tanitim yasaklari nedeniyle
pazarda tutunabilmesi mumkin goérinmemektedir. Dolayisiyla raki pazarindaki rekabet
kosullarinin uzun sure degismeyecegini sdylemek mumkundur.

(231) Bu degerlendirmeler MEY ICKP'nin tekele yakin bir pazar glcline sahip oldugunu
gostermekte ve bu durum MEY ICKI'nin rakipleri diglayici davraniglarinin pazarda rekabet
karsiti etki dogurma ihtimalini artirmaktadir.

(232) Kilavuz’'da hakim durumdaki tesebblsun davraniglarinin rekabet karsiti etkileri
degerlendirilirken musterilerin konumunun da dikkate alinmasi gereken bir kriter oldugu
belirtiimektedir. Hakim durumdaki firma, uygulamalarini musterilerinin genelinden ziyade,
secici davranarak rakiplerin pazara girmesi veya pazardan daha fazla pay alabilmesi igin
dnemli olan musterilere yoneltebilmektedir. Zira MEY ICKi’'nin uygulamalarinin da bu yénde
oldugu anlagilmaktadir. Oncesinde yer verildigi lzere, MEY ICKi'nin satis noktalarina
uyguladigi indirimlerin bir boliminun, Kisisellestirilmis hedef indirimleri niteliginde oldugu
ve misterinin konumuna gére belirlenebildigi tespit edilmistir. MEY iICKI'nin uygulamalari
aranan tuketicilere ulastigi pazar olan nihai satis noktalarina yonelmektedir. Rakipleri
digslamak amaciyla satis noktalarina verilen indirimler ve bedelsiz Grlnler gibi tavizler tim
satis noktalarina uygulanmamakta, rakiplerin pazardaki faaliyetlerinin basarisi bakimindan
onemli gorllen ve raki satis miktari yiksek olan satis noktalari hedeflenmektedir.
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(233) MEY ICKI’'nin uygulamasinin tim musterilere yonelmesinden ziyade énemli miisterilere
yonelmesi bu uygulamanin rekabeti kisitlayici etki dogurma olasiligini da artirmaktadir.
Potansiyel rakiplerin sabit maliyetlere katlanmadigi durumda munhasirligin tim satis
noktalarina uygulanmasindan ziyade potansiyel rakiplerin minimum etkin Olgege
erismelerini engelleyecek seviyede satis noktasinda uygulanmasi halinde bu uygulama
pazara girisi zorlastiracaktir.?? Benzer sekilde MEY ICKP'nin minhasiriga yonelik
uygulamalari pazara giris ve genigleme engellerini yapay olarak artirarak rekabeti
kisitlayacaktir. MEY ICKi'nin uygulamalari da bu gercevede degerlendirildiginde, s6z
konusu davranislarin pazarin genelinde uygulanmamasi nedeniyle bu uygulamalarin
rekabeti kisitlayici fiili ya da muhtemel etkisi olmadigi sdylenemeyecektir.

(234) Musterilerin konumu bakimindan bir diger dnemli degerlendirme rakiplerin pazara erisimde
alternatif kanallarinin olup olmadigina iligskindir. Geleneksel satig kanali raki satislarinin
onemli bir kisminin gergeklestigi kanaldir. Geleneksel kanala yapilan satiglar MEY ICKi’nin
satislarinin yaklasik %(.....)’sini olusturmaktadir. Dolayisiyla raki pazarinda yer alan
tesebbuslerin geleneksel kanalda yer alan kapali satis noktalarina erigsiminin kisitlanmasi
raki pazarinin énemli bir kisminda rekabetin sinirlanmasina yol agmaktadir.

(235) Yerinde tuketim noktalarinin diger bir deyisle agik satis noktalarinin raki pazari bakimindan
onemi bu noktalarin arun tanitimi ve bilinirligi Uzerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir.
Reklam yasaklarinin énemli bir kisittama oldugu raki pazarinda, marka bilinirligi ve marka
algisi yaratmak bakimindan acgik satis noktalarinda bulunmak raki pazarindaki
tesebbuslerce dnemli gorulmektedir. Dolayisiyla geleneksel kanal ve yerinde tiketim
kanalinda rakip faaliyetlerinin zorlastiriimasi yolu ile rakiplerin pazarin énemli bir bolimtne
erisimi sinirlanmis olacaktir.

(236) Rakiplerin nihai satis noktalarina erigiminin zorlastirimasi da, MEY iCKi'nin diglayici
uygulamalarinin rekabeti kisitlayici etkilerini arttiran bir faktérdar. Zira nihai satis noktalari
arandn dogrudan tuketiciye ulastigi pazar seviyesidir. Bu noktada nihai satis noktalarina
uygulanan indirimlerin tlketicilere yansiyip yansimadidina da deginmek gerekir. Bu
baglamda, hakim durumdaki tesebbus tarafindan verilen indirimlerin fiyat rekabeti
saglayacagi ve tuketicilerin ilgili pazardaki urtnlere ddeyecegi fiyatin bu yolla azalacagi
one surulebilecektir. Bu etkinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in satis noktalarina verilen indirimlerin
nihai satis fiyatlarina yansimasi beklenmektedir. Ancak MEY ICKi tarafindan satis
noktalarina verilen indirimler genellikle nihai Grtn fiyatina yansimamakta, satis noktasinda
kalmaktadir.

(237) Kilavuz’'da da belirtildigi GUzere, ilgili pazarda davranistan etkilenen satiglarin toplam satislar
icindeki payl ne kadar ylksek olursa, davranigin suresi ne kadar uzun olursa ve bu
davranis ne kadar duzenli uygulanirsa piyasanin kapanmasi ihtimali o kadar yuksektir.

(238) Bu noktada MEY ICKi'nin anlasma yaptigi KSN ve ASN noktalarina iliskin veriler
degerlendirmelidir. incelenen 694 KSN anlasmanin 399'unda hedef miktari %80 ve
Uzerinde gergeklesmis, 367’sinde ise anlasma yapilan satis noktasinin anlagsmada
belirlenen hedefin %90'Indan fazla raki alimi yaptigi tespit edilmistir. KSN’lerin %52,88'i
anlasma ile belirlenen hedefin %90’ ve Uzerinde alim gerceklestirmigtir. Dolayisiyla
anlasma yapilan satis noktalarinin énemli bir kisminin sézlesmede belirlenen hedef alim
miktarini gerceklestirdigi veya ¢ok yakin miktarda alim yaptigi sdylenebilecektir.

2°0’Donough ve Padilla, The Law and Economics of Art. 82, s.355.
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(239) Ote yandan, MEY ICKi tarafindan gonderilen toplam 869 KSN anlasmasinin 490’1 igin
anlasma suresi Haziran 2016’da ve dncesinde bitmigtir. Buna gore anlagsmasi biten 490
satis noktasinin %73,47’si, anlasmadaki hedef alim miktarinin %90’indan fazlasini satin
almistir; %79,80’i ise hedef alim miktarinin %80’inden fazlasini gerceklestirmigtir. Satis
noktalari tarafindan anlagsmada yer alan hedef alim miktarinin buylk oranda
gerceklestiriimesi pazarda rakipleri dislayici etkiyi artirmaktadir.

(240) MEY ICKI’nin satis noktalariyla yapti§i anlasmalarinin siresinin genellikle bir yil oldugu
gbrilmektedir. S6z konusu siire, satis noktalarini kiigik oldugu ve MEY ICKi’'nin noktalara
verdigi tavizlerin munhasirligi tesvik edici yonu ile birlikte ele alindiginda uzun bir sire
olarak degerlendiriimektedir. Nitekim sorusturma sdrecinde anlasmalarin g¢ogunlukla
yenilendigi ortaya konulmustur. MEY ICKi tarafindan 1.034 KSN ile yapilan anlasma
gonderilmis olup, 571 KSN ile birbirini takip eden ddénemlerde anlasmanin yenilendigi
anlasiimistir.  Mal alim anlagmalarinin  sUreklilik gdstermesi ve hedeflerin
gerceklestiriimesine bagli olarak buyuk oranda yenilenmesi de indirimlerin etkisini artiracak
bir unsur olarak gorulmektedir.

(241) MEY ICKI ile mal alim anlagsmasi olmayan satis noktalarina da alim hedefleri belirlendigi
ve bu hedeflerin gergeklestirimesine bagl olarak tutarsal indirim denilen toplu 6demelerin
yapildigi anlasiimaktadir (Delil 4). Yukarida yer verilen e-postalarda yer alan ifadeler MEY
ICKP'nin her bir satis noktasina 6zgii ve o noktanin potansiyeline gore satis hedefleri
belirlendigini gdstermektedir.

(242) Bu tavizlerin pazarin ne buyuklikte bir kismina uygulandigini ortaya koymak mumkun
degildir. Bu indirimlerin satis noktasina 6zgu bir yatirnm yapilmasi veya alim miktarina bagl
bir maliyet avantaji gibi nedenlere dayanmadan satis sefi ve nokta arasindaki pazarliga
bagli olarak belirlendigi tespit edilmistir. Bu noktada, Kurul’'un 10.09.2007 tarihli kararinda
yer alan “raki pazarinda hakim durumda olan tegebblsiin nihai satis noktalari ile
miunhasirlik anlasmalari yapmasi, bu anlasmalarin yapildigi noktalarin satis hacmi toplam
pazar igerisinde diglik bir oranda olsa bile dislayici etki ortaya ¢ikarabilir. Bu noktada
6nemli olan fiilen rakiplerinin erigsimine kapatilan nokta sayisi (ya da hacmi) degil, hakim
durumdaki tesebblisiin bu yolu kullanarak pazarin 6nemli bir béliimiinii kapatabilecek glice
sahip olmasidir3?” tespitine yer verilmelidir.

(243) Kilavuz'da fiili piyasa kapama ile ilgili olasi delillerin pazar kapama kapsaminda
degerlendirilecegi ifade edilmigtir. Buna gore eger davranis belirli bir stire boyunca
surdurilmusse hakim durumdaki tesebbusin ve rakiplerinin pazardaki performansi,
rekabet karsiti piyasa kapamanin varligina dair dogrudan delil saglayabilir.

(244) Pazar kapama etkisi, rakiplerin piyasa digina cikmasi, fiyat seviyelerinin ylikselmesi ya da
inovasyonun dusmesi gibi anti rekabetci etkiler seklinde ortaya ¢ikabilir. Pazar kapama
ayni zamanda rakipleri piyasa disina c¢ilkarmadan onlarin etkin dlgcede erigsmesini
engelleyerek hakim durumdaki tesebbus Uzerinde uygulayacaklari rekabetci baskinin
azaltiilmasina hizmet ederek de rekabeti kisitlayabilir®.

30
para. 990.
31 ASKER J., Diagnosing Foreclosure due to Exclusive Dealing, s. 1, ICN, Unilateral Conduct Working Group
Chapter 5: Exclusive Dealing, 2013, s. 22.
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(245) MEY ICKI’'nin uygulamalarinin pazardaki rakiplerin faaliyetlerini zorlastirdiina ve bu
uygulamalar neticesinde rakiplere pazarin énemli bir kisminin kapandigina iligkin fiili
delillerin gdsterilmesi bakimindan pazarda rakiplerin ve MEY ICKI’nin durumunun
incelenmesi yerinde olacaktir. Ayrica bu uygulamalarin varligi ve yoklugu durumunda
olusacak pazar yapilarinin karsilastiriimasi, etkinin ortaya konmasinda bir yontem olarak
g6rilebilir. Ancak 2014 tarihli Kurul kararinda MEY ICKi'nin benzer uygulamalarla hakim
durumunu koétuye kullandigi tespiti yapildigi dikkate alindiginda, boyle bir karsilastirmanin

yapilmasi isbu dosya i¢cin mumkin gérinmemektedir.

1.7.2.4.1. Pazar Paylarinin Seyri

(246) Asagidaki tablolarda MEY ICKI ve rakiplerinin hacim ve deder bazinda pazar paylari

gOsterilmektedir.

Tablo 13: Raki Pazarindaki TesebbUslerin Ciro Bazinda Pazar Paylari (%)

2013

2014

2015

MEY ICKi

EFE

ANTALYA ICECEK

SARPER

ANADOLU

Diger

Toplam

100,0

100,0

100,0

Tablo 14: Raki Pazarindaki Tesebblslerin Hacim Bazinda Pazar Paylari (%)

2013

2014

2015

MEY ICKi

EFE

ANTALYA ICECEK

SARPER

ANADOLU

Diger

Toplam

(247) Ciro bazinda son (¢ yillik pazar pay! verileri incelendiginde, MEY ICKi'nin pazardaki
konumunda kayda deger bir degisiklik yasanmadigi, tesebbusln pazardaki konumunun
genel olarak istikrarl bir seyir izledigi gérilmektedir. Buna ek olarak MEY ICKI, en yakin
rakibi EFE’'nin pazar payinin yaklasik dokuz kati dizeyinde bir pazar payina sahiptir.

Yukaridaki tabloda gorildigu Gizere MEY ICKi'nin en yakin rakibi olan EFE’nin pazar
payinda kayda deger bir yukselis gorliimemektedir. EFE'den sonra gelen ANTALYA
ICECEK, SARPER ve ANADOLU’nun pazar paylari ise oldukga dusuk seviyededir.

(248) Tesebbuslerin hacim bazinda pazar payi verileri incelendiginde, benzer sekilde MEY
ICKI'nin 2015 yilinda %(.....) pazar payi ile raki pazarinda agik ara lider konumunda oldugu
goOrulmektedir.
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1.7.2.4.2. Bulunurluk Oranlarinin Seyri

(249) MEY ICKIi ve rakiplerinin pazardaki konumunun énemli gostergelerinden biri de satis
noktalarindaki bulunurluk oranlaridir. Bu kapsamda MEY ICKl'den toplam Turkiye,
geleneksel kanal, organize kanal sayisal ve agirlikli bulunurluk oranlari talep edilmistir.

Tablo 15: MEY ICKi ve Rakiplerinin Bulunurluk Oranlari (Sayisal)

TOPLAM TURKIYE 2013 2014 2015
MEY ICKi () () ()
EFE () () ()
ANTALYA ICECEK (O (O ()
SARPER (cennn) (cennn) (cennn)
ANADOLU (-....) (-....) (-....)
NEVA () () ()
ALLCO (-....) (-....) (-....)

ORGANIZE KANAL 2013 2014 2015
MEY ICKi () () ()
EFE () () ()
ANTALYA A.S. (O (O ()
SARPER (-....) (-....) (-....)
ANADOLU (-....) (-....) (-....)
NEVA () () ()
ALLCO (cennn) (cennn) (cennn)

GELENEKSEL KANAL 2013 2014 2015
MEY ICKi (. (. (.
EFE () () ()
ANTALYA (-....) (-....) (-....)
SARPER (cennn) (cennn) (cennn)
ANADOLU (-....) (-....) (-....)
NEVA (-....) (-....) (-....)
ALLCO (cennn) (cennn) (cennn)
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(250) Yukaridaki tabloda sayisal bulunurluk oranlari gosterilmektedir. Bulunurluk oranlarina
bakildiginda 6zellikle Tirkiye toplaminda ve geleneksel kanalda MEY iCKi’'nin bulunurluk
oraninin arttidi, rakiplerin bulunurlugunda ise kayda deger bir degisiklik olmadigi
gorulmektedir. Asagida ise agirlikli bulunurluk oranlarina yer verilecektir.

Tablo 16: MEY ICKi ve Rakiplerinin Bulunurluk Oranlari (Agirlikli)

TOPLAM TURKIYE 2013 2014 2015
MEY ICKI (..) (..) (..)
EFE (..) (..) (..)
ANTALYA ICECEK (-enr) (cenr) (ceer)
SARPER (cennn) (cennn) (cennn)
ANADOLU (crnnn) (connn) (crnnn)
NEVA (..) (..) (..)
ALLCO (cennn) (cennn) (cennn)

ORGANIZE KANAL 2013 2014 2015
MEY ICKI (..) (..) (..)
EFE (..) (..) (..)
ANTALYA ICECEK (-enr) (cenr) (ceer)
SARPER (cennn) (connn) (cennn)
ANADOLU (-....) (-....) (-....)
NEVA (..) (..) (..)
ALLCO (..) (..) (..)

GELENEKSEL KANAL 2013 2014 2015
MEY ICKi (..) (..) (..)
EFE (..) (..) (..)
ANTALYA ICECEK (O (O ()
ANADOLU (-....) (-....) (-....)
SARPER (cennn) (connn) (cennn)
NEVA (..) (..) (..)
ALLCO (....) (....) (....)

(251) Agirlikh bulunurluk oranlari incelendiginde, Tirkiye genelinde MEY ICKI alkol satisi yapan
noktalarin yaklasik tamaminda bulunurken, en yakin rakibi EFE’nin bulunurlugunun 2015
yilinda bir énceki yila gére %0,5 arttigi gorilmektedir. Bu dénemde ANTALYA ICECEK
%20’nin Uzerinde bulunurluk kaybr yagsamistir.

(252) Organize kanal ayriminda agirlikli bulunurluk verileri incelendiginde MEY ICKi organize
kanalin tamaminda bulunurken, rakibi EFE’nin bulunurlugunun ayni kaldigi, ANTALYA
ICECEK ve SARPER'’in bulunurluk kaybi yasadidi anlagilmaktadir. Geleneksel kanalda ise
EFE 2015 yilinda bir 6nceki yila gére bulunurlugunu %0,6 oraninda arttirabilmis, NEVA ve
ANADOLU harig diger oyuncularin bulunurluklari ise azalmigtir.

(253) Bu noktada bulunurluk olgimlerinde satis noktasinda raflarda Grandn raf payr ya da
bulunma miktarinin dikkate alinmadigi da vurgulanmahdir. Bilindigi Uzere, TAPDK
dizenlemesi nedeniyle satis noktasinda bir adet dahi olsa rakip Urin bulundurulmasi
halinde bulunurluk verilerinin yiksek gérinmesini saglamaktadir. Bu noktada Efe Raki’'nin
az sayida ve nokta iginde goérunmeyen bir yerde bulunmasinin saglandigi iddiasinin s6z
konusu TAPDK duzenlemesi ile bir arada ele alinmasi gerekmektedir.
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EFE’nin organize kanaldaki
bulunurlugu ile geleneksel kanaldaki bulunurlugu arasinda 20 puanlik bir fark olmasidir.
Geleneksel kanalda EFE aleyhine bulunurluk oranlarindaki bu farkin olusmasinda,
organize kanaldaki oyuncularin alici glcunin, geleneksel kanaldaki kuguk alicilarda
olmamasinin énemli etkisi bulunmaktadir. S6z konusu veri, MEY ICKI’nin rakiplerinin
geleneksel satis noktalarinda yasadiklari bulunurluk ve goéruanarlige iliskin sorunlari
desteklemektedir. Nitekim MEY ICKI'nin organize ve geleneksel kanaldaki agirlikli
bulunurlugu ayni iken, en yakin rakin rakibinin iki kanaldaki bulunurlugu arasinda énemili
bir fark bulunmaktadir.

(255) Yerinde tuketim kanali bakimindan bulunurluklarin élgimlenmesi s6z konusu dedgildir.

Bununla birlikte, MEY ICKI rakiplerinin yerinde tiiketim kanalindaki son (g yillik gelisimleri,
ASN sayisi ve satis miktarlari incelenerek degerlendirilmigtir.

Tablo 17: MEY ICKi Rakiplerinin Yerinde Tiketim Satig Verileri
Yillar EFE SARPER

ANTALYA ICECEK

ASN Sayisi

Miktar (It)

ASN Sayisi

Miktar (It)

ASN Sayisi

Miktar (It)

2014

2015

2016

(256) MEY ICKi rakiplerinin ASN sayilari incelendiginde, ézellikle MEY ICKi'nin en blyik rakibi

konumundaki EFE'nin ASN sayisi ve satis miktarinda 2016 yilinin ilk yarisinda bir 6nceki
yila gore yari yariya dusus oldugu dikkat cekmektedir. SARPER ve ANTALYA ICECEK'in
ASN sayilari ve satis miktarlarinda da dusus gozlenmektedir.

(257) Ote yandan Kilavuz'da pazar kapamaya dair bir diger kriter diglayici stratejiye dair

dogrudan veya dolayli delillerdir. Buna gore hakim durumdaki tesebblsun, incelenen
davranisi gerceklestirirken sahip oldudu niyeti de dikkate alinabilir. Niyetin tespiti temel
olarak incelenen davranigtan yapilan ¢ikarimlar yoluyla elde edilen dolayl delillerin yani
sira dogrudan deliller kullanilarak da yapilabilir. Kilavuz'da dogrudan deliller, bir rakibi
dislamak, pazara girisi engellemek ya da olusan bir pazari ele gegirmek icin belirli bir
davranigin uygulanacagini gosteren detayli bir plan veya diglayici davranisa yonelik somut
bir tehdidi gosteren deliller gibi rakipleri digslamaya yodnelik bir stratejiye dair tesebbUs igi
belgeler seklinde érneklenmistir. Bu noktada dosya kapsaminda MEY ICKi’nin rakiplerini
digslayici davranis ve uygulamalarina iliskin somut belgelere ulasiimistir. Dolayisiyla,
Kilavuz'da sayilmig olan kriterler bir arada ele alindiginda MEY ICKI’nin gerek indirimlere,
gerekse gorunurltge iliskin uygulama ve davraniglarinin rakipleri aleyhine pazari kapatici
etkisi oldugu sonucuna ulagiimistir.

1.7.2.5. MEY iCKi Tarafindan Sunulan Ekonomik Analiz ve Degerlendirmesi

(258) MEY ICKi tarafindan sunulan iktisadi analiz raporu iki bélimden olugsmaktadir. Raporun ilk

béliminde MEY ICKI uygulamalarinin yikici fiyata neden olup olmadigi ve MEY ICKi'nin
indirim uygulamalari ile rakiplerin satis noktalarindan dislanmasi arasinda bir nedensellik
iligkisi olup olmadigina yonelik analizlere, ikinci kisimda ise sorusturma konusu iddialara
iliskin bir diger iktisadi analize yer verilmistir. Bu kapsamda bahse konu analizlere asagida
siraslyla yer verilmektedir.
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(259) MEY ICKIP'nin indirim uygulamalarinin yikici fiyata neden olup olmadigina iligkin analizde
Ozetle;

- MEY ICKIP'nin satis noktalarina getirdigi belirli miktardaki satin alma kosulunun belirli
bir donem icerisinde yerine getiriime zorunlulugu bulunmadigi, ¢eyrek dénemler
itibariyle gerekli satin almalarin satis noktasi tarafindan gergeklestirimese dahi satis
noktasinin indirim hakkini kaybetmedigi, bu ¢er¢cevede satin alma kosulunun yerine
getiriimesinin belirli bir doénemle sinirlanmadidi, indirim sistemlerinin ihlal
olabilmesinin Kilavuz’da belirtildigi Uzere ancak yikici fiyat durumunda s6z konusu
olabilecedgi,

- Sorusturma Bildiriminde “MEY ICK/l'nin ortalama maliyetinin (istiinde ancak
rakiplerinin maliyetinin altinda olabilecek bu tiir bir triin politikasinin muhtemel
antirekabetci etkilerinin, ancak daha ayrintili bir analizle ortaya konulabilmesi
miimkiindiir" ifadesinin yer aldidi, bu ifadeden yikici fiyat analizinde MEY ICKi'nin
rakiplerinin maliyetlerinin dikkate alinabilecegi gibi bir anlam ¢iktidi, fakat Kilavuz’da
sayllan istisnalar haricinde incelenen davranis sonucunda esit etkinlikteki bir rakibe
piyasanin kapanmasinin muhtemel olup olmadiginin arastiriilmasinin esas oldugu,
bu kuralin istisnasinin da sebeke etkileri ve ag etkileri oldugu fakat raki pazarinin
sebeke etkileri ve ag etkilerinin yogun olmadigi bir pazar oldugu,

- Yikici fiyat ihlaline iligkin yapilacak olan fiyat-maliyet analizinin hangi zaman dilimi
ve uretim miktari bakimindan énem arz ettigi, fiyat-maliyet analizine tabi tutulacak
urinun sikayete konu olan raki oldugu, analizin ne kadarlik bir Uretim miktar
kapsaminda yapilacadi hususuna iligkin sikayetin Haziran 2014’teki Kurul
kararindan itibaren MEY ICKi'nin diglayici uygulamalarinin var oldugunun ifade
edildigi, dolayisiyla s6z konusu analizin, iddialarin yogunlastigi son Gg yili igerecedi,

- Yikici fiyat iddiasina iligkin yapilan analize gére MEY ICKi'nin 2013, 2014 ve 2015
yillarinda sirasiyla 46, 44 ve 47 adet farkli Granudn satisini gergeklestirdigi, MEY
ICKi'nin s6z konusu Urinlerin blylk bir béliminde maliyet alti fiyatlandirma
yapmadigi, maliyet alti fiyatlandirma yaptigi tespit edilen az sayidaki Urtnlerde ise
niyetin rakipleri dislamak olmadigi, maliyet alti fiyatlandirmanin tek basina yikici
fiyat ihlali olarak degerlendirilemeyecegi, bunun yaninda hakim durumdaki firmanin
rakipleri diglama niyetinin de bulunmasi gerektigi, bu hususun Kurul kararlari*’ile
ortaya koyuldugu

hususlari ifade edilmistir.

(260) Sunulan analizde satin alma hedefinin belirli bir donem ile sinirli olmadigi ve bu nedenle
ancak yikici fiyat durumunda ihlal konusu olabileceg@i belirtimis ve ekonomik analiz bu
varsayima dayanarak yapilmigtir. Ancak yapilan incelemeler hem anlagmalar hem de
anlasma disinda belirlenen alim hedeflerinin belirli donemlere iligskin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin anlagmalarin gcogunlukla (.....) veya (.....) aylik sireler igin yapildig,
anlasmali olmayan satis noktalarina ise ¢eyrek yillik alim hedefi belirlenerek bu hedefin
gerceklesmesi halinde indirim verildigi dosya kapsaminda elde edilen belgelerle ortaya
konulmustur. Bu noktada analize temel tegkil eden varsayimin hatali oldugu
vurgulanmalidir. Kaldi ki dosya kapsaminda MEY ICKIi bakimindan bir yikici fiyat iddiasi
da bulunmamaktadir.

32Kurul’'un 29.02.2000 tarih ve 00-9/8944 sayili, 23.01.2004 tarih ve 04-07775-18 sayili ve 26.11.1998 tarih,
93/750-159 sayil kararlari.
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(261) Yikici fiyat analizine ek olarak MEY ICKI, sorusturma bildiriminde ifade edilen 139 satis
noktasina iligkin 6rneklem kullanilarak satis noktalarindan rakip tesebbuslerin diglanma
iddias! ile MEY ICKP'nin indirim uygulamalari arasinda bir iliski bulunup bulunmadidina
iliskin bir diger analizi gergeklestirmistir. Bu kapsamda ilk olarak sorusturma bildiriminde
MEY ICKi'nin satis noktalarina uyguladidi indirim oranlari ile satig noktalarinin alim miktari
arasindaki korelasyonun aylik veri kullanilarak hesaplandigi ve bu korelasyonun diusuk
¢lkmasinin alim miktari ile indirim oranlari arasinda iliski bulunmadigi seklinde
yorumlandigi, ancak korelasyonun dusuk ¢ikmasinda satig noktalarina indirimlerin belli
donemlerde pesin ve toplu olarak yapilmasinin etkili olabileceginin dile getirildigi
belirtilmistir. Bundan dolayr MEY iCKi tarafindan yapilan analizde 2014 ve 2015 ait yillik
veriler kullaniimistir. Buna gére MEY ICKI tarafindan yapilan analizde; MEY iICKi'nin satig
noktalarina uyguladigi indirimlerin istatistiki olarak anlamli bigcimde belirleyicisinin satis
noktalarinin alim miktari oldugu, MEY iCKi'nin alim miktari fazla olan satis noktalarina
daha fazla indirim uyguladigi, herhangi bir noktaya yapilan indirimin o satis noktasindaki
rakip tesebblsiin dislanmasina bagli olmadi§i, bu kapsamda MEY ICKi'nin rakip
tesebblsun dislandig! iddia edilen satis noktalarina, rakiplerin diglanmadigi belirtilen
noktalara kiyasla daha ylUksek indirimler uygulamadigi, 6zetle rakip tesebbuslerin
dislanmasi ile MEY ICKi’nin indirim oranlari arasinda bir nedensellik iligkisi bulunmadigi
ifade edilmigtir.

(262) Yukarida analizlere ek olarak MEY ICKIi bir diger iktisadi analizi Kurum dikkatine
sunmustur. S6z konusu iktisadi raporda;

- Herhangi bir referans doneme baglanmayan geriye donuk indirim sistemlerinin
rekabetci bir endise dogurmayacagi, bu anlamda bir slre kisitinin olmamasi sonucu
satis noktasinin baska markalari tedarik etme ile indirimi elde etme arasinda
zamanlama yapmaya iliskin se¢imini yapmakta serbest olacagi ve bunu kendi ticari
saiklerine gore yapacadg,

- Sorusturma Bildirimi’nde MEY ICKi’'nin indirim uygulamalarinin satig noktalari
arasinda farklilik géstermesinin dislayici uygulamalar kapsaminda degerlendiriimesi
hakkindaki tespite iligkin; indirim sistemlerinin fiili minhasirlik yaratacak unsurlarin
bulunmamasi durumunda indirim oranlarinin satis noktalari arasinda farklilik
gOstermesinin dislayici uygulamalar baglaminda tek basina bir sorun teskil
etmeyecedi,

- Yapilan analizlere goére gerek agik gerek kapakli satig noktalarinda MEY ICKi
tarafindan uygulanan ortalama indirim oranlarinin %(.....) ila %(.....) arasinda
oldugu,

- MEY ICKP'nin raki driinlerini mass (kitle), low end (daha dislk kalite), premium
(yUksek kalite) ve ultra premium (en yuksek kalite) olarak kategorize ettigi, Yeni Raki
markasinin da iginde buldugu mass dUrunlerde ortalama indirim oranlarinin
%(.....)’nin altinda, low end Urunlerde ise bu oraninin %(.....) oldugu, low end
urunlerin de kapali satis noktalari icindeki payinin %(.....) oldugu,

- Premium UurUnlerde ortalama indirim oranlarinin %(.....) oldugu, s6z konusu
markalara iliskin satiglarin %10’una %(.....)'in Gzerinde indirim uygulandig,

- Acik satis noktalari kapsaminda mass UrUnlerde (Yeni Raki ve Tekirdad) uygulanan
ortalama indirim oranlarinin %(.....), kapal satis noktalarinda bu oranin %(.....)
oldug@u, indirim oranlarinin %(.....)’in tzerinde oldugu islem sayisinin toplam fatura
tutari icindeki payinin %(.....)'ini tegkil ettigi,
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- Pazar paylarinin mevsimli etkilerden arindiriimis seyrine bakildiginda MEY ICKi’nin
ciro bazindaki pazar payinin 2013 ile 2014 yilinin Mayis ayina kadar dusme egilimi
gosterdigi, 6zellikle 2015 yilinda yeniden yukselmeye basladid,

- EFE’nin ayni sekilde hazirlanmis pazar payinin ise 2014 yilinin basina kadar disme
egilimi gosterdigi ve %(.....)’a yaklastigi, bundan sonra ise yeniden ylkselme egilimi
icine girdigi ve 2015 yilinin Haziran ayinda %(.....) duzeyine geldidi,

- Buna ek olarak MEY iCKi'nin sayisal bulunurluk oraninin 2013-2014 yillarinda
%(.....) araliginda seyrettigi, 2015 yilinda ise %(.....)’ya yukseldigi, EFE’nin ise
2013-2014 yillarinda 6nce %(.....) oranina kadar yukseldigi, 2014 yilinin sonuna
dogru %(.....)’ye yaklastigi, 2015 yilinda ise %(.....) kadar yukseldigi,

- Sonug olarak 2015 yili iginde ana rakip olan EFE’'nin agik ve kapali satis
noktalarinda hem pazar payini hem bulunurluk oranlarini arttirdigi, bu bulgularin da
munhasirlik iddialarini desteklemedidi,

- Raki pazarindaki rekabet ortaminin canli bir bicimde devam ettigi, 6rnegin
ANADOLU’nun toplam pazar payinin 2014 yilinin Ocak ayinda %(.....)'in altinda
iken 2015 yilinin Mayis ayinda %(.....)’ye yukseldigi, munhasirlik etkisinin oldugu bir
ortamda yeni markalarin pazar paylarini arttirmalarinin miamkun olmadigi,

- Gumruksuz satis magazalarina iliskin olarak ortalama indirim oranlarinda 2013-
2015 yillari arasinda yaklasik dort puanlik bir artis gerceklestigi, ancak bu artislarin
ilgili magazalardaki satislarin Euro Uzerinde yapiimasi ve ddviz kurundaki
dalgalanmalar ve 6zellikle 2014 yilinda Euro’nun TL karsisinda deger kazanmasi
sebebiyle oldudu,

- Buna ek olarak s6z konusu magazalarda indirimler dncesinde (brut) fiyat yaklasik
(.....) Euro civarinda artmis olmasina ragmen, net satis fiyatinin diugmedigi, tersine
2013-2015 yillari arasinda (.....) arttigi, dolayisiyla fiili minhasirhgin gerekli sarti
olmasi gereken birim fiyatta dustsun gerceklesmedigi

ifade edilmigtir.

(263) MEY ICKI tarafindan Kuruma génderilen iktisadi analiz raporunda ayrica MEY ICKi'nin
indirim uygulamalari ile rakip tesebbuslerin diglanmasi arasinda bir nedensellik iligkisinin
bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla yapilan regresyon analizine yer verilmektedir. S6z
konusu analize goére indirim oranlarini belirleyen yegane unsurun noktanin yaptigi alim
miktari oldugu, satis noktasinin rakip trtnleri diglayip dislamamasinin o noktaya verilen
indirim orani Uzerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi ileri surdlmektedir.

(264) MEY ICKI tarafindan rakiplerin satis noktalarindan diglanmasi ile indirim uygulamalari
arasinda bir iligski bulunup bulunmadigina iliskin Kurum dikkatine sunulan iktisadi analiz
raporu degerlendirilmis ve su sonugclara ulasiimistir:

(265) Raporda sunulan regresyon analizlerini teknik agidan zayiflatan birkag husus
bulunmaktadir. Oncelikle indirimlerin ve pesin 6ddemelerin belli bir yila 6zgllenememesi
sadece asir yuksek indirim oranlarinin goézlenmesine degil, indirim oraninin gercekte
uygulanandan daha diisiik géziikmesine de yol acabilecektir. Ornegin 2016 yili icerisinde
hedef alim miktarina ulagilarak elde edilen geriye donuk bir indirimin, buyutk dlgude 2015
yili igerisinde yapilan alimlar sayesinde elde edilmis olacaginin mimkun oldugu, bdyle bir
durumda alimlarin 2015 yilinda gergeklesen kismina ait indirim tutarini mevcut veri setinde
gérmenin mumkin olmayacagi ya da 2014 yilinda yapilacak alimlara iligskin indirimler igin
2013 yilinda pesin bir 6deme yapilmis olmasi halinde 2014 yili verisinde bu indirimin
g6zlemlenemeyecedi ya da indirim oraninin sifir gérinecegi degerlendirilmistir.
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(266) MEY ICKI bazi satis noktalarini outlier’* oldugu gerekcesiyle analiz kapsami disinda
birakmaktadir. Bahse konu satig noktalarinda gézlenen yuksek indirim oranlari, indirimlerin
ve pesin 6demelerin birden fazla yili kapsamasi ve/veya noktanin satiginin azalmasi ile
aciklanmakta, diger taraftan her iki outlier belirleme yontemine gore de analiz digi birakilan
(.....) ile (.....) noktalarina iliskin gerekce digerlerinden farklilasmaktadir. Bu noktalarda
gOzlenen yuksek indirim oranlarinin, noktalarin raki balik meze kultirt agisindan tasidigi
onem sebebiyle verilen yiiksek destege baglandigi goérilmektedir. indirimlerin ya da
yapilan pegin 6demelerin belli bir yila 6zgilenememesinin gerekgesinin makul oldugu kabul
edilse dahi, pazar kapanmasi iddiasina konu bir dosyada, noktanin dnemi sebebiyle
yuksek indirim uygulandigi belirtlen noktalara iliskin gdzlemlerin analiz disinda
birakilmasinin uygun degildir. Buna ek olarak MEY ICKi tarafindan analizde kullanilan her
iki yontemde de Adana Dostlar Kebap satis noktasina iliskin gbzlemlerin herhangi bir
gerekge gosteriimeksizin analiz digi birakildigi, bunlarin ise makul bir gerekce
barindirmadigi belirtiimelidir. Bundan dolayi yukarida adi gegen satig noktalarinin analize
dahil ederek yeniden bir regresyon modeli yapilmistir. Elde edilen sonug¢ alim miktarinin
yani sira rakibin diglanmasinin da MEY ICKI’'nin uyguladi§i indirim oranlari (izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olduguna ve rakibin diglandidi noktalara daha
yuksek indirim oranlarinin uygulandigina isaret etmektedir. Sonug olarak s6z konusu analiz
sonuglarinin érneklemdeki degisikliklere duyarlihdr dikkate alindiginda iktisadi rapordaki
regresyon analizlerine dayanilarak yapiimis olan gikarimlarin gavenilirliginin olmadigi ifade
edilmistir.

(267) Yukarida belirtildigi Gizere bu bélimde yer verilen iktisadi analizde ise MEY ICKI’nin raki
pazari genelinde agik ve kapall satis noktalarina uyguladi§i indirim oranlari ve MEY ICKi
ile ana rakibi EFE’nin pazardaki paylari ve bulunurluk oranlarina yer verilmis olup, analiz
sonucunda piyasa dinamiklerinin fiili minhasirlik izlenimi verebilecek 6zelliklerden yoksun
oldugu sonucuna ulagildigi ifade edilmelidir.

(268) MEY iCKI tarafindan sunulan s6z konusu raporda;

- MEY ICKI'nin 2015 yilinda agik ve kapall satis noktalarina uyguladigi indirim
oranlari incelendiginde, MEY ICKi'nin “mutlaka bulundurulmasi gereken” oldugu
iddia edilebilecek markalarda (6rnedin Yeni Raki) indirim oranlarinin ortalama
%(.....) seviyesinde oldugu,

- Kapali satis noktalarinda, %99’luk dilime tekabul eden satis noktalarinda indirim
oraninin %(.....) oldugu ve indirim orani %(.....) veya Uzeri olan satig noktasinin
bulunmadigi,

- Acik satis noktalarinda ise ortalama indirim oraninin %(.....) oldugu ve ortalama
indirim orani %(.....)'in Uzerinde olan satis noktasi sayisinin olduk¢a az oldugu,

- MEY ICKi’'nin ana rakibi EFE’nin gerek pazar payinin gerekse bulunurluk oraninin
hem pazarin butuninde hem de geleneksel kanalda artmis oldugu,

- MEY ICKI'nin glimriiksiiz satis noktalarindaki indirim oranlarinda artis gérilmesine
ragmen birim satis fiyatinin dismeyip yukselmis oldugu

belirtilerek bahse konu tespitler neticesinde MEY ICKi'nin fiili miinhasirlik yaratabilecek
eylemler icinde olmadigi sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.

33 Bir analizde korelasyon matrisini etkileyerek gergek disi sonug elde etme olasili§ini artiran asiri ug datalari
ifade etmektedir.
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(269) Oysa ki 2015 yilinda gdzlemlenen ortalama indirim oranlarina iliskin analizlerden yola
cikarak MEY ICKi'nin rakiplerini dislayici faaliyetlerde bulunmadigini kesin olarak
sOylemek mumkun degildir. Zira geriye donuk indirim sistemleri gok yuksek olmayan indirim
oranlarinda dahi diglayici hale gelebilecektir. Bu durum hakim durumdaki firmanin
rakiplerinin, her bir alicinin talebinin sadece bir kismi (rekabete agik kisim) igin rekabet
edebiliyor olmasindan ve dolayisiyla hakim durumdaki firmanin ¢ok daha yuksek
miktarlardaki alimlar igin uyguladigi indirimi, rakiplerin cok daha dusuk miktardaki alimlar
uzerinden telafi etmek zorunda olusundan kaynaklanabilir.

(270) Buna ek olarak MEY ICKI’nin indirim sisteminin karmasik ve seffafliktan uzak yapisi,
toplulastirilmis verilerle yapilan indirim orani analizleri temelinde, rakipler agisindan énemli
musterilerin ya da kendi basina bir ilgili Grin pazari teskil edebilecek bir alt pazarin (6rn.
yerinde tuketim) rakiplere kapatilip kapatiimadigini kesin bir dille belirtmeyi olanaksiz
kilmaktadir. Pazar kapama ihtimalini degerlendirmeye yonelik bir analizde, her bir satis
noktasi 6zelinde analize konu alim miktarina uygulanan indirimin tamaminin dikkate
alinarak hesaplanan net birim satis fiyatinin, maliyetin altinda olup olmadiginin ortaya
konmasi gerekmekte, bdyle bir analize dncelikli olarak rakibin diglandigini ifade ettigi
noktalardan baslanabilmektedir. MEY ICKi'nin ana rakibi EFE’nin bulunurluk oranlarina
iliskin analizde ise, yatirim destek uygulamasinin daha yogun olarak uygulandigi ve verilen
indirim oranlarinin daha yuksek oldugu yerinde tuketim kanalinin ayrica irdelenmemis
olusu onemli bir eksikliktir. Bu nedenlerle, MEY ICKI’'nin sundugu iktisadi analiz
raporundaki degerlendirmeler yerinde bulunmamigtir.

1.7.2.6. Genel Degerlendirme

(271) Sorusturma kapsaminda yapilan tespit ve degerlendirmeler isiginda, raki pazarinda hakim
durumda olan MEY ICKFInin;

- Mal alim anlagsmasi yaptidi acik ve kapali satis noktalarina, satis noktasinin belirli
bir donemdeki toplam raki alimlarinin %80’inden fazla olacak sekilde belirlenen raki
alim hedefinin gergeklestiriimesine bagli olarak indirim ve diger finansal avantajlar
saglamak,

- MEY ICKi ile mal alim anlasmasi olmayan satis noktalarina dénemsel alim hedefleri
belirleyerek, bu hedeflerin gerceklesmesine bagh olarak indirim ve diger finansal
avantajlar saglamak,

- Geleneksel kanalda yer alan satis noktalarinda raf dizilimi ve rGnlerin
gorunurligune iliskin duzenlemelerin MEY ICKI'nin lehine olacak sekilde yapiimasi
karsihiginda satis noktalarina indirim ve finansal avantajlar saglamak

yolu ile 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi tespit edilmis ve MEY iCKi’nin bu
uygulamalarinin raki pazarindaki rakiplerinin blyumesini engelledigi ve faaliyetlerini
zorlastirici oldugu degerlendirilmistir.

(272) Raki pazari daralmakta olan bir pazar olup pazarda MEY ICKI gibi pazar payr %(.....)
seviyesinde olan bir tesebbusln satis noktalarina her yil yapacagi anlasmalarda énemli
oranda artan ve satis noktasinin satis potansiyeline gore kisisellestiriimis satis hedefleri
belirlemesi, satis noktalarinin kendilerini bu hedeflere bagl hissetmesi halinde rakiplerin
satis noktalarina erisimini zorlastiracak ve fiili olarak minhasirlik sonucunu doguracaktir.
Bilindigi Uzere, satis noktasinin alimlarinin %80’inden fazlasinin tek saglayicidan alinmasi
sartl, Dikey Teblig uyarinca munhasirlik olarak degerlendiriimektedir. Bu baglamda MEY
ICKI'nin herhangi bir artis 6ngérmeden satis noktasina getirecegi alim miktarini koruma
hedefi dahi minhasirliga benzer etkilere yol agabilecektir.
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(273) Yapilan incelemeler, MEY ICKi'nin standart miktar hedeflerinden ziyade her bir satis
noktasina 6zgu olarak kisisellestiriimis miktar hedefleri belirledigini ortaya koymustur.
Standart miktar hedefleri yerine kisisellesmis miktar hedeflerinin belirlenmesi uygulamanin
diglayici etkisini artirabilecektir. Zira standart miktar hedefleri satis hacmi dusik satis
noktalari icin rakiplerin noktaya girisini zorlastirirken, satis hacmi yuksek satig noktalari
Uzerinde ayni etkiyi yapmayabilecektir. Bu nedenle ihlal tespiti bakimindan standart miktar
hedeflerinin  pazarin 6nemli bir bdliminde dislayici etkisi olup olmadigi
degerlendiriimelidir. Diger yandan kisisellestirilmis, diger bir deyisle her bir satis noktasina
0zgu belirlenen hedeflerin diglayici potansiyeli daha yuksektir. Noktaya 6zgu indirimlere
yonelik olarak, Kilavuz'da “Geriye déniik indirimlerin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol
acmasi; indirim hedef(ler)inin kigisellestiriimis oldugu, indirim oraninin ve indirim hedefinin
tuketicinin ilgili referans dénemindeki toplam talebi icerisinde énemli bir yer tuttugu ve
ozellikle de hakim durumdaki tesebblisiin rakiplerinin, her bir miisterinin talebinin tamami
icin kendisi ile egsit kogullarda rekabet edemedikleri durumlarda daha muhtemeldir’ ifadesi
yer almaktadir®®. Yukarida ayrintili olarak ele alinan anlasma érnekleri ve MEY ICKi’nin fiili
uygulamalari birarada degerlendirildiginde, MEY ICKi'nin taviz ve diger indirimleri hedefe
bagli indirim ile ayni sonuglari dogurma potansiyeli tagiyan, belirli bir sistematige sahip
olmayan kisisellestiriimis indirim uygulamalari olup bu indirimler pazardaki rekabeti
kisitlayici nitelikte bulunmustur.

(274) MEY ICKI’nin rakiplerinin satis noktasi iginde goriinlrligi ve bulunurlugunu kisitlamaya
yonelik uygulamalari da MEY ICKi'nin raki pazarindaki rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirmakta ve rakiplerin pazara girisini ve pazarda buyumelerini kisitlamaktadir.
Bilindigi Uzere, ulkemizde alkolll igki piyasasinda reklam ve tanitim faaliyetleri kati bir
sekilde duzenlenmis durumdadir. Bu dizenlemeler sonucunda alkollU icki Ureticilerinin
tuketiciye ulasma ve Urln tanitimi bakimindan satis noktalarinda gorinir ve bulunur
olmalari, bu tesebbuslerin varliklarini strdurebilmeleri agisindan hayati Gneme sahiptir.
Satig noktalarinda Grunlerin tiketicinin gorebilecedi g6z-kalca hizasinda sergilenmesi, Griin
satisini dogrudan etkiledigi gibi marka bilinirligi konusunda tuketiciler nezdindeki algiy1 da
uzun vadeli olarak etkileyebilecektir. Dolayisiyla alkolll igecekler ve sorusturma 6zelinde
raki Urindnun satis noktalarindaki gorunurlik ve bulunurlugunun saglanmasi, rekabet
perspektifinden perakende sektdrundeki diger trunlere kiyasla farkli bir hassasiyet noktasi
olusturmaktadir.

(275) Ulkemizde alkollii icecek sektériinde reklam yasaklari ve buna bagl pazar kosullari ile satis
noktalarinda bulunurlugun azalmasinin vyaratacadi antirekabetci etkiler, Kurul'un
09.07.2015 tarih, 15-29/420-117 sayili Anadolu Holding/Migros devralma kararinda
ayrintili olarak ele alinmigtir. Kararda devralan Anadolu Holding grubuna bagl olan
Anadolu Efes firmasi bira kategorisinde agik ara pazar lideri ve hakim durumda olup,
devralinan Migros ise Turkiye’de bira satiglari bakimindan en énemli organize perakendeci
konumundadir.

(276) Kararda bira pazarinin kati reklam yasaklari olan, “karanlik pazar” niteligine haiz bir pazar
oldugu ve dolayisiyla bu pazarda Ureticilerin tiketiciyle tek iletisiminin satis noktalari oldugu
vurgulanmig, ayrica ulkemizde mevcut alkolll igecek satis noktalarinin son yillarda azalma
egilimine dikkat c¢ekilerek, mevcut satis noktalarinin 6neminin gittikce arttigi tespiti
yapilmistir. Karar uyarinca Anadolu Endustri Holding ve Migros tarafindan getirilen;
“MIGROS’un, bira kategorisinde, belirtilen kriterlere uygun olarak; Anadolu Efes’in
rtinlerine rakip olan drtinlerin satisini engellemeyecedi ve bira kategorisinde mdisterilerine
sundudu tim tedarikgi/iretici, lriin ve marka cesitliligini ve yine yukarida belirtilen kriterlere
uygun olarak sicak/soguk alanlarindaki raf paylarini ve teghirlerini devam ettirecegi’
taahhudul gergevesinde isleme izin verilmistir.

34 Kilavuz para. 75
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(277) Bu noktada, MEY ICKI'nin tekel déneminden gelen yliksek marka bilinirligi de dikkate
alindiginda raki pazarinda acgik ara pazar lideri ve hakim durumdaki MEY iCKi’nin satis
noktalarindaki raf dizenlemesini kendi lehine olacak sekilde yapmasi ve rakiplerini bu
sekilde dezavantajli konuma getirmesi, diger perakende Urunlere kiyasla pazarda rekabeti
daha ¢ok kisitlama potansiyeline sahiptir.

(278) MEY iCKi’nin geleneksel kanaldaki satis noktalari ile kategori yénetimine iliskin anlasmasi
bulunmamakla birlikte, bu kanaldaki raf diziliminin, MEY ICKI istekleri dogrultusunda
yapilmasina yonelik uygulamalar etki bakimindan, esasen “kategori yonetimi” (category
management) olarak adlandirilan ve 1990’11 yillarin basindan itibaren sUpermarket
sektorundeki perakende yonetiminde suregelen uygulamayla benzerlik tasimaktadir.
Genel olarak, Uretici/saglayici ile perakendeci/satis noktasi arasinda belirli bir kategorideki
urdnler bakimindan satis performansini artirma amagli olarak gergeklestirilen her turla bilgi
degisimi, kategori yonetimi basliginda degerlendirilmektedir®. Kategori yonetiminde temel
olarak, perakendeci/satis noktasinin bir Grin kategorisindeki UrGnlerin satis ve sunum
bicimine yonelik stratejik kararlari duzenlenmekte ve bu kararlar ilgili Grin kategorisinde bir
saglayiciya birakilabilmektedir. Literaturde raf paylarinin etkin dagilimi kategori yonetiminin
potansiyel faydalari arasinda gosteriimektedir. Ote yandan, kategori yonetiminin kategori
liderinin bu rolinin sonucu olarak diger tesebbuslere kiyasla avantaj elde etmesi ve bu
avantajl kendi pazar payini yukseltmek ya da diger tesebbusleri pazardan dislamak
amaciyla kullanabilmesi, yarattigi rekabetci endiselerden biridir.*®

(279) Benzer sekilde, Federal Ticaret Komisyonunun (FTC) 2001 yilinda yayimlamis oldugu
raporunda kategori yonetimi sonucunda ortaya cikabilecek etkilerden biri, rakiplerin
pazarda buylUmesinin engellenmesi ya da pazardan dislanmasi olarak ifade edilmistir.
Buna gore s6z konusu etkiler, Grtin yerlestirme ve promosyonlar yoluyla rakiplerin noktalara
girisinin ya da mevcut rakiplerin satis noktasinda buyumelerinin engellenmesi ve boylelikle
urun cgesitliligin azalmasi yoluyla ortaya c¢ikabilecektir.

(280) Kategori yonetimine iligkin uygulamalar, Komisyon’'un 2010 yilinda yeniledigi dikey
kisittamalara iliskin kilavuzunda da yer bulmus ve kategori lideri rolindeki tedarikginin rakip
aranlerin dagitimini kisitlayabilecedi ya da dezavantajli konuma getirebilecedi belirtilerek
pazar payl %30'un Uzerinde olan tedarikgilerin bu tlr anlagsmalarinin grup muafiyeti
kapsaminda olmadigi ifade edilmistir.

(281) Kategori yonetiminin dislayici etkilerine iligkin yogun bir ictihat birikimi bulunmamaklia
birlikte, uygulamanin degerlendirildigi az sayida dava o6rnegi mevcuttur. Reklam ve
pazarlama faaliyetlerinin yasal duzenlemelerle kisitli oldugu tatiin (moist snuff) sektériine
iliskin Conwood/United States Tobacco (USTC) davasinda, kategori yonetiminin rakipleri
piyasadan dislayici nitelikteki etkileri incelenmigtir. S6z konusu davada, ilgili Grdn
pazarinda tekel gucline sahip olan ve Ulke ¢apinda satis noktalar igin kategori lideri
konumunda olan USTC’nin; magaza yonetiminin izni olmaksizin rakiplere ait raflari
¢clkarmak ya da bu raflari tahrip etmek ve satis noktalarindaki personeli, yalnizca kendi
arndnd satmalarinin menfaatlerine olacadi yonunde ikna ederek rakip Urln almayi
birakmalarini saglamak ve ayrica munhasir anlasmalar yoluyla rakip Urlnleri piyasadan
digladigini iddia etmistir.

35 UK Competition Commission Grocery Retailing Market inquiry Appendix 8.1., s. A8(1)-1.
3 UK Competition Commission Working Paper on Category Management, s. 6-7.
70/96



17-07/84-34

(282) Kararda ilgili pazarda rekabetin en dnemli iki unsurunun Urlin dizilimi ve dagitim oldugu
ifade edilerek, magaza i¢i ve nokta bazindaki reklamin, yasal kisitlamalarin ardindan
oldukga dnemli hale geldigini vurgulayan Mahkeme, USTC’nin miunhasir raf sisteminin
klasik anlamda bir munhasirlik icermemesine ve rakip drunlerin de bu raflara
konulabilmesine ragmen, hakim durumdaki USTC’nin kategori liderligi pozisyonunu
rakipleri dislayacak sekilde kullandi§ina karar vermistir3’.

(283) “R.J. Reynolds Tobacco Co. V. Philip Morris Inc.” kararinda ise mahkeme; sigara sektérde
reklam kisitlamalarinin pazardaki reklam ve tanitim faaliyetlerini blyuk dl¢cide engelledigi
ve bu durumun rafta bulunurlugu cok 6nemli hale getirdigini belirtiimis, bununla birlikte
pazardaki en buylk oyuncu konumunda olan Philip Morris’in raf dizilimine iliskin
uygulamalarinin raflarda aldig1 pay, pazar payina esit veya altinda oldugu igin diglayici
olmadigina karar vermistir.

(284) 2005 yilinda yaptigi bir incelemede Komisyon “Coca-Cola Company’nin satis noktalarina
verdigi ve fiili minhasirliga yol acgan indirimleri ile birlikte, tesebblsun satis noktalar ile
yaptidi ve kendisine pazar payi oraninda raf payi tesis edilmesini 6ngordagu anlasmalarin
rekabet¢i endise yarattigini degerlendirmis ve inceleme tesebbusin raf payinin
sinirlanmasina iligkin getirdigi taahhutler kabul edilerek sonlandiriimigtir.3®

(285) Yukarida yer verilen kararlar baglaminda, kategori yonetimi uygulamalarinin diglayici etkisi
bakimindan;

- Tekel gucune sahip ve ilgili Grin pazarinda kategori lideri konumunda olan bir
areticinin varhg,

- Kategori liderinin rakip UrUnlerin noktadaki etkinliginin azaltiimasina ydnelik
tavsiyelerde bulunmasi,

- Satig noktalari nezdinde bu tavsiyelerin sadece tavsiye olmakla sinirli kalmayarak,
noktalar Uzerinde kontrol unsuruna dénusmesi

gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

(286) MEY ICKI'nin rakiplerinden gelen sikayetlerin odak noktasi, MEY ICKi’nin hakim durumunu
ve Ozellikle YENI RAKI Griiniindeki gliclini kullanarak raflarda rakiplerin gérinlrlik ve
bulunurlugunu azalttigina, 6zellikle satis noktalarindaki gortndr raf bolumlerinde rakip
urdnlerin yer almasinin engellendigine yoneliktir. Dosya kapsaminda elde edilen ve
yukarida ele alinan belgelerde goriilen MEY ICKIi uygulamalari, MEY ICKi’nin talep ettigi
raki raf dizilimini uygulayan satig noktalarina gesitli avantajlar saglandigini ve bu sekilde
rakip markalarin gérunur bir sekilde raflarda yer almasinin engellendigini gostermektedir.
Raf diziliminin MEY ICKI'nin talebine uygun yapilmasinin nokta ile anlasma yapilip
yapllmamasi veya anlagsma kosullarinin belirlenmesi kararina etki etmekte ve satis
noktasina yapilacak tutarsal indirimler ya da hakedisler bakimindan raf diziliminin durumu
dikkate alinmaktadir. Yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, raki pazarinda hakim durumda
olan MEY iCKIP'nin geleneksel kanaldaki kapali satis noktalarinda raf dizilimine kendi lehine
olacak sekilde mudahale etme ve rakip drunlerin gorinurlGgund engelleme yonundeki
uygulamalarinin rakiplerinin satis noktalarinda buylimesini ve satig noktalarina girmesini
zorlastirabilecek nitelikte oldugu anlasiimaktadir.

37 R.J. Reynolds Tobacco Co. V. Philip Morris Inc. 199 F. Supp. 2d 362 (M.D.N.C 2002)
38 http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2005_3_60.pdf
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1.7.3. Ihlale Son Verilmesi

(287) Sorusturma kapsaminda yapilan tespit ve degerlendirmeler igiginda, raki pazarinda hakim
durumda olan MEY ICKPnin:

- Mal alim anlagsmasi yaptidi acik ve kapali satis noktalarina, satis noktasinin belirli
bir donemdeki toplam raki alimlarinin %80’inden fazla olacak sekilde belirlenen raki
alim hedefinin gergeklestiriimesine bagli olarak indirim ve diger finansal avantajlar
saglamak,

- MEY ICKi ile mal alim anlasmasi olmayan satis noktalarina dénemsel alim hedefleri
belirleyerek, bu hedeflerin gerceklesmesine bagh olarak indirim ve diger finansal
avantajlar saglamak,

- Geleneksel kanalda yer alan satis noktalarinda raf dizilimi ve drGnlerin
gorunurligune iliskin duzenlemelerin MEY ICKI'nin lehine olacak sekilde yapilmasi
karsiliginda satis noktalarina indirim ve finansal avantajlar saglamak

yolu ile 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir. Bu nedenle 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasindaki “Kurul, ihbar, sikdyet ya da Bakanlgin
talebi lizerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse
ilgili tesebblis veya tegsebbls birliklerine bu Kanunun Dérdinci kisminda belirtilen
hikiamler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi igin yerine
getirimesi ya da kacinilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karari bildirir.” hUkmU
uyarinca, MEY ICKI tarafindan ihlale son veriimesi ve rekabetin tesisi icin alinabilecek
onlemlere iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.

(288) MEY ICKi’'nin mal alim anlagsmasi imzaladi§i satis noktalarina verilecek indirimin, belirli
dénem araliklarinda (6rnedin Ug aylik ya da iki aylik donemlerde) gergeklesen alimlarinin
tamami igin geriye donuk toplu 6édeme yapilmasi yerine, anlasmada belirlenen indirim
oraninin satis noktasinin alim yaptigi her seferde faturasina yansitilmasi seklinde olmasi
gerekmektedir. Zira satig noktasi belirli bir donem iginde hedefin alim miktarinin belirli bir
miktarini gergeklestirdigi takdirde o gine kadar yaptigi tim alimlar igin indirim hakedecek
olmasi, satig noktalari i¢in anlasma hedefinin baglayiciligini artirmakta ve satis noktasinin
rakip tesebbuslerden raki alimi yapmasini engellemektedir. .

(289) Mal alim anlagsmalari kapsaminda verilecek indirimin, indirim dénemi basinda pesin olarak
0denmesi uygulamasina son verilmesi gerekmektedir. Zira pesin 6deme alan satis noktasi
hedef alim miktarini gergeklestiremedigi durumda MEY ICKi ile mahsuplagmakta ve aldigi
tutarin bir kismini geri 6demek zorunda kalmaktadir. Bu uygulama satis noktalarini MEY
ICKI ile olan anlasmasinda belirlenen hedef miktarinda alim yapmaya tesvik edici
niteliktedir. Sayet satis noktasina yatirrm destek s6zlesmesi kapsaminda bir pesin 6deme
yapilacaksa bunun ne tir bir yatirrm karsiliginda, ne amagla verildiginin agikga belirtilerek
mal alim s6zlesmesinden bagimsiz olarak duzenlenmesi gerekmektedir.

(290) Bu noktada, yukarida detayl olarak agiklanan nedenlerle raf uygulamalarinin raki pazari
bakimindan rekabet¢i endiseleri azaltabilecek sekilde diuzenlenmesinin pazarin mevcut
durumu ve gelecegdi bakimindan énem arzettigi ifade edilmelidir.

(291) Temel olarak alkolli icki satisi yapilan satis noktalarina Ureticiler tarafindan raf/moduil
yaptirilmasi ya da dolap konulmasi, sektérde alisilagelmis bir uygulamadir. Bu noktada raki
pazarl bakimindan vazgecilmez ticari partner niteliginde olan MEY ICKinin, satis
noktalarinda gerek raf/modudl vyaptirimasi, gerekse kendi UrUnlerinin raflardaki
konumlandirilmasi hususunda noktalar Gzerindeki yonlendirici rolu kaginilmaz olmaktadir.
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(292) MEY ICKi’'nin ya da raki pazarindaki diger tesebbislerin satis noktalarina raf veya modiil
yaptirarak Grin sergileme alanlarini  genisletmesi veya duzenlemesi etkinlik
yaratabilecektir. Bu nedenle hakim durumdaki tesebbiis olan MEY ICKi'nin satis
noktalarina raf, modul, stand gibi UGrGn sergilenmesine iligkin alanlara yatirrm yapmasinin
kisittanmas! uygun olmayacaktir. Bununla birlikte, maliyeti MEY ICKIi tarafindan
karsilanarak yapilsa dahi, satis noktasindaki raki kategorisinin sergilendigi alanlara iligkin
yukumlaltkler getirilmelidir.

(293) Geleneksel kanalda MEY ICKi'nin raflarda Uriin yerlesimi ve dizilimine iliskin olarak
tavsiyeden dteye gecen miidahalelerde bulundugu ve raf diziliminin MEY ICKi'nin talepleri
dogrultusunda gerceklestiren satis noktalarina finansal avantajlar sagladigi tespit
edilmistir. Buna bagli olarak da satis noktalarinda gortnur alanlarin énemli bir kismi MEY
ICKI tarafindan kapatilmaktadir. Zira MEY ICKi'nin kendi i¢ yazismalarinda raki pazarinda
rafta dnylzde bulunma oraninin %(.....) oldugu ifade edilmektedir. Her ne kadar bu oran
MEY ICKi'nin pazar pay! ile orantili olarak degerlendirilebilecekse de raki pazarinda
asimetrik rekabet kosullarinin varligi dikkate alindiginda, MEY ICKi'nin pazar payi ile
orantili raf payini kontrol edebilir durumda olmasi dahi etkin bir rekabet ortami
saglamayabilecektir. Bu nedenle, MEY iCKi tarafindan éncelikle geleneksel kanaldaki satis
noktalarina raki kategorisinde raf yerlesimi ve urln dizilimine bagl olarak finansal fayda
saglanmasina son verilmesi gerekmektedir. Ayrica MEY ICKi'nin geleneksel kanaldaki
satis noktalarindaki raki raflarinin goérandr boluminin (kasa arkasinda kalan raflar
bakimindan goéz-kalga hizasinda bulunan boliminin) ve diger nokta i¢i raki teshir
alanlarinin  (modul, stant gibi) yalnizca %70’'ine iliskin olarak dizilim tavsiyesinde
bulunmasi, tavsiyelerinin yalnizca MEY iCKi raki driinlerine iliskin olup rakip Griinlerin
raflardaki yerlesimine iliskin olarak satis noktalarinda tavsiyede bulunmamasi
gerekmektedir.

(294) Son olarak, MEY ICKI'nin raf uygulamalariyla baglantili olup, anlagsmali satis noktalariyla
imzalanan “Mal Alim Sézlesmesi” ve “Yatirrm Destek Sézlesmesi’nin de urtn dizilimi ve
gorsellere iliskin maddelerine de yer vermek gerekmektedir.

(295) Mal Alim Sézlesmesi'nin 2.3. maddesinde yer alan “SATIS NOKTASI/ISLETMECI, isbu
Sézlegsme’nin yiirdrliikte oldugu sirece, MEY tarafindan kendisine verilecek olan tanitim
malzemesini ve satin alacagi MEY lriinlerini, TAPDK dahil ve bunlarla sinirli olmamak
kaydi ile ilgili mevzuata aykiri olmayacak ve tiiketici tercihlerini azaltmayacak sekilde,
alkollii igckilere tahsis edilen alanlarda ve MEY’in amacina uygun olarak teshir etmeyi
yapmay! kabul etmistir.” htikmii, son derece genel ifadeler icermekte ve MEY iICKli'ye satis
noktasinda her turlG dizenleme yapma yetkisi vermektedir. S6z konusu madde uyarinca,
MEY ICKI'nin satis noktalarinda rakiplerin aleyhine olacak sekilde raf diizenlemesi
yapmasi ve rakiplerin gorinurliguni engellemeye yonelik uygulamalarinin satis noktasi
Uzerinde kontrol unsuruna dénismesi mumkunddar.

(296) Bu noktada, Mal Alim Soézlesmesinin 2.3. maddesinin, rakip drtnler bakimindan satis
noktalarinda bulunurlugu ve goérunurltigu olumsuz etkileyebilecek ve rakiplerin faaliyetlerini
zorlagtiracak nitelikte oldugu ve bu maddenin sbdzlesmeden c¢ikariimasi gerektigi
degerlendirilmigtir.
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1.7.4. Savunmalara iligkin Degerlendirme

Sorusturma Bildirimi’'nde vyer verilen belgelerde gecen vyazismalarin bircogunun raki
kateqgorisi 6zelinde yapildidi hususunun bir varsayimdan ibaret oldugu, yazismalarin raki
kategorisine iliskin yapildigini gosteren somut bir veri bulunmadigi iddiasi:

(297) Sorusturma kapsaminda incelenen anlagsmalar agirlikli olarak raki drtndne iliskindir.
Elektronik posta yazismalarinin igerigi ve eklerindeki fotograflar satis noktalarinin agirlikli
olarak raki sattigina isaret etmektedir (Ornegin Delil 3, Delil 4). Dolayisiyla yukarida yer
verilen savunmaya katilmak mimkun degildir.

Sorusturma Bildirimi’nde yer verilen gorsellerin ilgili satis noktasinin genel halini gérmek ve
modern satis uygulamalari 6nerileri sunmak amaciyla cekildigi, bu uygulamalarin Urtnlerin
tuketiciye daha sagdlikli sekilde sunulmasina yonelik oldugu, bu uygulamalarin dogrudan ya
da dolayli olarak rakip urunleri dislayici amac ve etkisinin bulunmadigi, nitekim yerinde
incelemede elde edilen gérsellerin pek cogunda MEY iCKi iirtinleri yani sira rakiplerin de
raflarda bulundugunun géraldugu iddiasi:

(298) MEY ICKI calisanlarinin raki grubunda Uriin dizilimine iliskin satis noktalarina sadece
oneride bulunmakla kalmayip, MEY ICKi'nin talep ettigi sekilde Uriin dizilimi yapan satis
noktalarina indirim verildigi cesitli belgelerden anlasiimaktadir (Delil 1, Delil 2). MEY
ICKi'nin raf dizilim uygulamalari ve noktalara uygulanan indirim arasinda iligki kurmasi ve
noktalarin istenilen dizilimi yapmamasi halinde indirim alamamasi, MEY ICKi calisanlarinin
satis noktalarina sadece 6neride bulundugu savunmasi ile gelismektedir.

(299) Raki pazarinda reklam yasaklarinin varli§i ve yerlesik tesebbls olan MEY ICKi'nin Griin
bilinirliginin yuksekligi karsisinda, pazarda yer alan diger tesebbuslerin Urdnlerinin
tanitilmasi ve tuketiciye ulagsmasi bakimindan satis noktalarinda bulunurluk ve gértunurlik
blylk 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda MEY ICKIi'nin dzellikle geleneksel kanalda alkollii
icecek kategorisinde rakiicin ayrilan raf alaninin gérinir bélimande rakiplerin yer almadigi
sekilde dizilim saglamaya yodnelik uygulamalarinin rakiplerinin pazarda etkin rekabetinin
engellenmesine neden oldugu degerlendiriimigtir. Bu noktada, belgelerde yer alan satig
noktalarinda rakip Grinlerin sinirli sekilde bulunuyor olmasi, MEY ICKinin satis
noktalarindaki uygulamalarinin rekabetci oldugunu gostermeye yetmemektedir.

Sorusturma Bildirimi’nde yer verilen Delil 2 ve Delil 3’te yer alan “raf bedelsizi’ ifadesinin
tamamen bir yazim hatasi oldugu, bunun MEY ICKi calisanlarinin uzun siire éncesinde
kalma bir dil aliskanhigindan ileri geldigi, bu hususun MEY iCKi’nin bedelsiz triin temin
ettigi anlamina gelmedidi, “raf bedelsizi’ ile kastedilenin; dekor unsurlari, raf bandi, ayrac,
fiyat bildirim karti _gibi goérsel malzemeler oldugu, belgelerde gecen “raflari_bozma”
husususun yine MEY ICKi’'nin baglayici olmayan segmentasyon &nerileri_kapsaminda
bulundugu, dolayisiyla MEY ICKi {riinlerinin_tiiketiciye diizgiin ve temiz bir sekilde
sergilenmesi _hususundaki _motivasyonunun ihlal olarak degerlendiriimemesi gerektigi
iddiasi:

(300) MEY ICKi caliganlarinin dil aliskanhg ile bedelsiz tiriin ifadesini kullandidi kabul edilse dahi
bedelsiz ifadesi ile kastedilenin anlagsmalar kapsaminda verilen tavizler anlaminda
kullanildigi cesitli belgelerden anlasiimaktadir (Delil 2, Delil 3). Delil 2'deki “nokta (.....) tl
bedelsiz talebi bulunuyor” ifadesi, bedelsiz ifadesi ile kastedilenin savunmada iddia edildigi
gibi dekor unsurlari, raf bandi, ayrag, fiyat bildirim karti gibi gorsel malzemeler olmadigini
ortaya koymaktadir.
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(301) Bedelsiz Urln veya indirim seklinde olmasindan bagimsiz olarak, satis noktasi igin
belirlenen kisisellestiriimis alim hedeflerinin gergeklesmesine bagli olarak verilen
faydalarin, hedeflerin satig noktasinin ilgili donemdeki alimlarinin buydk bir bolimunu
olusturacak sekilde belirlendigi hususu da dikkate alindiginda rakiplerin satis noktalarina
erisimini  zorlagtirmaktadir. “Raf bozma’ ifadesinin MEY ICKi’'nin baglayici olmayan
Onerileri kapsaminda oldugu savunmasina ise yukarida agiklanan nedenlerle katilmak
mimkin degildir. Ayrica MEY ICKi'nin satis noktalarindaki raflara ciddi sekilde
mudahalede bulundugunu gosteren ¢ok sayida belge elde edilmis olup, s6z konusu
belgeler sorugsturma déneminde raflara iligkin uygulamalarin varligini destekler niteliktedir.

Sorusturma Bildirimi’nde ver verilen belgelerde gecen “6ngdri” ve “hedef’ gibi ifadelerin
satis _elemanlari_tarafindan _hizli_gunlUk isleyis ve ticari akis esnasinda vazildigi, ilgili
belgelerdeki yazismalarin _olagandisi _6zen gerektiren bir _badlamda yaziimadiklari,
dolayisiyla ginlik isleyiste tum sirketlerin_alim _miktarlarini_bahse konu terimlerle ifade
etmesinin _dogal oldugu, yazismalarda gecen bahse konu ifadelerin bir kota, hedef veya
alim taahhudi olmadidi, alim miktarinin kastedildigi, nitekim belirli bir alim miktarina ulasan
satis _noktalarina ek menfaat sadlandigi ve yazismalarda ifade edilenin bu oldudu,
Sorusturma_Bildiriminde ifade edilen “satis _hedefi énqgériileri’, “hedefler gerceklestikce
tutarsal indirim”, “tutarsal_indirimlerin_ceyrek dénem 6ngériilerinin_gerceklesmesine bagdli
olarak verilmesi ybniinde bir politika tercihi’_gibi hususlarin s6z konusu olmadigi, MEY
ICKI’nin bu yénde uygulamalar icerisinde bulunmadigi iddiast:

(302) incelenen belgeler ve yazismalar MEY iCKi'nin sistematik bir sekilde hedef alim miktarina
bagli olarak indirim verdigine vyonelik ifadeler icermektedir. Alim hedeflerinin
gergeklesmesine bagh indirim veriimesi uygulamasinin, MEY ICKi boélge midiri
seviyesinde takip edildigi ve benimsendidi anlasiimaktadir. Bu ifadeler sadece gundelik
yazigmalarda ve satis elemanlari tarafindan hizli yariyen gunlik isleyis sirasinda
kullandiklari ifadeler olarak degerlendirilebilecek nitelikte degildir.

(303) Ornegin Delil 4'te Ege-Akdeniz Bélge Mudiir ile bir satis sefi arasinda gegen yazismada,
bdlge mudurl satis noktasina yapilacak 6demeyi onaylamadan dnce noktanin “voliime
ongértlerini” yani alim miktari hedeflerini gergeklestirip gerceklestiriimedigi bilgisini talep
etmekte ve hedeflerin gergeklestigi bilgisi Uzerine “o zaman hedefin artmasi lazim” seklinde
cevap vermektedir. Mal alim anlagsmalarinin parcasi niteligindeki ATF’lerde de alim
hedefinin gergceklesmesine bagli olarak indirim verilecegine iligkin ifadeler yer almaktadir.
Ornegin Okkan Market adli nokta icin diizenlenen, 2016 yilinin sonuna kadar gegerli olup
%95 oraninda raki satisi yapan kapali satig noktasina iliskin ATF metninde yer alan “(.....)
TL hacmin %(.....)inde, (.....)tl hacmin %(.....)sinde, (.....)tl hacmin %(.....)inde, (.....)tl ise
hacmin %(.....)iinde verilecektir’ ifadesi, satis noktasinin MEY ICKi'den belirli ddSnemde
belirli miktarda drtn almasi kargilidinda indirime hak kazanabilecegini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla MEY ICKi’nin hedefler gerceklestikge indirim verilmesi seklinde bir uygulamasi
olmadigl savunmasina katilmak mumkuin degildir. Ayrica s6z konusu indirim ve diger
tavizlerin, satis noktalarindaki MEY ICKl'ye ait rakilarin géruiniirlik durumuna baglandigina
yonelik ¢cok sayida belgeye de sorusturma doneminde ulagiimistir.

Sorusturma_Bildirimi’nde _yer verilen belgelerde gecen Delil 4’e iliskin_ortada bir alim
taahhidi ve/veya alim hedefi degdil, miktar indiriminin s6z konusu oldugu ve ilqili miktarin
onceden _ongorulerek planlandidi ve satis noktasiyla karsilikli olarak anlasildidi iddia
edilmektedir:
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(304) S6z konusu belgede yer alan yazisma incelendiginde, noktanin satis 6ngortsunin
gerceklesip gergeklesmediginin kontrolU yapildiktan sonra noktaya indirimin tanimlandigi
anlasiimaktadir. Bu noktada, indirimin énceden planlanmis olmasi ya da satig noktasinin
bu indirimi 6nceden biliyor olmasinin, uygulamanin amacini degistirecek bir parametre
olmadigdi degerlendiriimektedir.

Sorusturma Bildirimi’'nde yer verilen Low End raki markalariyla kiictik hacimli rakiplerinin
fiyat rekabetiyle buylumelerini _engelleme noktasinda gldusu olabilecegi ifadelerine
katilinmadigi, fiyat unsurunun _dustk pazar payina sahip rakipler acisindan pazar payi
kazanmanin tek yolu olmadigi, nitekim 2014-2015 yilinda yapilan lansmanlara bakildiginda
MEY ICKi’'nin _Yeni Raki (riiniiyle esdeder veya daha pahali Uriinlerin _pazar payi
kazanabildikleri iddiasi:

(305) Dosya kapsaminda MEY ICKi’nin raki pazarinda disik fiyatli tGrinleri ile rakiplerinin fiyat
rekabetiyle bayumelerini kisitladigi yéonunde bir tespit veya iddia bulunmamaktadir.

Sureye baglanmayan kotalar ve alim_yukumlultkleri benzeri _hususlarin _herhangi bir
rekabet ihlaline yol acmayacagi, bdyle bir dizenlemenin filen minhasirlik yaratmayacadi,
Sorusturma Bildirimi’nde ver verilen bir belgedeki streye badli olmayan indirimlerin de ihlal
olarak nitelendiriimesi halinde, hakim durumdaki tesebbisun verdidi tim indirim ve
tesviklerin rekabet hukukuna aykiri aykiri olarak addedilmis sayilacagdi, bunun da kabul
edilemeyecedi iddiasi:

(306) MEY ICKi savunmasinda satis noktasina getirilen kota ve alim yikumlGliklerinin sireye
bagh olmamasi halinde herhangi bir rekabet ihlaline yol agmayacag iddia edilmektedir.
Ancak yapilan inceleme ve tespitler sonucunda MEY iCKi ile satis noktalari arasindaki mal
alim anlagmalarinin belirli stre i¢in hazirlandigi anlasiimaktadir. Anlasmada yer alan alim
hedefinin anlagsma suresinin belirli ddnemlerinde gergeklesme oranina bagli olarak toplu
indirimler verilmektedir. incelenen pek c¢ok ATF &rneginde belirli siire igin yapilan
anlasmadaki hedef alim igin belirlenen indirim toplaminin ya anlagma baslangicinda pesin
olarak ya da s6zlesmenin belirli ddnemlerinde pargali olarak éddenecegdi 6ngorulmektedir.
Dolayisiyla satis noktalarinin alim yakumlaluklerinin herhangi bir sureye bagli olmadigi ve
hedef alim miktarinin belirli bir ddnemi kapsamadigi gergekgi bir iddia olmaktan uzaktir.

(307) Mal alim anlagmalari haricinde verilen hedefe bagli indirimler bakimindan da satis
noktalarina belirli streler igin belirli alim hedefleri belirlendidi elde edilen yazismalardan
anlasiimaktadir. Ornegin satis noktalarinin Nisan ayi tutarsal indirimlerinin ddenmesine
iliskin yapilan yazismalarda MEY ICKi Bélge Miduru tarafindan kullanilan “Dedigim gibi
6demeleri quarterin hemen bagsinda pesin yapmak dogru dedil. Ongériilerin gerceklesme
durumlari énemli.” ifadeleri, ¢eyrek dénemler igin alim hedefi belirlenerek bunun
gerceklesmesine bagli olarak tutarsal indirim adi altinda toplu ddemelerin yapildigini
gOstermektedir.

(308) Sorusturma Bildirimi’nde yer alan ve savunmada bahsedilen belge igeriginin net olmamasi
ve belgede gecen “sat-al’ ifadesinin anlaminin belirsizligi nedeniyle dosya kapsaminda
herhangi bir iddiay1 destekler nitelikte kullaniimamistir.

EFE’'nin gumriuksuz satis magazalarina satis yapamamasinin sebebinin iddia edildigi Uzere
MEY ICKi olmadigi, bahse konu sirketin ilgili satis noktalarinda giimriilk ve vergi
mevzuatindaki yasal yukumlilukleri _yerine getiremedidi ve bazi gumriksuz satis
magazalariyla ticari sartlarda anlasmamasindan dolayi satis gerceklestiremedigi iddiasi:
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(309) Glimriiksiiz satis magazalarinda MEY ICKI'nin rakiplerini diglayici uygulamalarla hakim
durumunu kétuye kullandigina iligkin bir tespitte bulunmadigindan ilgili savunmaya iligkin
degerlendirme yapilmamaktadir.

Sorusturma Bildirimi'nde MEY ICKi'nin uygulamalarinin pazardaki etkilerine vyer
verilmedidi, 4054 sayili Kanun’un 6.maddesi geredi bu etkinin ortaya koyulmasi gerektigi
iddiasi:

(310) Sorusturma Bildirimi'nde MEY ICKI’'nin uyguladi§i indirim sisteminin incelenmesi
sonucunda rekabet karsiti etki yaratma potansiyeline sahip oldugu degerlendirilmistir.
Nitekim dosya kapsaminda MEY ICKI uygulamalarinin rekabeti kisitlayici etkileri, gerek
satis noktalariyla yapilan anlagsmalar ve anlasma olmaksizin verilen indirimler, gerekse
nokta bazinda gorunurltge iliskin uygulamalar yoluyla somutlasgtiriimistir.

Sorusturma_Bildirimi’nde yer verilen _analizde kullanilan _satis noktalarinin_rastgele bir
orneklem belirlenmek suretiyle yapildigi, 6znel nitelikte olan bu 6rneklem vasitasiyla bir
degerlendirme _yapilmasinin dogru bir yaklasim olmayacagi, érneklem kabul edilse dahi
belirlenen bircok noktaya rakip tesebbuslerin satis yapabildiginin bilindigi, dolayisiyla MEY
iCKi uygulamalarinin miinhasirlik, pazar kapama ve rakiplerin dislanmasi gibi sonuclar
dogurmadigi,(érneklemdeki noktalarin yiksek profilli ve yuksek satis hacimli_oldugu,
bundan dolay! noktalara saglanan iskontolarin Turkiye ortalamasinin Uzerinde bulundugu)
iddiasi:

(311) Belirli bir 6érneklem Uzerinden yapilan incelemede ylksek hacimli noktalarin segilmesi
durumunda indirim orani yiksek goriinebilecektir. Bununla birlikte, MEY ICKi'nin taviz ve
indirimleri belirli bir sistematige sahip olmayip MEY ICKi nokta bazinda uygulamalar
yapilabilmektedir. Bu noktada MEY ICKi'nin kisisellestirilmis indirimler yoluyla pazari
kapamasi ve rakipleri digslamasi s6z konusudur.

MEY iCKi’'nin batma noktasina gelen kapali satis noktalarina destek amaciyla istisnai
durumlarda nakit destedi sagladigi, bu durumlar haricinde kapali satis noktalarina nakit
ddeme yapmadidi, dolayisiyla MEY ICKi’'nin bu yolla kapali satis noktalari {izerinde bir
satis baskisi uygulama amaci gutmediqi, acik satis noktalarina ise yeni acilan bir isletmeyi
desteklemek, eski isletmelerin _ve raki kdltirinin yasatiimasi _amaciyla hizmet bedeli
karsiliginda nakit 6demeler yapildidi, bu uygulamalarin rakipler ile bir ilgisi olmadigdi iddiasi:

(312) Dosya kapsaminda kapall ya da agik satis nokalari bakimindan MEY ICKi’'nin noktalara
belirli bir sistematige ya da sarta bagl olmayan degisik miktarlarda nakit ddemeler ya da
nakit 6deme adi altinda olmayan ancak uygulamada nakit 6deme ile benzer etki doguran
tavizler verdigi gorulmektedir. Bu noktada, s6z konusu desteklerin istisnai oldugu ve destek
verilmesinin rakiplerle iliskisi olmadigi savunmasi gergekg¢i bulunmamaktadir.

Sorusturma_Bildirimi'nde vyer verilen sikayetci, MEY ICKi eski calisani, satis noktasi
isletmecisi ve sektor oyuncularinin beyan ve ifadelerinin delil niteligi olmadigdi, zira beyan
ve ifade sahiplerinin MEY ICKi’'nin _sorusturma sonucunda bir yaptirima maruz
birakilmasindan menfaatleri olabilecedi, keza bahse konu kisiler ile MEY ICKi arasinda
hukuki ihtilaflarin bulundugu iddiasi:
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(313) Dosya kapsaminda MEY ICKi uygulamalarindan sikayetci olan eski calisan ve satis
noktalari ile sektdor oyuncularinin beyanlari, tek baslarina herhangi bir ihlal tespitine
dayanak yapilmamistir. Bununla birlikte, 6zellikle sorusturma déneminde yapilan ihbarla
birlikte godnderilen bazi e-posta igerikleri sorusturma doéneminde yapilan yerinde
incelemede de elde edilmis olup, sorusturma belgeleri ile tutarlilik arzeden belgelere dosya
kapsaminda yer verilmistir. Ayrica ihbarcinin bagvurusu ekinde génderdigi e-postalar MEY
ICKi'den talep edilmis ve birebir ayni e-postalarin MEY ICKi kayitlarinda yer aldigi tespit
edilmistir.

Sorusturma Bildirimi’nde atif yapilan Kurul’'un 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 savyili
kararinin heniiz kesinlesmis bir karar olmadigdi, dolayisiyla kararin tespitlerinin mutlak
dogru olarak kabul edilmesinin mimkin olmayacadi iddiasi:

(314) Mevcut durumda yuritilmekte olan sorusturma kapsaminda ihlal tespitine konu olan
belgeler, ge¢cmis tarihli sorusturma kararindan sonraki tarihli olup, sorusturma kapsaminda
gecmis tarihli belgelere ya da karara dayanilarak bir tespit yapiimamakta yalnizca Kurul’un
degerlendirmelerine atifta bulunulmaktadir.

MEY ICKi tarafindan verilen tavizlerin rakiplerin dislanmasi yoniinde bir etki dogurabilmesi
icin, bahse konu indirimlerin_pazarin énemli bir bolimund olusturan noktalarin tUmu icin
verilmesi gerektigi, dosya kapsaminda yapilan analizin pazarin ne kadarlik bir bélimunin
rekabete kapandigini ortaya koymadigi iddiasi:

(315) MEY ICKi’nin satis noktalarina verdigi tavizlerin ne sekilde uygulanacagina temel olarak
ATF’lerdeki bilgi ve agiklamalarda yer verilmektedir. MEY ICKI kimi durumlarda dénemsel
olarak satis noktalarinin hak edisleri hesaplamakta ve noktanin hak ettigi indirim toplu
odenmektedir. Bazi satig noktalarina ise anlasma baglangicinda pesin 6deme yapildigi ve
s6zlesme suresince belirli ddonemlerde hesaplanan hak edislerin toplu olarak ddendigi
anlasiimaktadir. Bu noktada herhangi bir sistematige sahip olmayan indirimlerin satis
noktasinin hacmi ve konumuna goére farklilagsmasi ve belirli bir yila 6zgulenemeyisi
nedeniyle, indirimlere iliskin noktalarin timine yodnelik bir ¢ikarim yapmak mumkin
olmamistir. Bununla birlikte, ATF metinlerinde yer alan, hedef alim miktarinin gergeklesme
oranina gore satis noktasina taviz verilmesi uygulamasindan hareketle, anlasmali noktalar
bakimindan hedef gergeklesme oranlari hesaplanmistir.

(316) MEY ICKi’'den KSN'lerle yaptigi anlasmalara iliskin temin edilen verilerin incelenmesi
sonucunda, incelenen 694 anlasmanin 399unda hedef miktari %80 ve Uzerinde
gerceklesmis, 367’sinde ise anlagsma yapilan satis noktasinin anlasmada belirlenen
hedefin %90’Indan fazla raki alimi yaptigi tespit edilmistir. KSN’lerin %52,88’i anlagma ile
belirlenen hedefin %901 ve Uzerinde alim gergeklestirmigtir. Dolayisiyla anlasma yapilan
satis noktalarinin 6nemli bir kisminin sozlesmede belirlenen hedef alim miktarini
gerceklestirdigi veya ¢ok yakin miktarda alim yaptigi gérulmektedir.

MEY ICKi’'nin acik tiiketim noktalarinda tiiketilen her bir riin icin kapak parasi verdigi, bu
bedellerin_kapak basina Uc¢ ila bes lira oldugu, bunun da garsonlarin_Yeni Raki'yi
dnermesinde dnemli oldugu seklindeki iddilarin dogru olmadigi, MEY ICKi'nin bdyle bir
kampanyasinin bulunmadigi iddiasi:
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(317) S6z konusu iddia MEY ICKi'nin rakibi konumundaki bir tesebbisiin bolge sorumlusunun
ifadeleri olup, bahse konu ifade tek basina herhangi bir ihlal tespitine dayanak
yapiimamistir.

Dosya kapsaminda MEY iCKi’'nin portfdyiinde yer alan rinlerin satiimamasi durumunda
MEY ICKi’'nin ekonomik olarak sarsilmayacadi belirtilirken, bir baska yerde raki pazarinda
faaliyet gosteren tesebbusler bakimindan geleneksel kanalda yer almanin 6neminin ortaya
kondugu ve hatta raki Ureticisi tesebbusler icin geleneksel satis noktalarinda bulunmanin
pazarin varisina ulasmak anlaminda geldigi, bu iki ifadenin geleneksel kanallarin 6nemi
hususunda celiski olusturdugu, MEY ICKi’'nin antirekabetci uygulamalarinin geleneksel
kanalda agirlikli olduguna iliskin “agirlikh” ifadesinin_kullanilmasinin temelsiz ve muglak
oldugu iddiasi:

(318) S0z konusu tespit, 10.09.2007 tarih, 07-70/863-326 sayili Kurul kararindan alintilanmis
olup, “Uriiniin bu tesebbiisler tarafindan satimamasi durumunda MEY ICKi’nin ekonomik
acidan sarsiimayacadr” ifadesi, karar metninde MEY ICKi’nin misterilerinin tek tek
arunlerini satmayi reddetmesi durumunda ekonomik agidan sarsilmayacagi seklinde ifade
edilmektedir. Bu noktada savunmada belirtilen sekilde bir ¢eligki bulunmamaktadir.

(319) Ote yandan, dosya kapsaminda MEY ICKI'nin raki satislarinin %(.....)’sini geleneksel
kanala gergeklestirdigi tespiti yer almaktadir. MEY ICKI'nin rafta bulunurluk ve gérunirliik
bakimindan rakipleri dislayici uygulamalarina yonelik belgelerden birgogunun geleneksel
kanala iligkin olmasi da MEY ICKi'nin sdz konusu uygulamalarinin agirlikli olarak
geleneksel kanali hedef aldigina gostergedir.

10.04.2008 tarihli ve 08-28/320-104 sayili Kurul karari ile yapilan tespit ve degerlendirmeler
sonucunda MEY ICKi'nin sdézlesmelerin tadil edildigi ve rekabeti kisitlayici herhangi bir
hikim icermemesi sebebiyle 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca sdzlesmelere
menfi_tespit verildigi, bundan dolayi hukuka uygun oldugu kararlastirilan s6zlesmelerde
dosya kapsaminda yapilmasi gerektidi ifade edilen dedisikliklerin kabul edilebilir bir yani
olmadidi iddiasi:

(320) S6z konusu Kurul kararinda agik bir sekilde bagvuruya konu menfi tespit belgesinin mevcut
durumun tespiti niteliginde oldugu, bu yénuyle gelecege donuk bir garanti vermedigi gibi
talebe uygun olarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini de kapsamadidi degerlendirmesine
yer verilmigtir. Buna ek olarak kararda basvuruya konu sdézlesmenin ilgili hakimlerinin
baglihk (sadakat) indirimi uygulamasina donustirilecek sekilde dizayn edilmesi ve
uygulanmasi halinde 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsamina girebilecegi ve bu
yonlyle mudahaleye ve yaptirima tabi olma olasiliginin bulundugu ifade edilmistir.

Dosya kapsaminda MEY ICKi tarafindan satis noktalarina verilen indirimlerin nihai iiriin
fivatina yansimadigi ve satis noktalarinda kaldigina yonelik tespitin yer aldigi ancak MEY
ICKi_tarafindan saglanan indirimlerin_ne sekilde kullanilacadinin _satis noktalarinin
insiyatifinde oldugu, MEY iCKi’nin bunun kontroliinii saglayamayacagi iddiasi:
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(321) Dosya kapsaminda rakiplerin nihai satis noktalarina erisiminin zorlastirilmasinin MEY
ICKi'nin diglayici uygulamalarinin rekabeti kisitlayici etkilerini arttiran bir faktor oldugu,
nihai satis noktalarinin Urinin dogrudan tlketiciye ulastigi pazar seviyesi oldugu
belirtilerek, nihai satis noktalarina uygulanan indirimlerin tUketicilere yansiyip
yansimadigina da deginmek gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda, hakim durumdaki
tesebbus tarafindan verilen indirimlerin fiyat rekabeti saglayacagi ve tuketicilerin ilgili
pazardaki Urlnlere ddeyecedi fiyatin bu yolla azalacagi éne surllebilecektir. Bu etkinin
ortaya ¢ikabilmesi igin satis noktalarina verilen indirimlerin nihai satis fiyatlarina yansimasi
beklendigi, ancak MEY ICKIi tarafindan satis noktalarina verilen indirimlerin nihai Griin
fiyatina yansimadigi degerlendirilmigtir.

Satis noktalarina verilen tesvikler ile satis noktalari tarafindan yapilan alimlar arasinda bir
nedensellik iliskisinin bulunmadigi, MEY ICKi’'nin indirim édemelerini iki ayda bir olmak
lizere tesvik olarak da yapabildigi, MEY ICKi’'nin bu indirimleri satis noktalarinin satis
hacimleri_dikkate alinmak suretiyle belirli bir zaman aralidiyla ya da hedef/6ngorlyle
iliskilendirmeden sundugu iddiasi:

(322) Savunmada bir yandan satis noktalarinin ne kadar ¢ok alim gerceklestirirse o kadar gok
tesvik almakta oldugu, noktalarin belirli bir hedefi gerceklestirmeleri gerekmedigi ifade
edilmekte, diger yandan satis noktalarina verilen tesgvikler ile satis noktalari tarafindan
yapilan alimlar arasinda hicbir sekilde nedensellik bagi bulunmadigi dile getiriimektedir. Bu
noktada, savunmanin tesvik ve nokta alimlari arasindaki iligkiye iliskin agiklamasinin
tutarsiz oldugu degerlendirilmektedir.

(323) MEY ICKi'nin satis noktalarina iliskin anlasma metninde acgik¢ca hedefe bagl indirim
uygulandigina yonelik herhangi bir ifade kullanilmamakla birlikte, uygulamada satis
noktalari igin 6ngoérilen hedeflerin yluksekligi, yapilan pesin ddemeler, donemsel olarak
hakediglerin hesaplanmasi ve hakedisler uyarinca geriye donuk olarak yapilan dénemsel
o0demeler ve satis noktalarinin blyuk oranda anlasma hedeflerini gergeklestirdigi tespitleri,
MEY ICKi'nin mal alim anlagsmalarinin fiili olarak hedef indirimlerine dénustiguni
gOstermektedir.

(324) S6zlesme doénemi iginde verilecek tavizin, indirim veya pesin O6demenin, hedefin
gerceklesmesine bagli olmadigi anlasma metninde yer alsa dahi, satis noktalarinin
s6zlesme doneminde elde ettigdi tavizlerin bir sonraki donemde devam etmesi konusunda
yiiksek bir motivasyona sahip oldugu ve bu fiili durumun, satis noktalarinin MEY ICKi’nin
ongdérdigi hedefi gergeklestirmek icin alimlarini MEY iCKi’den yapmalari yéniinde bir
diger tesvik oldugu degerlendirmesi yapiimistir.

Delil 1'de yer alan MEY ICKi indirimlerinin satis noktalarinin _potansiyel biiyiimelerine
dayandidi iddiasina iliskin MEY ICKi’nin uyguladidi indirimlerin fiili satilan iriin hacimlerine
badli oldugu, belgede gecen satis hedefleri teriminin satis noktasinin satin alma 6ngorileri
olarak yorumlanmasi gerektigi iddiasi:

(325) S6z konusu belge, MEY ICKi'nin raf dizilim uygulamalari ve dizilimin tutarsal indirim
uygulanmasi ile iligkisini géstermektedir. Belgede raf dizilimi MEY ICKIi lehine oldugu
gorulen noktalara donem bazinda tutarsal indirim tanimlanabildigi goérilmektedir. Dosya
kapsaminda yer verilen belgeler ve yazismalar MEY ICKi’nin sistematik bir sekilde hedef
alim miktarina bagl olarak indirim verdigine yonelik ifadeler icermektedir. Nitekim belgenin
devaminda, alimini arttiran ve raf dizilimi dizguin olan bir satis noktasina tutarsal indirim
tanimlandig! anlasiimaktadir.

(326) Bunlara ek olarak alim hedeflerinin gergceklesmesine bagli indirim verilmesi uygulamasinin,
MEY ICKi Bélge Midirii seviyesinde takip edildigi ve benimsendigi degerlendirmesi
yapilmistir. Dolayisiyla MEY ICKi’'nin hedefler gergeklestikge indirim verilmesi seklinde bir
uygulamasi olmadigi savunmasina katilmak mamkuan dedgildir.
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Delil 2’de yer alan bir satis noktasinin raf fotograflarina iliskin MEY ICKi calisaninin
“bozmak” veya “sorun” kelimelerini kullanmasinin hicbir sekilde satis noktasinin raf
dizilimine miidahale edildigi anlamina gelmedidi,

(327) Dosya kapsaminda MEY ICKi’nin satis noktalariyla kurdugu iligkide raf dizilimi konusunda
oldukga siki bir denetim mekanizmasi olusturdugu ve nokta sahiplerine sundugu cesitli
destekler yoluyla dizilimi kendi lehine cevirdigine deginilmistir. Ayrica MEY ICKi
¢alisanlarinin raki grubunda Gran dizilimine iligkin satis noktalarina sadece o6neride
bulunmakla kalmayip, MEY iCKI’nin talep ettigi sekilde (riin dizilimi yapan satis noktalarina
indirim verildigi cesitli belgelerden anlagilmaktadir (Delil 1, Delil 2). MEY ICKi'nin raf dizilim
uygulamalari ve noktalara uygulanan indirim arasinda iliski kurmasi ve noktalarin istenilen
dizilimi yapmamasi halinde indirim alamamasi, MEY ICKI calisanlarinin satis noktalarina
sadece Oneride bulundugu savunmasini gegersiz kilmaktadir.

Delil 3'te bir satis noktasinin raf fotografinin yer aldigi e-postaya iliskin olarak MEY iCKi
calisaninin_“?” _ifadesinin yalnizca MEY iCKi’nin neden satis noktasina giremedigini
anlamlandirmak icin kullanildigi, bu belgenin MEY ICKi’'nin satis noktalarina belirli bir raf
dizilimi_dayatmak veya bunlara uyum sagdlamak amaciyla tavizler verilmesinin sonucu
olarak uygulamalarin kontrol edildigi seklinde yorumlanamayacagi iddiasi:

(328) SOz konusu belge, bir satis noktasinin raf kisminin gérindr kisminda EFE Grunlerinin yer
aldigi bir fotografa iliskindir. Bahse konu ifadeden satis noktasindaki dizilimin neden bu
sekilde oldugunun soruldugu anlagiimaktadir. E-postaya cevaben “Girkan bey; Osman
turgay ugur market uzun vade cari hesap, raf bedelsizi ve iskontolar konusunda
anlasamiyoruz. LE nokta kapsamina aldik. Stand onerdik. Hicbirine yanasmadl. Isletmenin
cari hesab calismiyoruz.” ifadeleri raki raf diziliminin MEY ICKI'nin istedigi gibi
olmamasinin, noktaya verilecek tavizler konusunda anlagilamamasindan kaynaklandigi
degerlendiriimigtir. Dolayisiyla belge, noktadaki raki raflarinin dizilimi ile satis noktasina
saglanacak avantajlar arasinda iligki oldugunu ve raf dizilimiyle ilgili MEY ICKi aleyhine
olusan duruma iligkin raporlama yapildigini géstermektedir.

Delil 4’e yonelik ileri siiriilen, MEY iCKi’'nin satin alma hedefleri belirledidi ve bu hedeflerin
gerceklesmesine bagli olarak toplu 6demeler yaptidi iddiasina karsin, bahse konu belgenin
yalnizca indirimin_hacme bagli vapildigina isaret ettigi, belgenin baglilik indirimi, satis
hedefleri, kotalar veya rakipleri potansiyel olarak disarda birakabilecek uygulamalar ile
hicbir ilgisi olmadidi iddiasi:

(329) MEY ICKIi her bir satis noktasina 6zgli ve o noktanin potansiyeline ve bir énceki
anlasmadaki alim miktarina gore, noktanin ilgili donemdeki raki aliminin buyuk bir
bolumand olusturan satis hedefleri belirlemekte, bu hedeflerin gerceklesmelerine gore
belirli araliklarda satis noktalarina tutarsal indirimler sunmaktadir. Hedefler potansiyel satis
hacimlerine gore belirlenirken, tutarsal indirimlerin fiili satis hacimlerine goére belirlendigi
degerlendirilmigtir.

(330) Daha once de ifade edildigi Uzere, satis noktasiyla yapilan anlagsmaya istinaden tutarsal
indirim tanimlandigi, ancak onaya sunulmadan o©nce hacim ongoérileri/alim miktar
hedeflerinin gergeklesip gergeklesmediginin kontrol edildigi anlasiimaktadir.
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MEY ICKi calisaninin rakip iiriinlerin fiyatlarini ve indirim marijlarini raporladigini gdsteren
Delil 7’ve yonelik olarak, MEY ICKP'nin bir calisaninin bu sekilde bagimsiz ve tek tarafli
beyaninin MEY iCKi’'nin sistematik bir uygulamasi olarak degerlendirilemeyecedi, bu tiir
kamuya acik bilgilerin musterilerden ve sahadan elde edilmesinin son derece mesru oldugu
iddiasi:

(331) S6z konusu belge satis noktalari igerisindeki raflarda MEY ICKi ve rakip drlinlerin
konumlanmasina iligskin satis noktalar Gzerindeki baski bakimindan ele alinmig olup, MEY
ICKI calisaninin Ustleriyle rakip Urtinlerin fiyatlarini paylasmasi hususunda herhangi bir
degerlendiriimeye yer verilmemistir.

MEY iCKi’'nin satis noktalarindaki raf dizilimlerine miidahale ettigini gdsterir Delil 8’e iliskin
olarak belgenin valnizca satis noktalarinin raf gértunudrliginden bahsettigi, bahse konu
satis_noktasinin_kendi takdiriyle raflarini_dizenledidini_gosterdidi, buna ek olarak s6z
konusu belgedeki fotografin raflarin tst géruntisini icermedidi, rakip urdnlerin Ust raflarda
teshir edildigi baska raflarin da bulunabilecedi iddiasi:

(332) S6z konusu belgede MEY ICKi'ye rakip Urlnlerinin en alt rafta oldugu, raflarin blyik
¢ogunlugunun Yeni Rakr'dan olustugu goriimektedir. Belgede dikkat gekilen esas konu,
satis noktasina verilecek indirim ve diger tavizlerden 6nce nokta gorselinin ve dolayisiyla
raf diziliminin MEY ICKI yénetimi ile paylasilarak raporlanmasidir. Nitekim belge igeriginde
satis noktasinin raflarini gésteren fotografa iligkin “(.....) bunu onayda kullanalim Itf’ ifadesi
yer almaktadir.

Delil 10’da satis noktasinin EFE UrUnleri satip satmadigi hususur_wda _EFE’nin tek tarafli
ifadesine dayanildigi dikkate alindidinda s6z konusu belgenin MEY ICKI’'nin rakip triinlerin
teshirine ve satisina mudahale ettigi seklinde yorumlanamayacadi iddiasi:

(333) S6z konusu belge 6zelinde EFE’den yalnizca UrUnlerinin ilgili restoranda satisa sunulup
sunulmadigi bilgisi talep edilmistir. Buna ek olarak dosya kapsaminda s6z konusu e-
postaya iliskin olarak rakip teshir Griinlerine MEY ICKi'nin miidahale edip etmediginin
anlasilamadigi degerlendirmesi yapilmistir.

Delil 11’e iliskin olarak, MEY ICKi’'nin sistematik olarak rakip Uriinlerin satisini_yapan
noktalar icin_yuksek oranl indirimler teklif etme ve rakip Urldnlerin_satisini_yapmayan
noktalara bu sekilde ylksek oranli_indirimler teklif etmeme yoluyla rekabeti 6nlemeye
calistigi iddiasi _kanitlanmadigi_miiddetce MEY ICKi’nin _herhangi bir rekabet ihlalinden
sorumlu tutulamayacadi iddiasi:

(334) Belgedeki ifadeler MEY ICKi'nin yiiksek hacimli ve rakiplerin satisinin iyi oldugu noktalari
g6zlemleyerek bu noktalara modul yaptirdigi ya da modul yapiimadan goruserek noktalari
MEY ICKi satmaya ydnelttigine iliskindir. Dosya kapsaminda MEY [CKi’nin rakipleri
digslamak amaciyla satis noktalarina verilen indirimler ve bedelsiz Urtnler gibi tavizleri tim
satis noktalarina uygulamadigina, rakiplerin pazardaki faaliyetlerinin basarisi bakimindan
onemli gorulen ve raki satis miktari yuksek olan satis noktalarini hedefledigine
deginilmistir. Nitekim MEY ICKPI'nin de savunmasinda belirttigi (zere mal alm
anlasmalarini ve yatirnm destek sdzlesmelerini yuksek cirolu agik ve kapali satis noktalari
ile gerceklestirmeyi tercih etmesi bu hususu destekler niteliktedir.
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Delil 13’e iliskin MEY ICKP’nin planogramlarinin tavsiye niteliginde oldudu, satis
noktalarinin bunlari uyqulamakla yikimliu olmadigi, tavsiye edilen planogrami kabul etme,
dedistirme ve tamamen reddetme hakkinin bulundugu iddiasi:

(335) S6z konusu belgede, kapali satis noktasi ile yapilacak anlasma ve bu kapsamda verilecek
indirim ve diger avantajlarin onaylanmasindan dnce, noktanin gorsel fotografinin istenmesi
uygulamasinin bir adim étesine gecildigi ve satis noktasi igerisindeki teshir alanlari ve kasa
yanindaki raflarda MEY ICKI Grinlerinin hangi konumda bulunmasi gerektigini gosteren
planogramin hazirlandigi agikga gorulmektedir.

(336) SOz konusu raf diziliminin satis noktasinda surekli korunup korunmadiginin ya da MEY
ICKi'nin noktaya mudahalesinin sadece anlasmadan 6nceki safhaya mahsus olup
olmadiginin tespiti oldukga gugtir. Bununla birlikte satis noktasina verilecek indirim ve
diger tavizlerden 6nce nokta gorselinin MEY ICKi yonetimi ile paylasiimasi ve satis
noktasinin bunun bir pargcasi olmasi yonundeki uygulamanin, noktaya raf dizilimi ydnunden
bayuk bir baski olusturdugu ve dolayli olarak rakiplerin rafta etkin bulunurlugunu engelledigi
degerlendiriimektedir.

Delil 14’e dayanilarak MEY ICKi calisanindan ATF’sinin onaylanmasi icin satis noktasinin
raflarini gdsteren fotograflarin talep edilmesinin MEY ICKi’nin belli bir raf dizilimini dayattig
iddia_edilse _de, s6z konusu belgenin MEY ICKi calisaninin_satis_noktasinin_ ATF’sini
ustlerine onaylatmak cabasindan ibaret oldudu, bundan dolayi bir ATF ile satis noktasinin
gorselinin de sunulmasinin herhangi bir ihlal teskil etmedidi iddiasi:

(337) S6z konusu belge TT'nin (tanzim-teshir) MEY ICKi'nin istedigi sekilde olmasinin satis
noktasi ile anlagsma yaplilip yapilmamasi veya anlasma kosullarinin belirlenmesi kararinda
etkili oldugunu gostermektedir. Nitekim ayni husus raflarin gérinimuandn ATF onayinda
kullanildigina iligkin belgede ve tutarsal indirim tanimlanmasi igin uygun dizilimin yapilip
yapilmadiginin kontrol edildigi Delil 12’de de yer almaktadir.

MEY iCK/P’nin noktalara gerceklesen satisa gore miktar bazli ve dip toplam (tutarsal) indirim
olmak Uzere iki cesit indirim uyquladigi, satis yapilan 40.000 kapali satis noktasindan 660
nokta ile MEY ICKP'nin anlasmasi bulundudu, ATF imzalanan bu yiiksek cirolu noktalara
%(.....) arasi_dedisen sabit iskonto uygulandigi, ATF’siz_yuksek cirolu yerlere teklif
goturaldugu, ciroya bagli tesvik saglandigi, ATF’siz noktalara kampanya adi altinda %(.....)
indirim verildidi, rakip Urtn bulundurma ayriminin gozetilmedigi ve kisisellestirilmis indirim
uygulanmadigi, acik satis noktalarinda da rakip Grtin bulundurma gibi bir ayrima gidilmedigi
iddiasi:

(338) Dosya kapsaminda MEY iCKi'nin satis noktalarina “taviz” olarak adlandirilan gesitli indirim
ve finansal avantajlar verdigi, bu kapsamda tesebbusun indirimlerinin temelde;

- kapali ve aglk satig noktalari ile yaptigi anlasmalar kapsaminda verilen indirimler,
- yazili bir sézlesme olmaksizin satis noktasi bazinda belirledigi indirimler,
- ticari pazarlama birimi tarafindan aylik olarak hazirlanan ticari kampanyalar

olarak U¢ grupta kategorize edilebileceg@i belirtiimistir. Tablo 7°de yer verildigi Uzere satis
noktalarinda verilen indirimlerde belirli bir sistematik bulunmamaktadir. Bu kapsamda,
ATF’li noktalara %(.....) marj igerisinde sabit iskonto verildigi yonundeki savunmanin fiili
durumu yansitmadigi gorilmektedir.
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(339) Sorusturma strecinde elde edilmis olan e-postalardan MEY iCKi ile mal alim anlasmasi
olmayan satis noktalarina da alim hedefleri belirlendigi ve bu hedeflerin
gerceklestirimesine bagli olarak tutarsal indirim adi ile toplu 6demelerin yapildigi
anlasiimaktadir. Bu noktada, anlagsmasiz noktalara verilen tavizlerin sabit bir yluzdeyle
verildigi yoniindeki savunmanin gergekgi olmadigi belirtiimelidir. Ozellikle geleneksel satig
noktalari bakimindan agirlik kazandigi ifade edilen kisisellestirilmis indirim uygulamasinin
bu noktalar bakimindan kolaylikla tespiti mimkun iken, agik satis noktalari bakimindan bu
tespitin ayni netlikte yapilmasi mimkin olmamistir.

(340) MEY ICKI indirimlerinin belirli bir sistematige bagl miktar indirimi seklinde tasarlanmis
olmadigi, kisisellestiriimis ve gesitli etkenlerle degisen indirimler oldugu dosya kapsaminda
ortaya konulmustur.

indirimlerin _uygulanmasinin __satis _hedefinin/éngoérisiiniin __gerceklestiriimesi _sartina
badlanmadigi, ongorilerin _bizzat satis noktalari tarafindan belirlendigi ve zaman
sinirlamasi_olmadigi, dolayisiyla indirimlerin_fiili_mudnhasirlik olusturamayacadi, MEY
ICKI’nin_noktalara satis hedefi beliflemedidi, satis noktalarinin _baglayici olmayan alim
ongorilerini MEY ICKi'ye bildirdigi, dolayisiyla indirimlerle satis éngdriilerinin tamamen
bagimsiz_oldugu, 6rnek olarak Red Bull kararinda®® sire kosulu bulunmayan Kkota
sdzlesmelerinin rekabet ihlali olmadigina karar verildigi, MEY ICKi 6érneginde de durumun
benzer oldugu, dosya kapsamindaki tarih ve dénem referanslarinin indirimlerin _hedefe
badli oldugunu go&stermedidi, bu tarihlerin sadece eksik/gec 6demeyi 6nleme amaclh
oldugu iddiasi:

(341) Dosya kapsaminda ATF’lerin temel olarak matbu bir formatta hazirlandigi, bu formlarda
anlasma yapilmasi planlanan noktanin gecmis dénemdeki MEY ICKi raki satis miktari,
anlasma donemi igin belirlenen satis hedefleri, anlasmada 6ngdrulen indirim miktari, bir
onceki doneme gore hedeflenen satis artisi ve verilecek indirimin ne sekilde 6denecegi gibi
detaylarin bulundugu bilgisine yer verilmistir. S6z konusu satis dngoruleri ve gegcmis donem
satis bilgilerinin derlenmesi sistematik bir calismay! gerektirmekte oldugundan bu
ongorilerin satis noktalar tarafindan belirlendigi, MEY ICKP'nin satis ongorlerini
belirlemedigi yonundeki savunmanin gergekgi bulunmamaktadir.

(342) Ote yandan, savunmada 6ngorilerin gerceklesmesi bakimindan zaman sinirlamasi
olmadigi dolayisiyla fiili munhasirlik olusamayacagi ifade edilmistir. Ancak yapilan
inceleme ve tespitler sonucunda MEY ICKi ile satis noktalari arasindaki mal alim
anlasmalarinin belirli siire icin hazirlandigi anlagilmaktadir. MEY ICKi'nin satis noktalari ile
akdettigi anlasmada yer alan alim hedefinin anlagma suresinin belirli donemlerinde
gerceklesme oranina bagl olarak satis noktalarina toplu indirimler olarak verildigi
gorilmektedir. incelenen ATF drneklerinde belirli siire igin yapilan anlasmadaki hedef alim
icin belirlenen indirim toplaminin ya anlasma baslangicinda pesin olarak ya da sdézlesmenin
belirli donemlerinde pargali olarak 6denecegi hususu yer almaktadir. Bu noktada, satis
noktalarinin alim yukumlulUklerinin herhangi bir sureye bagli olmadigi ve hedef alim
miktarinin belirli bir dénemi kapsamadigi savunmasinin fiili durumu yansitmadigi
degerlendiriimektedir.

39 Kurul’'un 29.12.2010 tarih ve 10-81/1691-643 sayil karari.
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(343) Benzer durum mal alim anlagmalari haricinde verilen hedefe bagli indirimler bakimindan
da gecerli olup, satis noktalarina belirli streler igin belirli alim hedefleri belirlendigine
yonelik yazigsmalar elde edilmistir. Ornegin satis noktalarinin Nisan ayi tutarsal
indirimlerinin édenmesine iligkin yapilan yazismalarda MEY iCKi Bélge Mudiir( tarafindan
kullanilan “Dedigim gibi 6demeleri quarterin hemen basinda pesin yapmak dogru degil.
Ongériilerin gerceklesme durumlari énemli.” ifadeleri, ceyrek dénemler icin alim hedefi
belirlenerek, strenin sonunda hedefin gergeklesmesine bagli olarak tutarsal indirim adi
altinda toplu 6demelerin yapildigini géstermektedir.

MEY ICKi tarafindan anlasmali satis noktalarindan teminat senedi alinmasinin_hukuka
aykiri_ olmadigi, senetlerin noktalara baski amach kullaniilmadidi, dosya kapsaminda bu
senetlerin baski amacli kullanilip kullaniimadiginin tespit edilmedigi, MEY ICKi tarafindan
bir cezalandirma mekanizmasi olusturulduguna dair kanit bulunmadigi iddiasi:

(344) Dosya kapsaminda satis noktalarindan teminat senedi alinmasinin hukuka aykiri oldugu
yonunde herhangi bir tespit bulunmamaktadir. Bu noktada senetin, 6ngorilerini geg
tamamlayan noktalar kargisinda yaptirrm araci olarak kullanilabilmesi mumkundur.
Ornegin, dosya kapsaminda yer verilmis olan (.....) ATF’sinde 6ngériilen hedefin %(.....)’i
raki olup, anlagsma bagslangicinda belirli miktar pesin 6deme yapilacagi ve teminat olarak
senet alinacagi belirtlen bir durumda, senedin nokta nezdinde rakip Urdn alimini
caydirmasli, hem de alimlarini belirlenen dénemlerde tamamlamasi konusunda tesvik edici
olmasi mumkuandar.

Satis _noktalarina uygulanan indirimlerin_kisisellestiriimis olmadigi, noktalara uygulanan
farkll_indirimlerin_makul, nesnel ve obijektif ticari gerekceleri bulundugu, MEY iCKi’nin
yeknesak iskonto uygulamak konusunda hassasiyet gdsterdigi, bazi durumlarda MEY iCKi
satis direktori_onayiyla istisnai_uygulamalar yapildidi, bu istisnai duruma 6rnek olarak
sadece vazin acik kalan acik icki noktalarinda kacak alkollu ickiye siklikla rastlanildigi icin
MEY ICKi’nin bu noktalara istisnai indirimler verebildigi, yine Yatirim Destek Sdzlesmeleri
kapsaminda bazi_acik satis noktalarina “event’” destedi saglandidi, bu tur desteklerin
rekabet hukukuna aykiri oilmadiginin Kurul kararlariyla sabit oldugu iddiasi:

(345) Yukarida ifade edildigi Gzere, MEY ICKI tarafindan noktalara verilen indirimlerin belirli bir
sistematige sahip olmadigi, indirimlerin uygulanmasinda nokta alimlari, noktalarin hedefi
gerceklestirme durumlari, noktanin lokasyon itibariyla 6nemi gibi c¢esitli unsurlarin
gozetildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle, farkh indirim uygulanmasinin istisnai oldugu
yonundeki savunma gergekgi bulunmamaktadir.

Dosya kapsaminda yerinde incelemelerde elde edilen ATF’lerde yer alan anlasma
detaylarina iliskin tabloda “satis noktasinin gecmis dénemdeki MEYICKI raki satislarinin
esas alindidi ve bu miktar lizerinden bir artis orani belirlendigi” tespitinin yapildidi, ancak
burada satis miktari dngériisiiniin MEY iCKi tarafindan degil satis noktalarinca yapildig
ve MEY ICKi’'nin buna gore planlama vyaptidi gercedinin gozardi edildigi, dolayisiyla
"gecmis dénem MEY ICKI raki alimlarini baz almak" hususunun gercedi yansitmadidi, satis
noktalarinin_bir_sene boyunca satislarini_gézlemleyerek ertesi sene daha fazla satis
yapabileceklerini 6ngérmelerinin mimkin oldugu, nitekim (.....) ve (.....)'in sube savyilarini
artirdiklari icin_is_hacimlerinin _genisledigi ve bu nedenle 6ngoéru miktarlarinda bir dnceki
seneye qgore artis meydana geldidi, dolayisiyla bir dnceki seneye qgoére yuksek alim
Ongorusu belirlenmesinin onlarca makul sebebi olabilecedi iddiasi:

(346) Onceki savunmalara benzer sekilde, satis miktari éngérilerinin satis noktalari tarafindan
ongorildigu ve MEY ICKI’nin satis miktari 6ngérilerine midahil olmadi§i yénindeki iddia,
sorusturma surecindeki ATF formlari gbz 6ntne alindidinda gergek¢i bulunmamaktadir.
Bazi noktalarin is hacminin geniglemis olmasindan dolayl alim miktarinin artmis olmasi,
ongorilerin MEY ICKI tarafindan belirlendidi gergegini degistirmemektedir.
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Tablo 7’'deki ATF’ler dikkate alinarak yorum vapildigi, ancak bu ATF’lerin_anlasmaya
donusmemis olabilecedi, nitekim (.....) ve (.....) unvanli satis noktalarinin bu duruma 6rnek
oldugu, benzer sekilde Tablo 8'de "rastgele secilen bazi kapali satis noktalari icin birbirini
takip eden iki farkli anlasma déneminde 6nqgoériilen raki alim hedefleri ve bu hedeflerin artis
orani" bilgisi ver aldigi, ancak burada yine 6éngoriiyii belirleyenin MEY ICKi degil satis
noktasi oldugu hususunun g6z ardi edildidi, anilan tabloda yer alan satis noktalarinin
binlerce nokta arasindan rastgele secilmis oldugu ve geneli temsil edemeyecedi iddiasi:

(347) Bazi satis noktalari igin hazirlanan ATF’lerin anlasmaya donismemis olmasi, genel olarak
MEY ICKi’'nin ATF’leri baz alarak satis noktalarina iliskin éngérileri belileme ve satis
noktalarini yonlendirme politikasini degistirmeyecektir. Satis noktalarinin éngdrulerini
kendilerinin belirledigi ydonundeki iddia daha onceki bolimlerde yanitlanmigtir.

Satis noktalarinin_6ngorulen raki alimlarini_gerceklestirme oranlarinin yuksek olusunun,
MEY ICKi ile herhangi bir baglantisi olmadidi, buradaki en biiyiik etkenin tiketici talebi
oldugu, dosya kapsaminda incelenmis olan bazi sbézlesmelerde sonraki tarihli
sOzlesmelerin _oncekilere gore daha yuksek satin _alma hedefi icerdiginin vurgulandidi,
ancak burada s6z konusu olanin hedef olmadigi ve bunun baglayici olmayan éngdrulerden
ibaret oldugu, alim miktari_arttikca artan indirim _uygulamanin _miktara bagli _indirim
oldugunu gosterdigi ve bunun bir rekabet ihlali dourmayacagi, dosya kapsaminda kapali
satis_noktalarinin_%52,88nin_satin_alma hedefine eristigine iliskin tespitte bulundugu,
ancak bu durumda noktalarin _diger varisinin _gézardi edildigi, éngériye ulasamayan
noktalarin da indirim aldigi, 6ngorulerini_gerceklestiren noktalarin tUm noktalara oraninin
pazar kapama esidinin cok altinda oldugu, drnegin Biletix kararinda*® %65 oranin pazar
kapama .icin _vyeterli gortlmedigi, ayrica noktalar 6ngoriyu gerceklestirmis olsalar _dahi
rakiplerin de ayni noktalarin alimi icin rekabet etme sansinin devam ettigi iddiasi:

(348) Noktalarin satiglarinda MEY ICKIi drlinlerinin agirhigini sadece tiiketici talebine baglamak
yaniltici olacaktir. Dosya kapsaminda da ifade edildigi Uzere 6zellikle alkolll igcecek
sektorinde reklam ve tanitim yasaklari nedeniyle noktalardaki bulunurluk ve gértunarlik
hayati 6nem tasimaktadir. MEY ICKI’'nin gerek indirim, gerekse noktalarin raf diizenine
iliskin dogrudan ve dolayli mudahaleleri nedeniyle rakip bulunurlugun ve gérunurlagun
engellenmesi, tlketici talebini dogrudan etkileyecek bir unsurdur. Bu noktada raki aliminda
tuketici talebi, surecin timu g6z énlune alindiginda neden degil sonug olarak karsimiza
cikmaktadir.

MEY ICKi’'nin satis noktalarina standart indirim yerine farkli indirim uygquladigi kanisinin
yanlis oldugu, nitekim bazen bir satis noktasina bagli birden fazla satis noktasi olabildigi,
bir baska deyisle esit konumdaki tium satis noktalarina benzer iskonto uygulandigi, bu
uyqgulamalarin rakiple iliskilendiriimemesi gerektigi iddiasi:

(349) Dosya kapsaminda yer verildigi Uzere satis noktalarina herhangi bir kritere tabi olmayan,
donemsel olarak degisen, birbirinden farkli oranlarda indirimler verilmektedir. Nitekim
savunmada da noktalara verilen indirimlere yonelik bir kriter belirtimemistir. iskontolarin
rakip Ureticilerin diglanmasini kolaylastirici islevine yukarida ayrintili olarak deginilmistir.

40 Kurul’'un 05.11.2013 tarih ve 13-61/851-359 sayili karar!.
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Satin alma 6ngorulerine erisemeyen acik satis noktalarinin kapali satis noktalarina benzer
sekilde indirim _aldiklari, nitekim anlasmasinin _suresi dolmadidi halde nakit 6demelerini
almis olan satis noktalarinin listesinin savunma kapsaminda sunuldugu, ayrica rakip Urin
satmasina ragmen MEY iCKi'den viiksek indirim alan satis noktalari_da bulundugu,
dolayisiyla satis noktalarinin indirimleri alabilmek adina rakip Urtin alamayacak durumda
olmadiklari iddiasi:

(350) Satin alma 6éngérilerine erisemeyen bazi noktalarin da indirim almis olmasi, MEY ICKi'nin
hacme bagl indirim uygulama stratejisi ve bu stratejinin satis noktalarinda fiilen
miinhasirlik yaratici etkisini bertaraf etmemektedir. Benzer sekilde MEY iCKi’nin rakip tiriin
satan noktalara da ylksek miktarda indirim veriyor olmasi, bu noktalarin da gelecekte rakip
ariin alimini engelleyebilecektir.

MEY ICK/P'nin acik ve kapali satis noktalarina sagladigi nakit desteklerin ticari acidan makul
sebeplere dayandigi, bir satis noktasinin rakip Urtn satip satmamasinin bu anlamda bir
kriter olamayacadi, acik satis noktalarina nakit destedin sadece a)yeni acilan noktaya
maddi destek saglamak b)raki kdltirinu yasatmak seklinde iki amacla verildigi, birahane
projesinin _de benzer qayeyle hayata gecirildidi, desteklerin noktada rakip urln
bulunmasiyla hicbir ilgisi olmadidi, ayrica servis malzemelerinin MEY ICKi rakiplerinin
drtnleri icin de kullanilabildidi 6rnedin Yeni Raki logolu bardaga Efe Raki konulabilecedi
iddiasi:

(351) Kapall ya da acik satig noktalari bakimindan MEY ICKi’'nin noktalara belirli bir sistematige
ya da sarta bagli olmayan degisik miktarlarda nakit ddemeler ya da nakit 53deme adi altinda
olmayan ancak uygulamada nakit 6deme ile benzer etki doguran tavizler verdigini gosteren
¢ok sayida belge dosya kapsaminda yer almaktadir. Ac¢ik satis noktalarina verilen
desteklerin sadece yeni acilan noktalara destek ya da “event’ lerle sinirh olmadigi
anlasiimaktadir. Bu noktada, s6z konusu desteklerin istisnai oldugu ve destek verilmesinin
rakiplerle iliskisi olmadigi savunmasi gercekgi bulunmamaktadir.

Kapali_satis noktalarina noktanin _batacak olmasi gibi istisnai haller ve hakli gerekceler
haricinde nakit destek verilmedigi, dosya kapsamindaki MEY iCKi’'nin biitiin_kapali satis
noktalarina nakit 6deme yaptidi iddiasinin mesnetsiz oldugu, nitekim Tablo 6'da 2015 yili
verilerinde Yerinde Tuketim (acik satis noktalari) ve Evde Tiketim (kapali satis noktalari)
verilerinin birbirine karistigi, 6te yandan bu verilerden nakit 6demelerin cok kucuk bir miktar
oldugunun anlasildigi, ayrica dosya kapsaminda indirim seklinde sadlanan bazi
odemelerin de (tutarsal 6demeler) pesin olarak yorumlandigi, oysa tabloda gecen nakit
odemeden kastin sadece pesin 6deme dedil ara nakit ddemeler de olabilecedi, tutarsal
odemelerde ise ATF’lerden de anlasilacagi lUzere az miktarda da olsa pesin 6deme
yapiimis _olabilecedi, dolayisiyla esasen bu oranin tabloda goérundigunden daha dusuk
oldugu iddiasi:

(352) Kapali satig noktalariyla yapilan anlagmalara iligkin ATF’ler incelendiginde, bazi kapali
satis noktalarina anlagilan miktar Uzerinden yapilacak indirimin iki aylik donemler halinde
ddenecegi, bazilarinda ise pesin ddeme 6ngérildigi anlagilmaktadir. Ornegin (.....) VP
Kodlu (.....) ATF’'sinde 6ngérilen hedefin %(.....)"i raki olup, anlasma baslangicinda (.....)
TL pesin ddeme yapilacagi belirtiimekte ve teminat olarak kapali satis noktalarindan senet
alinacagi anlagiimaktadir. (.....) VP Kodlu (.....) unvanh igletmenin ATF’sinde yer alan
“(....)K pesin, %(.....)K, %(.....)K, %(.....)K, %(.....)K, %(.....)K verilecektir.” ifadesinden
kapal satis noktalarina baslangigta pesin 6deme yapilacagl ve sonrasinda dngorinin
gerceklesme oraninda bagli olarak toplu 6deme yapilacagi anlasiimaktadir.
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(353) (.....) VP kodlu (.....) ATF’sinde noktaya (.....) TL pesin 6deme yapilacagdi, geri kalan (.....)
TL’nin strenin %(.....) ve %(.....) iki esit parca halinde verileceg@i belirtiimistir. S6z konusu
ATF’den nokta aliminin %(.....)'inin raki oldugu anlagiimaktadir. (.....) VP Kodlu (.....)
unvanl isletmenin ATF’sinde (.....) TL pesin 6deme yapilacagi ve sozlesmenin alim
hedefinin %(.....), %(.....), %(.....), %(.....) ve %(.....) tamamlandigi donemlerinde (.....)'er
TL 6denecegi ifade edilmektedir. S6z konusu ATF’den nokta aliminin %(.....) raki oldugu
anlasiimaktadir.

(354) Bu uygulamalarda 6demelerin ne kadarinin pesin, ne kadarinin ara nakit oldugundan
ziyade, bu o6demelerin noktalar Uzerindeki nihai etkisi dnem arzetmektedir. Nitekim
20.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili Kurul kararinda da ele alindigi Uzere, anlagmada
taahhut edilen indirimin toplu olarak pesin 6denmesinin satis noktalari Gzerinde hedef alim
miktarini gergeklestirmek konusunda tesvik edici fonksiyonu bulunmaktadir.

Satis noktalarinin rakip Urtnleri satmiyor ya da rakip uUrlnleri daha az satiyor olmasinin
MEY ICKi'ye atfedilebilecek bir husus olmadigi, burada esas hususun 6zellikle kapali satis
noktalari bakimindan tiketici tercihleri oldugu, dosya kapsaminda Denizkent Restoran'in
"Efe raki driinlerini bulundurmadigr”, "01 Adana” unvanli isletmecinin de EFE UrUnlerini
organize perakendecilerden temin ederek, sadece musterinin 6zellikle EFE Urunlerinden
talep etmesi halinde sundugu"nun iddia edildigi, bu durumun iddia edilenin aksine satis
noktasina EFE UrlUnlerinin _de ulastigini_ve satis noktasina mudahale edilmedigini
gosterdigi, Yeni Raki’nin “bulundurulmasi zorunlu {iriin” olmasi sebebiyle MEY iCKi'nin
rakiplerini_piyasa disina _cikarmak gibi rekabet hukukuna aykiri_eylemlerde bulunacadi
yorumunun hatali bir yaklasim olacadi, nitekim tiketici nezdinde Yeni Raki’'nin begdenildigi
ve EFE’'ye gore (.....) kat fazla tercih edildigi, 6te yandan Yeni Raki’'nin bilinirlik oraninin
EFE’'den valnizca (.....) kat yuksek oldugu, ayrica Rehber'e qore “Rakiplerin_bireysel
mudisterinin talebi icin esit sartlarda rekabet edebildikleri durumlarda, misterinin saglayiciyi
degistirmesinin minhasir allim yikimliliklerinin siiresi sebebiyle zorlastiriimamis olmasi
kaydiyla, bu_tir miinhasir_alim yikimliliiklerinin _etkin _rekabete zarar vermesi _olasi
goériinmemektedir” ifadesinin yer aldidi iddiasi:

(355) Dosya kapsaminda ifade edildigi Uzere EFE’den Denizkent Restoran’a satis yapip
yapmadiklarina iligkin bilgi talebinde bulunulmus ve EFE UGrlnlerini bulundurmadigi bilgisi
edinilmigtir. 01 Adana unvanli isletmenin ise 2014-2016 yillari arasinda EFE distribUtoru
zerinden alimi bulunmadigi, noktanin MEY ICKI’nin promosyon malzemelerini kullandigt,
MEY ICKI Urlnlerini diizenli olarak satti§i, EFE Grinlerini ise organize perakendecilerden
temin ederek sadece musterinin 6zellikle EFE Urunlerinden talep etmesi halinde sundugu
belirtiimigtir. Bu noktada savunmanin aksine, EFE’nin s6z konusu satis noktalarina
erisimde zorluk yasadigi anlasiimaktadir.

(356) Ote yandan, dosya kapsaminda tesebbiisiin rekabeti kisitlayici eylemleri Yeni Rakr'nin
bulundurulmasi zorunlu Urdn niteligine dayandiriimamistir. Savunmada yer verilen
Rehberde muinhasir alim yukumlulGklerinin rekabeti kisittamamasi igin 6n kosullar,
musterinin saglayiciyi kolaylikla degistirebilme ve rakiplerin mugteri talebi konusunda esit
sartlarda muicadele edebilme imkanina sahip olmasi seklinde belirlenmistir. Ancak
yukarida detayli olarak deginildigi Uzere raki pazarinda rekabet kosullari savunmada atif
yapilan Rehber’deki kriterleri kargilamaktan uzaktir.

88/96



17-07/84-34

MEY ICKP'nin Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimleri uyarinca hakim durumda olmasi
nedeniyle rakiplerinin_menfaatini_gdézetmek gibi bir yukimlaligd bulunmadigi, nitekim
dosya kapsaminda MEY ICKi'nin, rakiplerinin pazar hareketlerini takip ederek herhangi bir
uygulamada bulunmadiginin kabul edildigi, MEY ICKi’'nin yiiksek pazar payinin yegane
sebebinin_tiiketici_tercihleri_oldugu, tiiketici tercihlerinin MEY ICKi tarafindan pazarin
kapatildigi seklinde yorumlanmasinin hatali bir yaklasim oldugu iddiasi:

(357) Satis noktalarinin alimlarinin biyik gogunlugunu MEY ICKi'den gergeklestirdikleri goz
onine alindiginda, MEY ICKi'nin hedef alim miktarini belirlerken satis noktasinin MEY ICKI
haricindeki raki markalarinin satisini dikkate almasi fiili minhasirlik bakimindan sonucu
etkilemeyecektir. Tek bagina pazarin dinamiklerini belirleyen MEY ICKi'nin noktada ge¢mis
yildaki kendi satislarini géz Onunde bulundurarak tespit edecegi hedef, noktanin
gelecekteki toplam alimlarini yodnlendirmek noktasinda belirleyici olacaktir. Tuketici
tercihleri temel olarak bulunurluk ve gorunurlikle iligkilidir.

MEY iCKi'nin satis noktalarindaki bulunurluk ve gériinirlige iliskin uygulamalarinin
rakiplerini_satis noktalarindan dislama amaci tasimadigi ve boyle bir etki dogurmadigi,
satis noktalarinin anlasma ya da bedelsiz Urtn beklentisi ile hareket ederek raf dizilimlerini
degistirdigi_iddiasinin_yersiz oldugu, MEY ICKi'nin satis noktalarina sadece tavsiyede
bulundugu ve bu tavsiyenin rakip Urtnlere iliskin olmadidi iddiasi:

(358) Dosya kapsaminda ATF kapsaminda verilecek tavizlerin tanzim teshir kontrolinden sonra
onaylandigina (Delil 14), tutarsal indirimlerin raf dizilimine baglandigina yonelik (Delil 1)
belgelerin yani sira raflarin fotograflanarak raporlanmasi mekanizmasini iceren (Delil 5,
Delil 8) belgeler, noktalarin dizilim destegi beklentisinde oldugu ve bu desteklerin gelmedigi
durumda raflarin bozuldugunu gdsteren (Delil 15) belgeler bulunmaktadir. Ote yandan raf
diziliminin MEY ICKi'nin istedigi dogrultuda olmamasi durumunda noktaya hakediginin
verilmedigi (Delil 7) anlagilmaktadir. Bu baglamda raf diziliminin MEY ICKi aleyhine
bozulmamasi igin denetim mekanizmasi olusturuldugu, raflarin MEY ICKIi tarafindan siki
sekilde kontrol edildigi ve bazi desteklerin raf diziliminin MEY ICKi'nin istedigi sekilde
konumlandirilmasina bagh olarak verildigi anlasilmaktadir. S6z konusu uygulamalarla,
halihazirda satig noktalarinda bulunmakta zorlanan rakiplerin raftaki gortunurliklerinin
azalmasi ve rakiplerin noktalardan diglamasi kaginilmaz olacaktir.

MEY ICKi’'nin satis noktalarina raf bedeli adi altinda nakit veya mal saglanmasi seklinde
bir 6deme yapmadigi, sadece satis potansiyeli yiksek az sayida noktaya raf yatirimi
yaptigi, raf yatirrminin _Turkiye'deki kapali satis noktalarinin %(.....) tekabul eden (.....)
satis _noktasini_kapsadigi, raf yatirnmi _yapilan noktalara rakip urun konulmasina
karisilmadigi, raf vatirrminda raki_satislarinin_dikkate alinmadidi, salt raki kategorisi ile
herhangi bir raf yatirimi yapilmadigi iddiasi:

(359) Raf yatinmi, MEY ICKP'nin satis noktalarindaki raflara miidahalesinin bir parcasini
olusturmakta, noktalarin konumu dikkate alinarak stratejik noktalara bu tur yatirimlarin
yapildigi anlagilmaktadir. Bu noktada raf yatirrminin ¢ok yaygin olmamasi, MEY ICKi’nin
bu yatirimlari bir kontrol mekanizmasina donustirmedigini gostermemektedir.

Dosya kapsaminda ver verilen noktalara iliskin fotograflarda sadece MEY iCKi {iriinlerinin
qorundigu ancak fotografin gorinmeyen raflarinda rakip triin olma olasiliginin gozardi
edilmemesi gerektigi iddiasi:

(360) MEY ICKI’nin dzellikle geleneksel kanalda alkollii icecek kategorisinde raki igin ayrilan raf
alaninin goérundr boluminde rakiplerin yer almadidi sekilde dizilim saglamaya yonelik
uygulamalar rakiplerin pazarda etkin rekabetinin engellenmesine neden olmaktadir. Bu
noktada, belgelerde yer alan satig noktalarinda rakip drtnlerin sinirli sekilde bulunuyor
olma ihtimali, MEY ICKi’'nin satis noktalarindaki uygulamalarinin rekabetci oldugunu
gOstermeye yetmemektedir.
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Dosya kapsaminda MEY iCKi’'nin rakiplerinin giiclii oldugu noktalarin tespit edilerek bu
satis noktalari icin farkli uygulamalarda bulunuldugunun iddia edildigi, ancak bunun ticari
hayatin gereklerinden oldugu, bulunurluk ve gorinurligt saglamak adina atilan adimlarin
kesinlikle baski veya zorlama icermedigi iddiasi:

(361) Daha 6nce de ifade edildigi lizere, MEY ICKI’'nin uygulamalari her satis noktasi igin
farklilagsabilmekte, satis noktalarinin talep yapilari gozetilerek kisisellestiriimis uygulamalar
hayata gecirilmektedir. S6z konusu uygulamalarin salt rekabet etme gudusu ve ticari
hayatin gerekleri ile agiklanmasi mumkin goérinmemektedir.

MEY iCKi’'nin raf dizilimi uygulamalarinin rakiplerini_dislayan etkiler dogurduguna ve
munhasirlik acisindan rekabet hukukunu fiili olarak ihlal ettigine iliskin iddialarin _dikkate
alinmamasi gerektidi, nitekim R.J. Reynolds Tobacco Co. V. Philip Morris Inc. davasinda*!
mahkemenin, oyuncunun raf payi, pazar payi kadar veya daha az oldugundan, pazardaki
en buyuk oyuncunun raflardaki payinin dislayici olarak dederlendirilemeyecedi sonucuna
ulastigi, 6te yandan Kurul'un Coca Cola sorusturmasinda*?, Coca Cola'nin_raf payi
karsisinda hicbir _sira disi _tedbir almadidi, bunun raf paylarini fiili_ minhasirlik sonucu
dogurabilecek bir uyqulama olarak degerlendirmedigini gdsterdigi iddiasi:

(362) Savunmada yer verilen R.J. Reynolds Tobacco Co. V. Philip Morris Inc. davasinda, Philip
Morris’in pazar payinin %51 olmasi nedeniyle, raflarin pazar payi oraninda kisitlanacagi
tespiti yapilmig, bununla birlikte rakiplerin goéranarligu igin yeterli alanin birakilmis oldugu,
Ote yandan musterilerin Grtn alimlarinin kisa sureli oldugu degerlendirilmistir. Bu noktada
MEY ICKI'nin pazar payinin gok daha yiiksek olmasi dolayisiyla s6z konusu davadaki
kosullar ile mevcut sorusturma kosullari farklilagsmaktadir. Ote yandan benzer durum Coca
Cola karari igin de gecgerli olup, raki kategorisinde raflarda bulunurluk ve goérunurluk,
alkolsUz igecek pazarina gore ¢ok daha kritiktir.

Dikey anlasmalarda rekabetin kisitlanip kisitlanmadiginin_belirlenmesi icin _etki _analizi
vapilmasi gerektigi, nitekim Unilever kararinda*® minhasirligin etkisinin musteri bazinda
incelendigi ve herhangi bir etki dogmadidi sonucuna ulasildidi, Sancim** ve Yatsan*®
kararlarinda da uygulamalarin rekabet Uzerinde olumsuz etkisi olmadidi tespiti yapildigi,
hatta Kurul'un yatay anlasmalar icin dahi etki incelemesi yapabildigi, nitekim Kilavuz’'a gére
dislayici _stratejinin tespiti icin rakibi dislamak, pazara girisi engellemek ya da olusan bir
pazari ele gecirmek icin belirli bir davranisin uygulanacadini gosteren detayli bir plan veya
dislayici_davranisa yonelik somut bir tehdidi _gdsteren deliller gibi rakipleri dislamaya
yonelik stratejive dair tesebbus ici belgeler, ortaya konulmasi gerektigi iddiasi:

(363) Dosya kapsaminda etki analizinin, mevcut/potansiyel rakipler Uzerindeki fiilli ya da
muhtemel etkilerin incelenmesi suretiyle yapilabilecedi ifade edilmigtir. Etkinin gosterilmesi
icin somut etkinin sart olmadigi Komisyon kararlari ile agiklanarak, ardindan Kilavuz’daki
aciklamalar dikkate alinarak pazar kapama etkisi incelenmistir. Bu kapsamda fiili
kapamayla ilgili olasi deliller ile diglayici stratejiye dair dogrudan/dolayli deliller
degerlendiriimigtir. Bu analizde tesebbusin konumu, pazardaki kosullar, rakiplerin ve
musterilerin konumu, pazar paylari, Yeni Raki’'nin pazardaki konumu ve pazardaki giris
engelleri birlikte degerlendirilmistir. S6z konusu unsurlarin, diglayici davraniglarin pazarda
rekabet karsiti etki dogurma ihtimalini artirdig1 ve musterilerin konumunun yol agtigi etkiler
kisisellestiriimis hedef indirimlerinin rakip faaliyetlerini zorlastirdigi tespiti yapilmigtir.

4'R.J. Reynolds Tobacco Co. V. Philip Morris Inc. 199 F. Supp. 2d 362 (M.D.N.C 2002).
42 Kurul'un 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayil karari.
43 Kurul'un 17.03.2011 tarih ve 11-16/287-92 sayili karari.
44 Kurul'un 03.05.2012 tarih ve 12-24/667-189 sayil karari.
45 Kurul’'un 23.09.2010 tarih ve 10-60/1251-469 sayili karari.
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(364) Sonug olarak, MEY ICKi'nin raki kategorisindeki uygulamalarinin rekabet karsiti etki
yaratma potansiyeline sahip oldugu degerlendiriimigtir. S6z konusu etkiler, gerek satis
noktalariyla yapilan anlasmalar ve anlagsma olmaksizin verilen indirimler, gerekse nokta
bazinda gorunarlige iliskin uygulamalar yoluyla somutlastiriimigtir.

Dunyada hakim durumdaki tesebblslerin yaptidi munhasir anlasmalarin pazarda rekabet
oldugu siirece hukuka uygun bulundugu, isvec Rekabet Otoritesi'nin Ticketmaster'
potansiyel olarak hakim durumda bulmasina* ve adi gecen tesebbisin pazarin blyik
kismini kapladigini séylemesine ragmen, Ticketmaster'in miinhasir anlasmalarini hukuka
uygun buldugu, Fransiz Rekabet Otoritesi'nin*’ pazarin %49,2'sini_olusturan minhasir
biletleme anlasmalarini, bu oranin rakiplerin buyumesini_engelleyen bir pazar kapama
etkisi _dogurmayacagindan hukuka uygun buldugu, benzer sekilde Kurulun Biletix
kararinda, pazarin 6nemli bir bolimunin rekabete kapanmadidi durumda bir ihlalin s6z
konusu olamayacagini teyit ettigi, somut olayda ise kapama olmadigi, MEY iCKi’nin her bir
anlasmasinin kisa sureli oldugu, noktalarin rekabete her zaman acik oldugu, s6zlesmelerin
musterilere ve bu vesileyle tiuketicilere fayda sagladidi, rakiplerin tiketicilere ulasabilecedi
derecede yeterli is kapasitesi oldugu iddiasi:

(365) Savunmada yer verilen kararlar, farkli pazarlarda ve farkli rekabet kosullari altinda
degerlendirilmis olup, reklam yasaklarinin yogun oldugu pazar kosullarinda MEY ICKi gibi
%(.....) araliginda pazar payina sahip bir tesebblstln oldugu sektor bakimindan farkli
degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Ote yandan savunmada, somut olayda
pazarin kapanmasinin s6z konusu olmadigl ve anlasmalarin tuketiciye fayda sagladigi
yonunde somut bir veri olmadigi belirtiimelidir.

Komisyon’un Intel kararinda Intel'in indirimlerinin ve 6demelerinin rekabet karsiti kapamaya
yol acip acmadiginin_tespit edilebilmesi bakimindan, denk etkinlikte olan rakip analizi
yapilmasi__gerektidinin _vurqulandigi _ancak dosya kapsaminda bdyle bir analizin
vapiimadigi, Intel'in pazarlamaya ayirdigi butce ve bunun Intel'in yillik cirosu icindeki
yerinin _de incelendidi ancak bu dosyada indirim vb uyqulamalar icin ayrilan butceye yer
verilmedidi, Hoffmann-La Roche kararina iliskin ictihat kapsaminda ise, tum kosullarin,
Ozellikle indirim verilme kriterlerinin ve kurallarinin géz 6nunde bulundurulmasi ve indirimin,
bunu mesrulastiran_herhangi bir ekonomik hizmete bagli olmayan bir avantaj saglama
konusunda, alicilarin tedarik kaynadini secme 6zqurligunu ortadan kaldirma egilimi olup
olmadiginin arastiriimasi gerektigi, MEY ICKi satis noktalarinin ise istedigi rakipten {iriin
alma konusunda 6zqur oldugu iddiasi:

(366) MEY ICKi’'nin uyguladigi indirimlerin cesitliligi ve satis noktasina goére farklilagsmasi,
indirimlerin birden fazla yili kapsayabilmesi ve bu sebeple de belli belli bir yila
0zgulenemeyisi saglikl bir rakip analizi yapilmasi 6ntinde engel teskil etmekte ve ciro bazl
incelemeyi etkisiz kilmaktadir. Ote yandan kisisellestiriimis alim hedeflerinin etkisiyle belirli
indirim kriterleri bulunmamasi nedeniyle, alicilarin tedarik kaynagini segme 6zgurlugunin
sinirlandirildigr degerlendirilmektedir.

46 2007-03-07 Dnr 444/2005
47 No. 04-D-66.
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AlkollU icki pazarinda yasal giris engellerinin_herhangi bir pazardaki giris engellerinden
fazla olmadigi, pazarda bircok kiicuk tesebblsln faaliyet gosterdigi, 1.000.000 litre/yil tesis
uretim kapasitesi sartinin _kapasite ile sinirli_oldugu, bu miktarda satis gerekliligi
bulunmadidi iddiasi:

(367) Dosya kapsaminda raki pazarindaki giris engelleri, yasal girig engelleri ile dl¢cek ve kapsam
ekonomileri baglaminda degerlendiriimistir. Pazarda MEY ICKi ve EFE haricindeki
tesebbuslerin %(.....) araliginda degisen pazar payl bulunmakta olup, bu oyuncularin
varhigi raki pazarinda rekabet¢i denge saglamaktan uzaktir. Tesis Uretim kapasitesi basl
basina giris engeli teskil etmektedir. Satis gerekliligi olup olmamasi bu giris engelini ortadan
kaldirmamaktadir.

Dosya kapsaminda "MEY iCK/’nin raki pazarinda rafta 6nyiizde bulunma oraninin %(.....)
oldugu" dederlendirmesinin_vapildidi, ancak savunma_ekinde gonderilen IPSOS ve
GEOVISION verilerine gore raf payinin kapali satis noktalariicin %(.....), zincir marketlerde
%(.....) oldugu, bu nedenle MEY iCKi’nin _maksimum %70 oranindaki raf icin dizilim
tavsiyesinde bulunmasi gerektigi yonundeki degerlendirmenin _geri_alinmasi _qgerektigi
iddiasi:

(368) Satis noktalarinda raf payinin %70 ile sinirlandirimasi ihlale son verilmesi igin bir
gerekliliktir. Bu husus belirlenirken MEY ICKPnin mevcut pazar payl ve konumu
degerlendirilmigtir.

MEY iCKi'nin eski calisani oldugu iddia edilen bir sikayetci tarafindan Kurum’'a 10.02.2016
tarihinde sunulmus olan e-postalarin_teyidi _amaciyla istenen belgelerin MEY ICKi
tarafindan Kurum’a gdnderildigi, ancak bu belgelerin MEY ICKi'den talep edilmesi
sonucunda MEY ICKi’'nin kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin ihlal edildigi iddiasi:

(369) Stz konusu belgeler, aslinin teyidi amagli olarak MEY ICKi'den talep edilmistir.

MEY ICKi tarafindan, ekonomik analizde vyillik veri kullaniimasinin, pesin_indirimlerin
toplam _indirimler icerisindeki payinin _disuk olmasi _ve bir vildan daha uzun sureli
sOzlesmelerin _sayisinin _cok olmamasi sebebiyle, 6nemli bir veri problemi olarak
dederlendirmenin mumkidn olmadigi ve nitekim ayni durumun sz konusu oldugu gecmis
kararlarinda Kurul'un yerinde bir yaklasimla bunu bir veri problemi olarak gérmedidi iddiasi:

(370) Savunma’da, “Aylik veri kullanilmamasinin nedeni, sorusturma bildirim yazisinda da ifade
edildigi Uzere, indirimlerin noktalara toplu olarak verilebilmesinden dolayi O6zellikle
yilsonlarinda bazi aylarda agiri indirimler uygulanmis, diger aylarda indirim uygulanmamig
gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Béyle bir durumda, noktalarin alim miktarlari ile indirim
oranlari arasinda bir iliski var ise de aylik veri ile bunu tespit etmek mimkiin olamayacaktir.
Bu sebepledir ki, galismada satig noktalarinin yillik verileri kullaniimigtir. Buna ragmen, 139
satis noktasinin bazilarina verilen indirimler ve pesin 6demeler birden fazla yili
kapsadigindan bu noktalar igin agiri indirim oranlari hesaplanmistir. Bu blylk indirim
tutarlar belirli bir yila 6zglilenemediginden bu noktalara ait gbézlemler “outer” olarak kabul
edilmis ve analizden c¢ikartiimistir.” aciklamalarina yer verilmistir. Dolayisiyla, yillik veri
kullanilmasina ragmen, asiri yuksek indirim oranlarinin hesaplanmasi sorunu ortaya ¢ikmis
ve tesebbusun kendisi, bu sorunu, s6z konusu noktalara ait gézlemleri veri setinden
clkararak ¢ozmeye calismistir. Bu bakimdan, yillik veri kullanimi ile nasil bazi satis
noktalari icin asiri yuksek indirim oranlarinin hesaplanmasi 6nlenemiyor ise, indirimlerin
belli bir yila 6zgllenemeyisinin bazi noktalar icin de gercekte oldugundan daha dusuk
indirim oranlarinin hesaplanmasina yol agabilmesi muamkundur.
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OLS analizinin, outlierlar dosya kapsaminda belirtildigi sekilde tespit edilerek MEY iCKi
tarafindan tekrarlandigi; ancak, rakiplerin dislandigi iddia edilen noktalara MEY iCKi'nin
daha yiksek indirim vermedigi seklindeki sonuclarda neredeyse hicbir dedisikligin
olmadigi; bu cercevede, s6z konusu analiz sonuclarinin érneklemdeki dedisikliklere duyarli
oldugu seklindeki tespitin gercekleri yansitmadigi iddiasi:

(371) Her ne kadar Il OLS regresyonunun, outlierlar tespit edilerek tekrar edildigi belirtilse de,
bunun gercedi yansitmadigi gorulmektedir. Dosya kapsaminda temel olarak, ilk yazili
savunmaya ek iktisadi analizde basvurulan ikinci yontem (%12’nin Uzerinde indirim oranina
sahip satis noktalarina iligkin gézlemlerin outlier kabul edilmesi) benimsenmis; (.....) ait
gOzlemler, bu satis noktalarinin outlier kabul edilmesine iliskin makul gerekgelerin
bulunmamasi sebebiyle, %12’'nin Uzerinde indirim oranlarina sahip olmalarina ragmen
analize dahil edilmistir. Bir bagka deyisle, dosya kapsaminda yapilan OLS regresyonunda
kullanilan veri seti, indirim orani %12’nin altinda olan satis noktalarina iligskin gdzlemler ile
(.....) ait gézlemleri igermektedir. Dolayisiyla, ikinci yazili savunmada MEY ICKI tarafindan
yer verilen OLS regresyonu analizi, dosya kapsaminda yapilan OLS regresyon analizinin
bir tekrari niteliginde degildir. MEY ICKI, dosya kapsamindaki yéntemden farkli olarak,
indirim orani %12’nin altinda olan ancak birinci ydontem ¢ergevesinde outlier olarak kabul
edilen bazi satis noktalarina ait goézlemleri de veri setinin diginda birakmistir.

idari para cezasi uygulanmasi halinde MEY ICKi’nin rekabete uyum cabalari, incelemeye
yvardimci olmasi ve ihlal konusu faaliyetlerin villik gayri safi gelir icerisindeki oraninin diistik
olmasi hususlarinin hafifletici sebep oldugu iddiasi:

(372) Hafifletici sebepe iligkin degerlendirmeler asagidaki bolimde yer almaktadir.

idari para cezasi uvqularj_maS| halingje I\_/IEY ICKIi’ve hicbir finansal gelir katkisi saglamayan
o0zel tiketim vergisinin (OTV) MEY ICKI cirosuna dahil edilmemesi gerektigi iddiasi:

(373) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegsebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hukmune yer verilmigtir. Kurul uygulamasinda yillik
gayri safi gelir tesebblisin net satis rakamlari olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle net
satis kaleminin icinde yer almasi dolayisiyla OTV’nin disarda tutulmasi mimkin
olmamistir. Nitekim Kurul'un 11.01.2007 tarih ve 07-02/28-8 sayili sarap pazarina iligkin
kararinda Kavmar A.$. ve Doluca A.$. agisindan ihlal tespiti yapilmig ve taraflara 2005 yili
net satislari Uzerinden para cezasi uygulanmistir. 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili
otomotiv pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler agisindan ihlal tespiti yapilan kararda
para cezasinin belirlenmesinde 2010 yili yillik gayri safi gelirler dikkate alinmigtir. Ayni
sekilde 13.07.2011 tarih ve 11-42/911-281 sayili kararda Efes A.$.’nin 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettigi tespit edilmig, tarafin 2010 yili yilhk gayri safi geliri para cezasinda esas
alinmistir. Ozel iletisim vergisinin s6z konusu oldugu telekomiinikasyon pazarina yonelik
kararlardan 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili Turk Telekomunikasyon A.S. ve
TTNet A.S.’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi tespit edilen kararda 2007 yilinda toptan ve
perakende genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda taraflarin elde ettigi konsolide
gayri safi gelirleri Uzerinden para cezasi uygulandigi belirtiimis ancak vergiler disarda
tutulmamigtir. Turkcell’e yonelik 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili karar ile
23.12.2009 tarih ve 09-60/1490-379 sayili kararda da yillik gayri safi gelir dikkate alinmistir.
Bu nedenle Kurul'un gegmis uygulamasinda taraf vekilinin talebinin uygulandigi bir karara
rastlaniimamaktadir.
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1.7.5. idari Para Cezasinin Tespitine iliskin Degerlendirme

(374) Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda raki pazarinda hakim durumda oldugu tespit
edilen MEY ICKi’nin, rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirici uygulamalari ile hakim
durumunu koétlye kullandigi boylelikle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
degerlendirilmistir. Bu nedenle MEY ICKi hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir.

(375) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegsebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verili’ hiUkmine yer verilmistir. Bu nedenle MEY ICKI’nin
Temmuz 2015 - Haziran 2016 donemini kapsayan net satiglari dikkate alinarak yillik gayri
safi gelirleri Uzerinden idari para cezasi uygulanmistir.

(376) Ceza Yonetmeligi’nin 4. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, para cezasi belirlenirken, dncelikle
temel para cezasi ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak nihai para
cezasl tespit edilmektedir.

(377) Temel para cezasinin tespitine iligkin hususlar Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde
dizenlenmektedir. Anilan maddenin ilk fikrasinda, temel para cezasinin belirlenmesi
bakimindan “karteller’” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapilmistir. MEY ICKi'nin
uygulamalari Ceza Yonetmeligi uyarinca diger ihlallerdendir.

(378) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ilk fikrasinda, diger ihlaller igin temel para cezasi
hesaplanirken ihlalde bulunan tegsebbuslerin Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin binde besi ile yuzde Ugu arasinda bir oranin esas alinmasi gerektigi
dizenlenmigtir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada yazili oranlarin
belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal
neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin
dikkate alinacagdi hukmune yer verilmistir. Dosya kapsamindaki degerlendirmeler 1s19inda,
MEY ICKi'nin raki pazarinda uzun bir siiredir devam eden tekele yakin bir pazar giiciine
sahip olmasi ve bu konumu dolayisiyla ihlal konusu eylemlerin piyasadaki ve rakipleri
Uzerindeki etkisinin ylksek olmasi dikkate alinarak %2,5 orani esas alinmigtir.

(379) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gglncu fikrasina goére temel para cezasinin
belirlenmesinde dikkate alinacak diger bir unsur ise ihlalin stresi olup ayni maddenin birinci
fikrasina gore belirlenen oran, bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi
oraninda artirimaktadir. MEY ICKP'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal eden
eylemlerinin 2014-2016 yillari arasinda gergeklestigi ve bir yildan uzun bes yildan kisa
surdugu tespit edildiginden belirlenen %2,5 orani yarisi kadar artirilarak temel para cezasi
%3,75 olarak tespit edilmistir.
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(380) Diger taraftan Ceza Yonetmeligi’'nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para cezasinin
artinlmasini veya hafifletimesini gerektiren haller dizenlenmektedir. Ceza Yonetmeligi'nin
6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine goére ihlalin tekerriri halinde temel para cezasi
her bir tekrar igin yarisindan bir katina kadar artiriimaktadir. Kurul’'un 12.06.2014 tarih ve
14-21/410-178 sayili kararinda, MEY ICKi'nin satis noktalarinda rakip Griin satisini
engelleyen ve fiili minhasirliga yol acan uygulamalari oldugu, geleneksel kanalda ve
yerinde tuketim kanalindaki satis noktalarina rakipleri diglayacak hedefler koyarak, bu
hedeflerin gergeklesmesi halinde indirim uyguladigi, satis noktalarinda rakip tesebbuslerin
aranlerinin goérunurligunu engelledigi ve bu yolla rakiplerin faaliyetini zorlastirarak 4054
sayill Kanun’'un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigi iddialari incelenmistir. Ilgili kararda MEY
ICKI'nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirici uygulamalari ile hakim durumunu
kotiye kullandigr ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilarak,
tesebblse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesine hukmedilmistir.

(381) Bu kapsamda s6z konusu kararda MEY ICKi acisindan bir ihlal tespiti yapilmis olup mevcut
karardaki ihlal tespit bir tekerriir niteligindedir. Dolayisiyla MEY ICKi'ye uygulanan para
cezasl yarisi kadar artirilarak %5,625 oranina ulasiimistir. Ceza Yonetmeligi'nin 7.
maddesinin birinci fikrasinda “yasal yikdmlliliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasr” hafifletici haller arasinda yer almaktadir. Hafifletici hallerin bulunmasi
durumunda verilecek cezanin dortte bir ile beste U¢ arasinda indirilebilecedi ifade
edilmektedir. MEY ICKi’'nin ihlale son veriimesi noktasinda Kurum tarafindan belirtilen
eylemleri nihai karar alinmasi dncesinde uygulamaya koyma konusundaki eylemleri bu
kapsamda deg@erlendirilerek %5,625 oranindaki cezada %25’lik bir indirim dngoralmustar.
Bu tespitlerle MEY iICKi'ye %4,2185 oraninda idari para cezasi uygulanmistir.

J. SONUC

(382) 28.07.2015 tarihli ve 15-32/459-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorls’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zlU
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin raki pazarinda hakim durumda olduguna OYBIRLIGI
ile,
2. Mey icki San. ve Tic. A.S.nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastiric

uygulamalari ile hakim durumunu kotlye kullandigina, dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine OYBIRLIGI ile,

3. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile uUgunci fikrasinin (a) bendi, 6.
maddesinin birinci fikrasi ve 7. maddenin birinci fikrasi hiktmleri uyarinca Temmuz
2015- Haziran 2016 mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren, % 4,21875 oraninda olmak Uzere,

- Mey icki San. ve Tic. A.S.'ye 155.782.969,05 TL
idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile,
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4. 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi ¢gergevesinde;

a) Mey icki San. ve Tic. A.S. tarafindan satis noktalarina mal alim anlagmalari
kapsaminda verilecek indirimin, indirim donemi baginda pesin olarak dédenmesi
uygulamasina son verilmesi,

b) Mey icki San. ve Tic. A.S. tarafindan mal alim anlasmasi imzalanan satis noktalarina
verilecek indirimlerin, satis noktasinin alim vyaptigi her seferde faturasina
yansitilmasi yontemiyle uygulanmasi, boylelikle geriye donuk toplu 6deme seklinde
indirim uygulamasina son verilmesi,

c) Mey icki San. ve Tic. A.S. tarafindan satis noktalarina yatirrm destek sézlesmesi
kapsaminda pesin ddeme yapilmasi durumunda, s6zlesmede yatirimin niteligi ve
amacinin agikga belirtiimesi ve bu s6zlesmelerin mal alim sdzlesmesinden bagimsiz
olarak diizenlenmesi,

d) Mey icki San. ve Tic. A.S. tarafindan geleneksel kanaldaki satis noktalarina raki
kategorisinde raf yerlesimi ve Urun dizilimine bagli olarak finansal fayda saglanmasi
uygulamasina son verilmesi,

e) Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin geleneksel kanaldaki satis noktalarinda raki bulunan
raflar bakimindan, rafin gértinar bélimadnin ve diger nokta igi raki teshir alanlarinin
(modul, stant gibi) yalnizca %70’ine iliskin olarak dizilim tavsiyesinde bulunmasi,
tavsiyelerinin yalnizca MEY ICKi raki Grlnlerine iliskin olmasi ve rakip riinlerin
raflardaki yerlesimine iliskin olarak satis noktalarinda tavsiyede bulunmamasi,

f) Mal Alim Sézlesmesi’'nin 2.3. maddesinde yer alan “SATIS NOKTASI/ISLETMECI,
isbu Sézlesme’nin ydrdrliikte oldugu siirece, MEY tarafindan kendisine verilecek
olan tanitim malzemesini ve satin alacagi MEY (rtinlerini, TAPDK dahil ve bunlarla
sinirli olmamak kaydi ile ilgili mevzuata aykiri olmayacak ve tlketici tercihlerini
azaltmayacak sekilde, alkollii ickilere tahsis edilen alanlarda ve MEY’in amacina
uygun olarak teshir etmeyi yapmayi kabul etmigtir.” hUkmUinUn sdzlesme metninden
cikariimasi

gerektigine OYBIRLIGI ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu
acik olmak Uzere, karar verilmigtir.

96/96



