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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-76 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 09-39/955-241
Karar Tarihi : 26.8.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Mert KARAMUSTAFAOGLU, Tugce KOYUNCU

C. SIKAYET EDEN: Vedat CANBEK ve Suat CANBEK

Temsilcisi: Av. Fatih Mehmet Arslan
Karakegili Mah. Azap Ahmet Sok. No:49/12 Corum

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : Shell&Turcas Petrol A.S.

Karamancilar is Merkezi, Gulbahar Mah. Salih Tozan Sok. No:18
B Blok Esentepe - Sisli 34394 Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Shell Turcas Petrol A.$.’nin 4054 sayili Rekabetin
korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 5. maddesine aykiri iglemlerinin 6nlenmesi

talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle;

Tapuda Corum ili, Merkez ilgesi, Karaca Koyu, 1489-1491 Parsel'de kayitli
tasinmazin ilk maliki olan Gokhan Gursoy ile Shell Company of Turkey Ltd. Sti.
arasinda 15.9.1988 tarihli kira s6zlesmesi imzalanarak tapuya serh verildigi,

S06z konusu kira s6zlesmesinin suresinin 15.9.2008 tarihinde doldugu,

Tasinmazin 26.6.1995 tarihinde basvuru sahibi Vedat Canbek ve Suat
Canbek’e satiginin yapildigi,

Shell Turcas A.$. (Shell)nin anilan kira sozlesmesine iligkin tapudaki serh
suresini 10 yil streyle uzatmak istedigi ve bunun igin Corum 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde agmis oldugu davanin reddedildigi,

Ancak kararin kesinlesmedigi ve kesinlesinceye kadar tagsinmazlarin 3. kigilere
devir ve temlikinin Onlenmesi acisindan ihtiyati tedbir karar verildigi,
tasinmazda tasarruf yetkilerinin kisitlandigi

Dava asamasinda tasinmaz Uzerinde bulunan Shell lehine olan kira serhinin
terkin edildigi,

Suat Canbek ile Shell arasindaki isleticilik s6zlesmesinin sona ermesi Uzerine
s6zlesmenin yenilenmedigi ve sikayetginin BP Petrolleri A.S. ile 25.2.2009
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tarihinden itibaren 5 yil siUreyle gecgerli olmak uUzere isleticilik so6zlesmesi
imzaladig,

- Shellin 5 yidan fazla isletme so6zlesmesi ile bagli kira sodzlesmesi
akdedemeyecedi ve bunu tapuya serh ettiremeyecedgi,

belirtilerek Shell'in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine ve 2002/2 sayili Tebligd’'in 5.
maddesine aykiri islemleri hakkinda gerekli yaptirimlarin yapilarak haklarinda 4054
sayili Kanun’un 16/2. maddesi uyarinca para cezasi verilmesi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.7.2009 tarih ve 4736 sayi ile giren bildirim
tizerine, yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 14.8.2009 tarih ve 2009-1-76/ii-09-
MK sayili ilk Inceleme Raporu, 18.8.2009 tarih, REK.0.05.00.00-110/170 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 09-39 sayii Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; bagvuru konusu hususlarin 4054 sayili
Kanun kapsami disinda bulundugundan sikayetin reddedilmesi gerektigi gorusu ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosyadaki bilgilere gore, basvuru konusu tasinmaz Uzerinde, Gokhan Glrsoy
aleyhine, Shell lehine 15.9.1988 tarihinden itibaren 20 yil streyle kira s6zlesmesi serhi
bulundugu ve kira serhinin suresinin 15.9.2008 tarihinde sona erdigi, ek bilgi talebine
cevap yazisindan Gokhan Gursoy ile Shell arasinda bayilik veya isleticilik sd6zlesmesi
bulunmadigi anlasiimaktadir. Kaldi ki, ilk malik Gokhan Gursoy ile Shell arasinda
imzalanan kira soOzlesmesi de yenilenmeyerek, slresi sonunda sona ermis
durumdadir.

Basvuru sahipleri ile Shell arasindaki iligki incelendiginde, dosya konusu tasinmazin
26.6.1995 tarihinde basvuru sahibi Vedat Canbek tarafindan kira hakki ile yuklu olarak
satin alindigi, Shell ile bagvuru sahipleri arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesinin ise
9.1.2004 tarihli oldugu ve 9.1.2009 tarihinde sona erdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla
basvuru tarihi itibariyla taraflar arasinda 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara liskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin 2. maddesi anlaminda bir dikey anlagsma olmadigi gibi 4054 sayili
Kanun agisindan degerlendirilebilecek nitelikte bir iliski de bulunmamaktadir.

Dolayisiyla basvuru konusu kira sdzlesmesiyle, Shell ile basvuru sahipleri arasindaki
isleticilik s6zlesmesinin her ikisinin de slresi sonunda sona ermis olmasi nedeniyle
bunlar hakkinda 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig hukumleri kapsaminda bir
degerlendirme yapmanin gerekli olmadigi sonucuna varilmistir. Zira s6z konusu
sozlesmelerle ilgili basvuru konusu iddialarin temelinde taraflar arasinda yargi
asamasinda gegen siuregte yasanan bir takim olumsuzluklarin yer aldigi ve bunlarin
adli yargl yoluyla ¢6zime kavusturulmasi gerektigi anlagiimaktadir. Nitekim basvuru
sahibi tarafindan, s6z konusu kira s6zlesmesinin serhinin uzatilmasina iliskin davanin
mahkemeye intikal etmis oldugu ve temyiz asamasinda bulundugu belirtilmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, sikayet konusu iddialarla ilgili hususlarin 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadigi ve anilan iddialarin adli yargi yerlerince ¢6zime
kavusturulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Basvuru konusu hususlarin 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigina, sikayetin
100  reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



