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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan
Uyeler

B. RAPORTORLER:

C. BILDIRIMDE
BULUNAN

D. TARAFLAR

E. DOSYA KONUSU: Abbott Laboratuarlar ithalat ve Ticaret Ltd. Sti. ile EiP
Eczacibasi ilag Pazarlama A.S. arasinda sibutramine etken maddeli ilacin
Turkiye’de Eczacibasi tarafindan “Zelium” markasiyla ortak pazarlanmasina
iliskin olarak 17.2.2005 tarihinde imzalanan Sézlesme’ye, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8. maddesi uyarinca Menfi Tespit Belgesi

verilmesi talebi.

: Mustafa PARLAK
: Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtli AYTAC,

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN.

E. Cenk GULERGUN, M. Oguzcan BULBUL, M. Selim UNAL

: - Abbott Laboratuarlari ithalat ve Ticaret Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. Mehmet GUN _
Kore Sehitleri Caddesi No:32 Zincirlikuyu 34394 |stanbul

- EiP Eczacibasi ilac Pazarlama A.S.
Temsilcisi: M. Fevzi TOKSOY _
Maya Akar Center 100/10 Esentepe 34394 Istanbul

: - Abbott Laboratuarlari ithalat ve Ticaret Ltd. Sti.

Ekiciler Caddesi Hedef Plaza Kat:6 Kavacik, Beykoz/istanbul
- EIP Eczacibasi ilac Pazarlama A.S.

Biyikdere Caddesi Ali Kaya Sokak No:7 34934 Levent/istanbul

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.3.2007 tarih, 1748 sayi ile giren ve en

son 26.2.2007 tarih,

1379 sayi ile bilgileri tamamlanan basvuru Uzerine, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, 5 ve 8. maddeleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda duzenlenen 13.3.2007 tarih, 2005-1-26/MM-07-ECG sayili
Menfi Tespit Raporu, 13.3.2007 tarih ve REK.0.05.00.00-130/43 sayili Baskanlk
onergesi ile 07-23 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu islemle ile ilgili olarak;

1) S6zlesme’nin,

- 4.1. maddesinde tek elden satin alma yukumluligu getirilmesi,

- 7.7. maddesi ile EiP Eczacibasi ila¢ Pazarlama A.S.’nin misterilerince
yapilacak satiglarin kisitlanmasi,

- 10.7. maddesi ile rekabet yasagi getiriimesi,
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nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesinin mumkun olmadigi,
2) S6zlesme’nin

- 7.7. maddesinin EIP Eczacibag! ilag Pazarlama A.S.’nin (Eczacibasi)
musterilerince yapilacak satislara iliskin olarak kisitlamalar icermesi ve

- 10.7. maddesinin Eczacibagi’ya anlagmanin suresinden Once sona
ermesi durumunda getirilen en az bes yillik rekabet yasagi ongorulmuis
olmasi,

nedeniyle 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin
kapsaminda deg@erlendiriimesinin mimkdn olmadigd,

3) Sézlesme’nin 10.7. maddesi ile Eczacibagr’ya getirilen ve s6zlesmeyi 2002/2 sayih
Teblig kapsamindan ¢ikaran hukumlerden birisi olan rekabet yasagina, 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari kargilamamasi nedeniyle bireysel muafiyet
verilmesinin de mimkuin olmadigi,

4) Sobzlesme'nin  2002/2 sayih  Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilmesini muamkin kilacak 7.7. maddesi ile 10.7. maddesindeki
degisikliklerin ya da Sdzlesme’nin, Abbott Laboratuarlari ithalat ve Ticaret Ltd. Sti.
(Abbot) ile Eczacibasi arasinda akdedildigi tarih olan 17.2.2005 tarihinden itibaren 5
yil gegerli olacak sekilde, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda Bireysel
Muafiyet almasini muamkidn kilacak 10.7. maddesindeki degisikligin 45 gun iginde
yapilarak Rekabet Kurumu’na tevsik edilmesine, aksi takdirde 4054 sayili Kanun
gercevesinde islem yapilmasi gerektigi,

ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilag Sektériiniin Genel Ozellikleri ve Ortak Pazarlama Anlagmalari

ila¢ pazari, AR-GE faaliyetlerinin tesebbdiislerin maliyetleri arasinda énemli bir kalemi
olusturdugu, fikri mulkiyet haklarinin sagladigi mianhasir koruma nedeniyle rekabetin
kisitl, patent korumasinin devam ettigi Grinler bakimindan pazar paylarinin oldukga
yuksek, urtnlerin vazgecilmez niteligi dolayisiyla da talep esnekliginin dusik oldugu
bir pazardir. ilag pazarinda piyasaya giris engelleri ekonomik ve yasal nedenlerle
yuksek olabilmektedir. Pazara kendi buldugu molekulden yola ¢ikarak gelistirdigi yeni
bir ilagla ya da orjinal UrGnle ayni biyoesdegerlige sahip oldugu belgelenmis jenerik
bir ilacla girmek, hem AR-GE maliyetlerinin yuksekligi, hem de gerekli ruhsat ve satis
izinleri ile biyoesdegerligin alinmasi asamasindaki zaman ve isgucu maliyetleri
bakimindan 6zellikle ulusal dlgekteki ilag sirketleri igin tercih edilen bir yol degildir.

ilac sektdriinin bir dzelligi de ilaglarin hastalarin kullanimina sunulabilmesi igin ¢ok
genis ve etkin tanitim faaliyetlerine ve dagitim kanallarina ihtiya¢c duyulmasidir. Bu
baglamda, ilaglarin Glke ¢apinda butin doktorlarin bilgisine sunulmasi ve dagitim
kanallari vasitasiyla eczanelere ve hastanelere ulastiriimasi faaliyetlerine firmalar
tarafindan ciddi kaynaklar aktarildigi gértlmektedir. Dolayisiyla, ilag sektdérinde ¢ok
onemli hukuki ve ekonomik pazara giris engelleri bulundugu gorulmektedir. Bu
nedenle, Ozellikle c¢ok wuluslu firmalar karsisinda rekabet gucl agisindan
dezavantajli durumda bulunan yerli jenerik ilag Ureticileri, yabanci lisans sahibi
firmalarla ortak pazarlama gibi anlasmalar imzalamak suretiyle igbirligi yollarina
gitmektedir.
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Ortak Pazarlama Anlagsmalan (OPA), so6zlesme konusu drinun, sodzlesmede
belirlenen cografi bodlgede, so6zlesmenin tarafi olan tesebbulslerce birbirinden
bagimsiz olarak ve ayri markalar altinda satis ve pazarlamasini amacglayan
sozlegsmelerdir. Bu s6zlesmelerin esasli unsurlari agagidaki gibidir:

- Birbirinden bagimsiz iki tegebbusin olmasi,

- So6zlesme konusu Urun igerik olarak birbirinin aynisi olmakla beraber, satisa
sunulan halinin farkli marka ve ambalajlar altinda yapilmasi,

- Taraflardan biri sOzlesme konusu Urinun sahibi olmasi (ya da sahibi olan
tesebblsiun igtiraki olmasi) ve o urinin tum pazarlama ve satis haklarini elinde
bulundurmasi,

- Bu anlagsmanin, belirli bir sure igin ve belirli bir cografi alani kapasayacak sekilde
yapilmasi.

Bu sbzlesmeler, ila¢g sektdorinde ayni etken maddeli ilaglarin, iki farkh tesebbus
tarafindan kendi ticari markalari ile ayni hastaligin tedavisinde kullaniimak Uzere
satis ve pazarlamasi seklinde kendini gostermektedir. Bu anlagsma ile ilacin satisi i¢in
ruhsat almig bir firma (X), ilaci bitmis fakat ambalajlanmamig olarak diger desebbise
(Y) satmakta, bu tesebbis (Y) de ayni ilaci kendi ticari markasi altinda
pazarlamaktadir. OPA’larin hem lisans sahibi Uretici hem de vyerli ilag firmasi
acisindan gegitli faydalari bulunmaktadir. Lisans sahibi yabanci uretici yerli
firmanin Ulke capindaki genig dagitim kanallar sayesinde urinun daha etkin bir
sekilde pazara sunulmasini saglamakta, yerli firma ise yeni bir Grlnle piyasaya
girmis olmaktadir. Bu anlasma cgergevesinde, bluyuk firma kendi imkanlari ile
ulasamayacagi noktalara yerli firma sayesinde ulagsmakta, bunun karsiliginda yerli
firma da bir gelir elde etmektedir. Her iki firma agisindan ticari riskler paylastiriimis
ve gelirler artinlmis olmaktadir. TUketici agisindan ise pazardaki tUrln sayisi artmis
olmaktadir.

Dunya ilag sektori incelendiginde, ortak pazarlama ve ortak promosyon gibi
anlasmalar her gegen giin daha yaygin hale gelmektedir. Ornegin, 1998 senesinde
en bldyuk 10 ilag sirketi tarafindan satlan 55 ilagtan 14 tanesinin, diger
laboratuarlarla yapilan OPA’lar neticesinde elde edilen lisanslar yoluyla uretildigi
gorulmektedir. Bu durum, yeni moleklli bulan ve pazarlayan tesebbulslerin her
zaman ayni tesebbusler olamadigini, belli cografyalarda daha iyi etkinligi olan
tesebbuUslerle pazarlama ortakliklari yapilarak patent ve veri koruma suresinde gelirin
artirimasi i¢in degisik yaklasimlar izlendigini gostermektedir.

Amerika Birlegsik Devletleri (ABD) Federal Ticaret Komisyonu’nun rakipler arasi
isbirliklerine iliskin Aciklayici Kilavuzu'nda', bu tir anlasmalarin, tesebbiislerin
tamamlayici degerleri bir araya getirerek Urlnlerin pazara daha hizli ve etkin bir
sekilde ulasmasini saglamalar sebebiyle rekabeti artirici bir etkiye sahip olduklari
belirtiimistir. Buna mukabil bu tir anlagmalar sayesinde ortaya ¢ikan pazar gucunun,
fiyat ve diger ticari konularda bagimsiz karar alma motivasyonunu azaltarak rekabeti
kisitlama riski tasiyabilecekleri, ancak bu tur olumsuz etkilerin, diger tim muafiyet
kararlarinda oldugu gibi somut olayin sartlari 1s1ginda tartisiimasi gerekecegi de ifade
edilmistir. ABD uygulamasina paralel olarak, Avrupa Komisyonu da ila¢ sektérinde
bircok ortak pazarlama anlagsmasini incelemistir. Her bir olay, kendi ozellikleri
cercevesinde degerlendiriimis de olsa, Komisyon bugline kadar batlin ortak-
pazarlama anlagmalarina izin vermigtir.

' Federal Trade Commission and the U.S. Department of Justice, Antitrust Guidelines for Collaborations Among
Competitors, Nisan 2000
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H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

ligili Grin pazar, ATC-3 siniflandirmasina gére tespit edilen “A08A Antiobezite
Preparasyonlari” pazari olarak belirlenmistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Basvuru konusu iglemin taraflari olan Abbott ve Eczacibasi’nin satiglarini tim
Tlrkiye genelinde gergeklestirmesi ve dosya konusu olayda bolgesel pazar tanimi
yapilmasini gerektirecek bir durumun s6z konusu olmamasi tespitlerinden hareketle,
ilgili cografi pazar “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmigtir.

H.3. Menfi Tespit Degerlendirmesi
Bildirime konu OPA’nIn
- 4.1. maddesinde tek elden satin alma yukamluliaga getirilmesinin,

- 7.7. maddesi ile Eczacibas’'nin musterilerince yapilacak satiglara
kisitlama getirilmesinin,

- 10.7. maddesi ile rekabet yasagi getiriimesinin,

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelikte olmasi
nedeniyle, basvuru konusu OPA’ya 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi
tespit belgesi verilemeyecegi kanaatine variimigtir.

H.4. Muafiyet Degerlendirmesi

H.4.1. 2002/2 sayih Dikey Anlagmasara iligkin Grup Muafiyeti Teblig Hiikiimleri
Uyarinca Degerlendirme

4054 sayilh Kanun’'un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki hikimleri nedeniyle menfi
tespit belgesi verilemeyecek olan s6z konusu Anlagsma’nin, taraflarin talebi
dogrultusunda muafiyet agisindan degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
oncelikle 2002/2 sayili Teblig bakimindan bir degerlendirme yapilmistir.

2002/2 sayilli Teblig, Uretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet
gOsteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalari kapsamaktadir.
Dolayisiyla mevcut veya potansiyel rakip olan tesebbUsler arasinda yapilan
anlagsmalar, kural olarak 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendiriimemektedir.
Halihazirda mal Uretmeyen, ancak ilgili Grinun fiyatlarinda gdreceli olarak kiglik ve
surekli bir artis olmasi durumunda 1 yil icinde gerekli yatinmlari yaparak
piyasaya girebilecek olan tesebbusler, potansiyel rakip olarak aniimaktadir.

Muafiyet basvurusuna konu OPA’nin taraflari olan Eczacibasi ve Abbott,
Eczacibasrnin ilgili Grin pazarinda herhangi bir ila¢ Uretimi olmamasi yaninda,
Tuarkiye’deki ruhsatlandirma surecinin Eczacibasr’'nin 1 yil icinde gerekli yatirnmlari
yaparak pazara girmesini engelleyecek kadar uzun olmasi nedeniyle, hem fiili hem
de potansiyel olarak birbirlerinin rakibi olarak degerlendiriimesi mumkun degildir.

Dolayisiyla, Eczacibagr’nin ilgili Grin pazarinda herhangi bir ilag Uretimi s6z konusu
olmamasi, Eczacibasi’'nin sibutramine etken maddeli herhangi bir ilag Uretebilmesi
icin gereken surenin 1 yildan fazla olmasi ve Abbott'un sibutramine etken maddeli
“‘Reductil” adl ilacin hem dureticisi hem de dagiticisi olmasi nedeniyle, Abbott ile
Eczacibasi arasinda akdedilen OPA’'nin 2002/2 sayih Teblig’in 2. maddesindeki
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“...Ancak saglayicinin anlasma konusu mallarin hem lUreticisi hem de dagiticisi
oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin (reticisi degil dagiticisi oldugu
dikey anlasmalar bu Tebli§ ile taninan grup muafiyetinden yararlanir...” seklindeki
tanima uygun dustigu ve s6z konusu OPA’'nin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda bir
dikey anlagsma olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasiimistir.

Bagvuru konusu OPA’nin “Eczacibasi, Eczacibagi Uriiniinii Bélge disinda
satmayacak veya tanitmayacak ya da Eczacibagi Uriiniiniin satigi icin Bélge disinda
bir ofis, sube veya dagitim deposu agmayacak veya kullanmayacaktir. Eczacibas!,
ilgili miisterinin Eczacibagi Uriiniinii Bélge disinda tekrar satmak gayesiyle satin
aldigindan ya da bu satigin amacinin Bélge disinda tekrar satmak gayesiyle satin
aldigindan ya da bu satisin amacinin Bélge disina aktif satis kisittamasini bertaraf
etmek ve asmak oldugundan makul olarak emin oldugu takdirde, Eczacibagi
Uriintinii Bélge iginde olsa da o miisteriye satmayacaktir’ seklinde diizenlenmis 7.7.
maddesi ile Eczacibasi’'na OPA’nin konusunu teskil eden sibutremine etken maddeli
arina Turkiye disina satacagini bildigi veya satacagl yonunde makul sebepler
bulunan herhangi bir migteriye satmama yukumlaligu getirilmektedir.

2002/2 sayili Teblid‘in 4/b maddesi uyarinca, ilgili hUkimde belirtilen istisnai haller
disinda, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bdlge ya da
musgterilere iligkin kisitlama getiriimesi anlasmayi 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinin digina ¢ikaracaktir. 2002/2 sayil Teblig'in 4/b-1 maddesinde belirlenen
ilk istisna wuyarinca, “Alicinin mdugterilerince yapilacak satislari kapsamamasi
kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir
bélgeye ya da miinhasir migteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi”
yonunde bir duzenlemenin OPA’da hikme baglanmasi, OPA’y1 2002/2 sayili Teblig
ile taninan grup muafiyetinin disina ¢ikarmayacaktir ve bu baglamda OPA, 2002/2
sayill Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

Yukarida anilan istisnai duzenlemede “Alicinin mdusterilerince yapilacak satislari
kapsamamasi kaydiyla......” ifadesi yer almaktadir. 2002/2 sayih Teblig’in
Aciklanmasina Dair 30.6.2003 tarih ve 03-46/540-M sayili Rekabet Kurulu Karar’'nin
(Kilavuz) 2.2. bolimu uyarinca bu ifadeyle anlatiimak istenen, saglayici tesebbusin
sadece alici tarafindan gerceklestirilen aktif satiglari engelleyebilecedi hususudur.
Alicinin musterileri tarafindan gergeklestirilecek aktif satiglarin sinirlandiriimasina
yonelik aliciya herhangi bir yuokimlGluk getirildigi takdirde, anlasmanin grup
muafiyetinden yararlanmasi mumkidn olmayacaktir. Bir baska ifadeyle, saglayici ile
alici arasindaki dikey anlagmaya taraf olmayan ve mal veya hizmetleri alicidan
saglayan mdusgsteriler, s6z konusu mal veya hizmetleri aktif-pasif satis ayirimi
olmaksizin diledikleri gibi satabilme 6zgurligune sahip olarak degderlendiriimektedir.

Bu nedenle, OPA’nin, 7.7. maddesinin 2002/2 sayili Teblig’'in 4/b-1. maddesi hukmu
ile uyumlu olmamasi sebebiyle, 2002/2 sayii Teblig hukumlerinden
yararlanamayacag! anlagiimaktadir.

Basvuru konusu OPA’'nin “...Eczacibasi Miilkiyet Haklarina, bu Fikri Miilkiyet Haklari
diinyada en azindan bir (lkede tanindigi ve korundugu sirece, bu Sézlesme bu beg
(5) yillik siire iginde veya bu siirenin sona ermesinden énce ne olursa olsun herhangi
bir sebeple feshedilmis olsa bile, bu Sézlesmenin Yiirdrliik Tarihinden itibaren en az
bes (5) yil stireyle tiim diinyada uyacaktir...” seklinde dizenlenmis 10.7. maddesi ile,
Eczacibasi’'na sdzlesme suresi boyunca veya sozlesme 5 yildan 6énce herhangi bir
nedenle fesh edilirse, fesh edildigi tarihten itibaren en az OPA’nin tamamlanacagi
2010 yihna kadar gecgecek sure ile rekabet yasagi getiriimektedir.
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2002/2 sayili Teblig’in rekabet yasagina iliskin olan 5. maddesi, aliciya getirilen
belirsiz sureli rekabet yasagina ve anlagsmanin sona ermesinden sonraki doneme
iliskin olarak aliciya getirilen, mal ya da hizmet Uretmesini, satin almasini, satmasini
ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya da dolayli yukumluliklere izin
vermemektedir’. Dolayisiyla, OPA’nin 10.7 maddesi ile sdzlesme siiresi boyunca
getirilen rekabet yasagi 2002/2 sayih Teblig’'in 5. maddesinin (a) bendi uyarinca grup
muafiyeti kapsamindayken, s6zlesmenin normal olarak sona erecegi tarihten 6nce
herhangi bir nedenle fesh edilmesi halinde getirilen en az bes yillik rekabet yasaginin
ise, 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin (b) bendi uyarinca s6z konusu OPA’yI grup
muafiyeti kapsamindan ¢ikarmaktadir.

H.4.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Basvuru konusu OPA bunyesinde 2002/2 sayili Teblig’”de déngorilen muafiyetten
dogrudan yararlanamayan iki hikdm bulunmaktadir. Bu hikdmlerden ilki,
Eczacibasina OPA’'nin 7.7 maddesi ile getitilen, sibutramine etken maddeli ilaci
yurtdigina ihra¢c edebilecek kimselere satmama yukumlalugudur. Bu yukumlulak
cercevesinde getirilen sinirlamanin etkisi her ne kadar Turk pazarlarinda
gorulmekteyse de, bu yukumliligan; yurtdisina satis yapacagdlr yonunde makul
gerekgeler bulunan bir miusteriye satis yapip yapmama inisiyatifinin Eczacibasi’'nda
olmasi, bu konuda Abbott'un herhangi bir talimat ya da tavsiyesinin olmamasi ve
Abbott'un akdedilen OPA ile Turkiye ¢apinda sibutramine etken maddeli ilacinin
Eczacibasi’'nin sahip oldugu tecribe ve dagitim kanallarn kullanilarak daha fazla
satilmasi yonundeki iradesini agikga ortaya koymusken, Eczacibagi tarafindan
yapilacak satiglara bu maddeye dayanarak mudahale etmesinin ve Eczacibasi’nin
satis miktarlarini dusirmesi OPA’'nin yapiig amaciyla uyusmamaktadir. Bu
nedenlerle, OPA’nin 7.7. maddesinin Rekabet Kanunu’nun 5. maddesinde 6ngdrtlen
kosullari kargilamakta oldugu gorulmustar.

OPA’nin 2002/2 sayili Teblig hikamlerinden yararlanamayan diger maddesi ise
OPA’nin 10.7. maddesidir. Bu madde ile Eczacibasi, OPA slresince sibutramine
etken maddeli Grtnleri Gretmeme, satmama ya da yeniden satmama, dogrudan veya
dolayll menfaat saglamama yukumlaligu altindadir. Eczacibagi'na getirilen bu
sinirlamalarin, 2002/2 sayili Teblig hakimleri uyarinca OPA’nin normal suresi olan 5
yil boyunca getirilebilecek olmasina ragmen, 10.7. maddenin devaminda getirilen ve
OPA’nin normal suresi olan 2010 yilindan once fesh edilecek olmasi durumunda
Eczacibas! icin dngorulen en az bes yillik rekabet yasaginin, OPA’y1 2002/2 sayili
Teblig kapsamindan ¢ikarmaktadir.

Soyle ki, bu yasagin temel amaci, OPA’nin suresinden 6nce fesh edilmesi
durumunda Turkiye’de patent korumasi olmayan sibutramine etken maddeli ilag igin,
Eczacibasi’'nin s6z konusu molekuld baska bir ilag firmasiyla anlasarak jenerik olarak
Tarkiye’ye getirmesi durumunda, Abbott tarafindan sibutramine etken maddesine
iliskin olarak daha oOnce yapilmis olan calismalari referans gdstermek suretiyle,
ortalama 2-4 yil arasinda zaman alan ruhsatlandirma proseduirinin gesitli evrelerini
atlayarak daha kisa slUrede Abbott'un rakibi olmasini engellemektir. Ancak burada
unutulmamasi gereken husus, bdyle bir kisaltilmig bagvurunun, sadece OPA’nin
tarafi olan Eczacibas! tarafindan degil, pazarda faaliyet gdsteren tum ilag firmalar

2 Ancak yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi,
anlasma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya
devredilen know-how’i korumak i¢in zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya, anlasmanin sona ermesinden itibaren bir
yih agsmamak kaydiyla rekabet etmeme yukimlGliga getirilebilir. Kamuya mal olmamis know-how’in kullaniimasi
ve agiklanmasina iligkin suresiz yasaklama hakki saklidir.
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tarafindan yapilabilecek olmasidir. Burada Eczacibasrl’yl bagvuru yapabilecek
tesebblslerden ayiran nokta, Eczacibasi’'nin bdyle bir basvuruyu yaparken T.C.
Saglik Bakanhdrna sunmasi gereken dosyada bulunmasi gereken bazi bilgileri,
Abbott'un kendisine OPA cercevesinde verdigi bazi bilgiler neticesinde 6grenmis
olmasi ve bu nedenle baska ila¢ firmalarindan daha kisa sutrede bu bagvuruyu
tamamlayabilecek olmasidir. Ancak bu nedenin, anlasmanin rekabet yasagina iligkin
olan maddesinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan faydalardan hangisinin
saglanmasi igin mutlaka gerekli oldugu ya da bu yasaginin olumlu etkilerinin,
anlasmadaki rekabet yasaginin olumsuz etkilerinden neden daha fazla oldugu
hususunda bir agiklama olarak kabul edilmesi mumkuin degildir.

Dolayisiyla, OPA’'nin 10.7. maddesinde dizenlenen ve anlagsmanin sona ermesinden
sonraki donem icin Eczacibasi’na getirilen en az bes yillik rekabet yasaginin, 4054
saylll Kanun’'un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde 6ngérilen faydalarin elde
edilmesi icin rekabeti gereginden fazla sinirlandirdigi ve bireysel muafiyet almasinin
mumkin olmadigi kanaatine ulagiimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
1) S6zlesme’ye,

- 4.1. maddesinde tek elden satin alma yukumluligu getirilmesi,

- 7.7. maddesi ile Eczacibas’'nin musterilerince yapilacak satiglarin
kisittanmasi,

- 10.7. maddesi ile rekabet yasagi getiriimesi,
nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesinin mamkuin olmadigina,
2) S6zlesme’nin

- 7.7. maddesinin EiP Eczacibag! ilag Pazarlama A.S.’nin musterilerince
yapllacak satiglara iligkin olarak kisitlamalar icermesi ve

- 10.7. maddesinin EIP Eczacibag! ila¢ Pazarlama A.S.'ye anlasmanin
suresinden 6nce sona ermesi durumunda getirilen en az bes yillik rekabet
yasagl 6ngorulmuas olmasi,

nedeniyle 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin
kapsaminda deg@erlendiriimesinin mimkdn olmadigdina,

3) Sézlesme’nin 10.7. maddesi ile EIP Eczacibag! ila¢g Pazarlama A.S.'ye getirilen ve
sozlesmeyi 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsamindan ¢ikaran hukimlerden birisi olan rekabet yasagina, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 5. maddesinde sayilan kosullari
karsilamamasi nedeniyle bireysel muafiyet veriimesinin de mimkun olmadigina,
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4) Sozlesme’nin 2002/2 sayill Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilmesini mamkun kilacak 7.7. maddesi ile
10.7. maddesindeki degisikliklerin ya da Sézlesme’nin, Abbott Laboratuarlari ithalat
ve Ticaret Limited Sirketi ile EIP Eczacibag! llag Pazarlama A.S. arasinda akdedildigi
tarih olan 17.2.2005 tarihinden itibaren 5 yil gecgerli olacak sekilde, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet almasini mimkun kilacak 10.7.
maddesindeki degisikligin 45 gln iginde vyapilarak Rekabet Kurumu'na tevsik
edilmesine, aksi takdirde 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde islem yapilacaginin adi
gecgen tesebbuse bildirilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



