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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-128 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 10-56/1077-406
Karar Tarihi : 26.08.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Harun GUNDUZ, Samil PISMAF

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Lukoil Eurasia Petrol A.S.
Kore Sehitleri Cad. Yuzbagi Kaya Aldogan Sok. No:9
Esentepe-Sisli /istanbul
Temsilcisi: Av. Dr. I. Yilmaz ASLAN, Av. i. Unal DOGAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu
Besiktas/istanbul

D. TARAFLAR : Lukoil Eurasia Petrol A.S. ve Akpet Akaryakit Dagitim A.S.
ile anlasmali 596 bayi

E. DOSYA KONUSU: Lukoil Eurasia Petrol A.S. ile 2005 sonrasi kurulan ve
yatirnnm maliyeti Lukoil tarafindan karsilanan 74; 2005 sonrasi Lukoil tarafindan
yatinnm yapilan 76 ve Lukoil tarafindan devralinan Akpet Akaryakit Dagitim A.S.
ile sozlesme imzalamig 446 adet olmak uzere toplam 596 bayii arasindaki
anlagmalara intifa/kira s6zlesmelerinin sonuna kadar bireysel muafiyet verilmesi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 05.05.2010 tarih ve sirasiyla 3607, 3608 ve
3608 sayilar ile giren ve eksiklikleri en son 06.08.2010 tarihinde tamamlanan ug¢ ayri
bildirim Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 5.
maddeleri ile 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin ilgili
hakimleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 20.08.2010 tarih ve
2010-1-128/MM-10-338.HG sayili Muafiyet On inceleme Raporu, 25.08.2010 tarih ve
REK.0.05.00.00-130/334 sayili Baskanlik 6nergesi ile 10-56 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, dosya kapsamindaki ti¢ ayri bildirime
konu toplam 596 istasyona iligkin olarak Lukoil Eurasia Petrol A.S. ile bayiler
arasindaki dikey anlagmalardan;

1. Daha 6nce Uzerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
Uzerinde maliyeti Lukoil Eurasia Petrol A.S. tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan
istasyonlara iliskin anlasmalara;

“Bayilerin, anlagsmalarin ilk olarak imzalandiklari tarihten itibaren besinci yilin
sonunda, Lukoil Eurasia Petrol A.S. tarafindan ustlenilen iligkiye 6zgu yatirimin
varsa kalan sureye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagmalari sona erdirebilmeleri”
konusunda taraflarin anlasmalari kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar
muafiyet taninabilecedi,
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- Taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlasamamalari halinde ise bahse konu
dikey anlagsmalardan 18.09.2005 tarihinden 6nce yapilmis olup da anilan tarih
itibariyle bakiye sureleri beg yili asanlarin 18.09.2010 tarihine kadar; 18.09.2005
tarihinden sonra yapilanlarin ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil streyle 2002/2
sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanabilecekleri,

2. Yukarida sayilanlar diginda kalanlardan yine 18.09.2005 tarihinden 6nce yapilmis
olup da anilan tarih itibariyle bakiye sureleri bes yili asanlarin 18.09.2010 tarihine
kadar, 18.09.2005 tarihinden sonra yapilanlarin ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil
sure ile 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma
olanaklari bulundugu,

gorusu ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Bildirimin Konusu

Kurum kayitlarina intikal eden UG¢ ayri Menfi Tespit/Muafiyet Bildirim Formu ve
eklerinde;

a) Lukoil tarafindan devralinan Akpet Akaryakit Dagitim A.S. (Akpet) ile anlagmali
olarak Akpet markasi altinda faaliyet gosteren 446 ayri istasyona,

b) Lukoilin Akpet'i devralmasindan sonra Lukoil markasi altinda faaliyet gostermeye
baslayan 76 ayri istasyona ve

c) Lukoil'in Akpet’i devralmasi sonrasi kurulan ve yatirnm maliyeti Lukoil tarafindan
karsilanan 74 ayri istasyona iliskin olarak

Lukoil/Akpet ile muhtelif bayileri arasinda imzalanan, bayilerin ve/veya bayilerle
baglantili Gglncu kigilerin maliki oldugu tasinmazlar Gzerinde Lukoil/Akpet Iehine kira
veya intifa hakki taninmasina iligskin s6zlesmeler ile taraflar arasinda imzalanan bayilik
s6zlesmelerinden olusan dikey anlagmalara, en az ilgili kira veya intifa s6zlesmelerinin
sureleri sonuna kadar bireysel muafiyet taninmasi igin bildirimde bulunulmaktadir.

H.2. Taraflar

Dosyadaki bilgilere gore, Aytemiz Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.$., genel
kurulunun 06.12.2006 tarihli ve 6698 sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
yayimlanan karari uyarinca unvan degisikligine giderek Akpet Akaryakit Dagitim A.S.
unvaniyla faaliyetlerini sirdarmustir. 2008 yilinda Aytemiz Grubu tarafindan kontrol
edilen girket, Rekabet Kurulunun 14.08.2008 tarihli ve 08-50/748-304 sayil karari ile
izin verilen islem neticesinde Lukoil Eurasia Petrol A.$.'ye devredilmistir. Lukoil
Eurasia Petrol A.$. hisselerinin yaklagik %100’U Lukoil Europe Holdings B.V.’ye aittir.

Lukoil halihazirda Lukoil ve Akpet markalariyla pazarda faaliyet gostermektedir. EPDK
tarafindan hazirlanan 2009 yili Petrol Piyasasi Raporu’nun ilgili bolimuine goére
Lukoil/Akpet’in bayiler araciligiyla yapilan satiglar bakimindan benzin turlerinde pazar
payinin %2,32; motorin turlerinde ise yaklasik %3,49 dizeyinde oldugu gorulmektedir.

Bildirim formlari ve eklerine gore bildirime konu anlagmalar; Akpet bayragi altinda
faaliyet gosteren 446 ayri istasyonla ilgili olarak tam listesi bildirim formu ekinde yer
alan 431 ayri bayi (Akpet Bayileri); daha dnce Akpet veya bir baska sirkete ait marka
altinda faaliyet gostermekteyken Lukoil’'e transfer olan 76 ayri istasyona iliskin tam
listesi bildirim formu ekinde yer alan 74 ayri bayi (Lukoil Bayileri) ve 18.05.2005
sonrasinda kurularak yatinm maliyeti Lukoil tarafindan kargilandigi bildirilen 74 ayri
istasyona iligkin olarak yine tam listesi bildirim formunda yer alan 73 ayri bayi (Yeni
Bayiler) ile yapilmigtir.
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H.3. ilgili Pazar

H.3.1. ilgili Uriin Pazar

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami g6z dnlune alindiginda, bildirime
konu islem cergevesinde ilgili GUrin pazari, “oto Ipg disinda kalan otomotiv yakitlari”
“oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, emsal Kurul
kararlari ve basvurunun igerigi ve etki alani da dikkate alinarak, degerlendirmede
oncelikle oto-LPG diginda kalan otomotiv yakitlari pazari g6z 6ninde
bulundurulmustur.

H.3.2. ilgili Cografi Pazar

Gerek beyaz akaryakit Urunleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag dagitim faaliyetlerinin
yurt capinda gergeklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan rekabet sartlarinin
farklilagsmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle cografi pazar,
“Ttirkiye” olarak kabul edilmistir.

H.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.4.1. Bildirim Kapsamindaki Anlagmalarin Konusu ve Niteligi

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagsmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet Kurulunun akaryakit sektérinde uygulanan dikey anlagmalara iligkin olarak
almis oldugu gegmis ve yakin tarihli gok sayida kararlar ve Kuruma yapilan basvurular
cercevesinde, akaryakit sektorinde dikey anlasmalarin gesitli sekillerde kurulduklari
gorulmektedir. Bunlardan en yaygin olarak goértlen anlagsma turinde, akaryakit
istasyonu ya da istasyon ingasina elverigli arsa/arazi maliki bayii aday ile dagitici
arasinda bayilik iligkisinin kurulmasina esas tegkil eden bir protokol yapiimakta, s6z
konusu protokolde yuklenilen taahhtde istinaden, malik tarafindan dagitici lehine ilgili
tasinmaz Uzerinde uzun sureli intifa hakki taninmasini muteakiben taraflar arasinda
ayrica bayilik s6zlesmesi yapiimaktadir.

Bir bagka anlagsma turinde ise bayilik faaliyeti yuritmek isteyen ancak akaryakit
istasyonu sahibi olmayan kisiler, malik ile anlasarak tasinmaz Gzerinde kira hakki elde
etmekte, s6z konusu kira hakkina istinaden herhangi bir dagitici ile bayilik iligkisi
kurulmaktadir. Bu surecte, dagitici ile prensipte anlagiimasinin ardindan dagitici, bayi
aday! ve malik arasinda Uglu bir protokol yapilmakta; s6z konusu protokol geregince
malik tarafindan ilgili tagsinmaz Uzerinde dagitici lehine intifa hakki taninmakta;
nihayetinde dagitici ile taginmaz tzerinde kira hakkini elinde bulunduran bayi arasinda
da bayilik s6zlesmesi imzalanmaktadir.

Yine sektdrde yaygin olarak gorilen bir bagka anlagsma tlrinde de daha 6nce dagitic
lehine ilgili tasinmaz Uzerinde intifa hakki taniyan malik ile dagitici arasinda bayilik
sozlesmesi yapllmakta ve istasyon bir middet malik tarafindan bayi sifatiyla
isletiimektedir. Daha sonra malik ile dagitici arasindaki sézlesme herhangi bir sebeple
sona erdiginde, malik tarafindan bulunan ve dagitici tarafindan onaylanan tagtncu bir
kisi bayilik faaliyetini devralmakta ya da isletme hakki dogrudan dagitici tarafindan
Uguncl bir kisiye kullandirilmaktadir.

Kuskusuz sektdrde yukarida sayilanlar disinda da cgesitli sekillerde kurulan dikey
iliskiler bulunmaktadir. Bildirim formlarinda ise bildirime konu anlagsmalardan hangisinin
ne sekilde kurulduguyla ilgili detayli aciklamalara yer veriimemekle birlikte anilan
anlasmalara iligkin 6rnek mahiyetinde birer adet bayi ile yapilan dikey anlagsmalar
kapsamindaki sdzlesmeler sunulmus, her bir bildirim bakimindan ekli listede yer alan
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diger bayilerle yapilan anlasmalarin da 6rnek olarak verilen duruma benzer oldugu
beyan edilmigtir. Bununla birlikte Yeni Bayiler olarak adlandirilan 74 ayri istasyonla ilgili
olarak muafiyet talep edilen dikey anlagsmalarin tamaminin 18.09.2005 tarihinden
sonra yapllan ve istasyonlara 6zgu yatirrm bedelinin Lukoil tarafindan karsilandigi
istasyonlar oldugu; her U¢ bildirime konu anlagsmalarin intifa veya kira gibi haklar
sebebiyle halihazirda kesintisiz olarak devam etmekte olduklari belirtilmistir.

Yeni Bayilere iliskin bildirim formunun ekinde yer alan Lukoil ile Ayako Petrol Urn. Paz.
Nak. Tur. Otom. Tic. San. Ltd. $ti. (Ayako) ile yapilan anlagsma, taraflar arasinda
04.05.2007 tarihinde imzalanan bayilik sdzlesmesinden ve 20.06.2007 tarihinde
dizenlenen ve ilgili istasyon Uzerinde Lukoil lehine 20 yil sdreli intifa hakki
taninmasina iligkin resmi senetten olusmaktadir.

Akpet Bayilerine liskin bildirim formunun ekinde yer alan Akpet ile Adem Koksal
Ogullan Koll. $ti. (Adem Koksal) ile yapilan anlagsma, taraflar arasinda 22.12.2006
tarihinde imzalanan ve 25.01.2007 tarihinden itibaren gecerli bayilik s6zlesmesi ile
26.01.2007 tarihinde duzenlenen ve ilgili istasyon Uzerinde Akpet lehine 20 yil sureli
intifa hakki taninmasina iliskin resmi senetten olugsmaktadir.

Lukoil Bayilerine iliskin bildirim formunun ekinde yer alan Lukoil ile Celal Ozdemir
Petrol Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (Celal Ozdemir) arasinda yapilan dikey anlagsma ise
Lukoil'in sahip oldugu Akpet (eski unvaniyla Aytemiz Akaryakit Dagitim ve Pazarlama
A.S.) Celal Ozdemir arasinda 20.12.2005 yilinda yapilan ve 12.02.2007 tarihinden
itibaren gecerli isletme sdzlesmesi ve 07.03.2007 tarihinde dizenlenen ve ilgili
istasyon uzerinde Akpet lehine 21.02.2007 tarihinden itibaren 10 yil sureyle intifa hakki
taninmasina iliskin dizenlenen resmi senet ile baslamis, slrec¢ icerisinde 10.10.2009
tarihinde Lukoil ile Celal Ozdemir arasinda yeni bir bayilik sézlesmesi imzalanmis olup
dikey iligki halihazirda kesintisiz olarak surmektedir

Bildirimlere konu anlagsmalarin tamami, bayilerin Lukoil/Akpet’'ten satin alacagi petrol
ardnleri ile konusuna uygun diger Urlnleri, istasyonlu bayilik faaliyeti ¢cergcevesinde
yeniden satisina iliskindir. Bunun yaninda her Gg bildirime konu anlagmalarda, bayilerin
anlasmalara konu Urunleri minhasiran Lukoil/Akpet'ten veya Lukoil/Akpet tarafindan
belirlenen ikmal kaynaklarindan alacagi; baska kaynaklardan temin edecegi
anlasmaya konu urunleri satmayacagi hiukme baglanmistir.

Bu acidan, Lukoil ile gerek Akpet Bayileri, gerek Lukoil Bayileri ve gerekse Yatirimli
Bayiler arasinda imzalanan protokoller, bayilik s6zlesmeleri, emanet s6zlesmeleri ve
benzerleri ile bunlarla baglantili intifa hakki ya da uzun sdireli kira hakki kurulmasina
iliskin resmi senetler ve sdzlesmeler, bayi Uzerine rekabet yasagi getiren dikey
anlasmalar niteliginde olup 2002/2 sayili Tebligi’de yer alan dlizenlemelere tabidir.

H.4.2. Bildirime Konu Akaryakit Bayilik Sozlegsmeleri, Tamamlayici Nitelikteki
Protokoller ve intifa Hakki Senetlerinin 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi Bakimindan Degerlendirilmesi

2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulaga “alicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (retmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her
tarlti yiakamliltk” olarak ifade edilmistir. Teblig’in 5(a) maddesinde yer alan, “aliciya
getirilen belirsiz sireli veya siresi beg yili asan rekabet etmeme yikamliligd iceren
dikey anlasmalarin Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamayacagi” hukmu, Yargi ve
Kurul kararlari geregince akaryakit sektorinde yapilan dikey anlasmalar bakimindan
da uygulanmaktadir.

Rekabet Kurulunun gecmis tarihli kararlarinda, akaryakit bayilik sézlesmeleri ile birlikte
akdedilen intifa veya tapuya serh edilmis kira sodzlesmelerinden olusan dikey
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anlasmalar bakimindan bes yillik muafiyetten yararlanma surelerinin hesaplanmasinda
hangi tarihlerin esas alinacagi acikliga kavusturulmustur. Buna gore, taraflar arasinda
suregelen rekabet yasagina dayali dikey iliskiye baglangi¢ teskil eden ilk anlagsmanin
yapildigi tarih bes yillik muafiyetten yararlanma siresinin baslangici olarak esas
alinmaktadir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi igeren bayilik s6zlesmesi ile birlikte
intifa, tapuya serh edilmis kira gibi s6zlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi
tarih ise rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendiriimektedir.

Akaryakit sektorindeki dikey anlagmalara iliskin Danistay 13. Dairesi kararlan da
yukarida yapilan degerlendirmeleri hakli kilacak niteliktedir. S6z konusu kararlarda;
akaryakit sektorinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku cergevesinde
sorunlu hale gelmesindeki en énemli unsurun, uzun sureli anlagsmalar ve bu surelere
iliskin mulk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklari oldugu belirtilerek, s6zlesmelerle
ticari anlamda bagl olan bayilerin her bes yilda bir bagka dagitim firmalariyla
¢alisabilme imkanina ve sektdrde olusacak kapama etkisine vurgu yapilmigtir. Nitekim
Rekabet Kurumu tarafindan Kurum internet sitesinde yayimlanan 12.03.2009 tarihli
duyurunun, akaryakit sektorinde intifa sdzlesmelerinin muafiyetten yararlanma
suresinin en fazla bes yil olarak belirlendigine iliskin Rekabet Kurulu'nun 05.03.2009
tarihli, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayili kararlarinin ve 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesinin (a) bendinin iptali talebi
uzerine Danigtay 13. Dairesi'nin E. 2009/3044, K. 2010/5458 sayili kararinda;

“...Rekabet Kurulu tarafindan bayilik s6zlesmeleriyle bu s6zlesmeye siire ybéniinden
etkisi bulunabilen intifa hakki, kira s6zlesmesi ve kredi s6zlesmesi gibi sbézlegsmeleri
birlikte degerlendirerek, bayi ile dagitici arasinda kurulacak iliskinin sektérii rekabete
kapama etkisinin ortadan kaldirilmasi ve her bes yilda bir bayinin baska bir dagiticiyla
calisabilmesi amaciyla, bu alanda rekabetin tesisine yénelik olarak alindigi anlasilan
Kurul kararlarinda ve bu kararlarin sektérde faaliyette bulunan tesebblislere
duyurulmasina yoénelik islemde hukuka aykirilik gérilmemistir.”

seklinde hukim kurulmus ve Rekabet Kurulunun yaklagsimi benimsenmistir.
Danistay’in TOTAL/Akdag dosyasinda Rekabet Kurulu kararina karsi Danigtay 13.
Dairesi’nin E.2006/1604 sira numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.5.2008 tarihli ve K.2008/4196 sayili kararda da, Total'in bayiyle kurmus oldugu
hukuki iligkinin yani taraflar arasindaki dikey anlagmanin temelinin igletme sézlesmesi
ve kira sdzlesmesi olmak Uzere iki sdzlesmeye dayandigi belirtildikten sonra su
ifadelere yer verilmektedir:

“...Isletme sézlesmesinin birer yil stireli yapildigi ve bu sézlesmenin 1.3.2005 tarihinde
Total tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlagiimakla birlikte, kira s6zlesmesinin
isletme sbzlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sézlesmesi de kira sézlegsmesiyle
birlikte 2017 yili itibariyla sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan
isletme s6zlesmesinin sdresinin  belirsiz  hale geldigi yolunda ciddi bulguya
ulasiimaktadir...”

So6z konusu kararda Danigtay tarafindan, bayilik s6zlesmesi feshedilmis olsa da kira
sozlesmesinin igsletme sdzlesmesine olan etkisine isaret edilmis, bu strede mal ve
hizmet alim satiminin gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirmeye alinmamistir.

Tam bu agiklamalar 1s1ginda, gerek Rekabet Kurulu gerekse yargi kararlari uyarinca:

- Bildirim formlari ekli listelerinde yer alan Akpet Bayileri ve Lukoil Bayileri ile
Lukoil/Akpet arasindaki dikey anlagsmalardan 18.09.2005 tarihinden &nce
yapilanlarin 18.09.2010 tarihine kadar; 18.09.2005 tarihinden sonra yapilanlari
ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle,
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- Dosya mevcudu bilgilere goére tamami 18.09.2005 tarihinden sonra yapildidi
anlagilan, “Yeni Bayiler’le Lukoil arasinda yapilan dikey anlagsmalarin ise
yapildiklari tarihten itibaren bes yil streyle,

2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma
imkanlarinin bulundugu anlasiimaktadir.

H.4.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayih Kanunun “Muafiyet” baslikli 5. maddesine goére, Rekabet Kurulu, bu
maddede belirtilen kosullarin tamaminin varlidi halinde tesebbusler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4. madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: Bu kosullar 5. maddenin birinci
fikrasinda;

a. Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c. ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirfanmamasi

seklinde sayllmistir. Bagvuruya konu dikey anlagsmalarin yukarida yer alan muafiyet
kosullarini taglyip tagsimadigina iliskin degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

H.4.3.1. Lukoil ile “Yeni Bayiler’ Arasinda Yapilan Anlagmalar Bakimindan
Degerlendirme

Lukoil ile Yeni Bayiler arasinda imzalanan Protokoller, Akaryakit Bayilik S6zlesmeleri
ve bunlarla baglantili intifa haklarina iligkin resmi senetlerden olusan dikey anlagmalar,
rekabet etmeme yUkUumlUligu surelerinin bes yili asmasi nedeniyle 2002/2 sayil
Teblig’'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanamadigindan, basvurulardaki talep
dogrultusunda, bagvurular hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi gergevesinde
bireysel muafiyet incelemesi yapilmasi gerekmektedir. isbu dosya kapsamindaki
bireysel muafiyet incelemesinde, Rekabet Kurulunun daha 6nce almis oldugu benzer
konulu anlasmalara iliskin Kararlarinda' yapmis oldugu ayrintili degerlendirmelerden
yararlanilmigtir. S6z konusu kararlarda, dagiticilarin bayileri ile aralarindaki dikey
anlasmalara 5 yilin Gzerinde bireysel muafiyet taninabilmesi igin;

- Daha 6nce uzerinde higbir gergek ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Uzerinde kurulacak yeni akaryakit
istasyonlarina iligkin olmasi,

- Akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi,

- Bayilerin 5. yilin sonunda, dagitim girketi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgl
yatirrmin varsa kalan sireye tekabul eden bedelini 6deyerek anlasmalari sona
erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlasmalari

sartlarinin  karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda, benzer
nitelikteki bireysel muafiyet bagvurularinin dederlendiriimesinde de bu kriterlerin birlikte
g6z dnlnde bulundurulmasi gerekmektedir.

Dosya mevcudu bilgiler ¢cergcevesinde, Lukoil tarafindan Yeni Bayilerle yapilan dikey
anlasmalarin tamaminin 18.09.2005 tarihinden sonra agilan ve yatirrm maliyeti Lukoil
tarafindan karsilanan toplam 74 ayri istasyona iligskin oldugu anlasiimaktadir.

' Rekabet Kurulunun 25.02.2010 tarihli ve 10-19/229-87 ile 10-19/ 228-86 sayili ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-
122 sayili Kararlari.
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Yukarida yer verilen sartlar géz 6ninde bulundurularak yapilacak degerlendirmede,
s6z konusu istasyonlarin daha 6nce uUzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiimayan
arsalar/araziler Uzerinde kurulmus yeni istasyon olmalari nedeniyle, Rekabet
Kurulunun daha dnce almis oldugu benzer konulu anlagmalara iliskin kararlarinda da
getirilen s6z konusu kosullari karsiladigi; bu cergevede anilan istasyonlara iligkin
olarak Yeni Bayiler ile Lukoil arasinda akdedilen dikey anlasmalar butinune, bu
bayilerin, “anlasmalarin ilk olarak imzalandiklari tarihten itibaren besinci yilin sonunda,
Lukoil tarafindan Gstlenilen iliskiye 6zgu yatirnmin varsa kalan slreye tekabul eden
bedelini 6deyerek anlagsmalari sona erdirebilmeleri” konusunda taraflarin anlagmalari
kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet taninabilecegi sonucuna
variimistir.

Benzer sekilde Lukoil ile Akpet Bayileri ve Lukoil Bayileri arasinda yapilan anlagmalara
iligkin bildirim formlari ekli listesinde yer almakla birlikte, yukarida belirtilen kogullarin
tamamini saglayan bayiler bakimindan da bu bayilerin, “anlagsmalarin ilk olarak
imzalandiklan tarihten itibaren beginci yilin sonunda, Lukoil tarafindan uUstlenilen
iliskiye 6zgu yatirrmin varsa kalan sureye tekabul eden bedelini 6deyerek anlasmalari
sona erdirebilmeleri” konusunda taraflarin anlagsmalari kosuluyla, imza tarihinden
itibaren on yila kadar muafiyet taninabilecegi kanaatine variimistir.

H.4.3.2. Lukoil/Akpet ile Lukoil Bayileri ve Akpet Bayileri Arasinda Yapilan
Anlagmalar Bakimindan Degerlendirme

Bildirim formlari incelendiginde, Lukoil Bayileri ve Akpet Bayilerine iligskin olarak yapilan
iki ayri bildirimde, s6z konusu bildirimler kapsamindaki anlagmalardan hangilerinin
daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan arsalar/araziler Uzerinde
kurulmus olup da yatirnm maliyeti Lukoil/Akpet tarafindan karsilanan [yeni] istasyonlara
iliskin oldugu konusunda bir bilgi bulunmadigi goériimektedir. Bununla birlikte bu
bélimde yer verilen degerlendirmeler, anilan turden yeni istasyonlara iliskin yapilan
anlasmalar bakimindan gecerli degildir.

H.4.3.2.1. Mallarin Uretim ve Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Geligme
ve lyilestirmelerin Ya Da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi Sarti,
Lukoil’in Etkinlik Savunmasi ve Degerlendirme

Bu kosulun saglandiginin kabulQ igin Uretimin ve dagitimin iyilestiriimesi, teknik ve
ekonomik gelismenin artmasi ve bunun net pozitif etkilerle sonuglanmasi, etkinlik
artisinin nesnel olarak gosterilebilmesi gerekmektedir.

Bu noktada, mehaz mevzuatin uygulanmasi konusundaki ATAD ictihadi, taraflara 6zgu
olan, yani 0znel sayllabilecek ekonomik faydalarin kabul edilemeyecegini
gosterdiginden, Komisyon’un Uygulama Rehberi; ileri surtlen etkinlik artisinin niteligi,
anlasma ile etkinlik artisi arasindaki baglanti, iddia edilen etkinlik artiginin bayuklugu
ve gerceklesme olasiligi, bunun nasil ve ne zaman ortaya ¢ikacagi ve etkinlik artigina
ulasmanin maliyeti konularinda ikna edici aciklamalarin bulunmasi gerektigini
belirtmektedir.

Benzer sekilde Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’un 110. paragrafinda da “Bu
etkinliklerin gergeklestiriimis olmasi ve net pozitif etkilere yol agmasi gereklidir.
Bedavaciliktan kaginma gibi spekdlilatif iddialar veya maliyetlerden tasarruf saglama
gibi genel agiklamalar kabul edilemez. Sadece pazar gliciinden veya rekabeti bozucu
davranigtan kaynaklanan maliyet avantajlari kabul edilemez” ifadeleri bulunmaktadir.

Lukoil tarafindan yapilan basvuruda, Lukoil'in pazara yeni giren ve pazar pay! dusuk
bir tesebbis oldugu, pazarda halihazirda bulunan gerek marka bilinirligi gerekse
finansal acidan guglu rakipleriyle ancak yuksek yatirimlar yaparak rekabet edebildigi
ifade edilmektedir. Lukoil'in asil hedefinin bayileri arasinda yluksek bir hizmet ve kalite

7



340

350

360

370

380

10-56/1077-406

standardi saglayarak Ulke genelinde 6rgutlenmis modern bir dagitim agi olusturmak
oldugu belirtiimektedir. Bildirime konu anlagsmalar yoluyla drin dagitim ve tedarik
zincirinde devamliligin saglanacagi ve dagiticinin Uretim planlamalarini rasyonel bir
temele oturtabilecegi ifade edilmektedir. Bayilere maddi/nakdi destek saglanarak
piyasa kosullarinda kendi rakipleriyle daha guglu bir bicimde rekabet etme imkani
verildigi, finansal yapilarinin saglamlastirimaya cahsildigi 6ne surulmektedir. Bu
sekilde hem bayiin kapasitesinin arttigi, hem de bu destek olmasaydi veremeyecegi
hizmetlerin verilebilir hale geldigi iddia edilmektedir. Faal bir bayi agisinda s6z konusu
desteklerin, kullanim 6mra dolmus ekipmanlarin yenilenmesi ve hizmet kalitesinin
artinlmasina yonelik yeni yatirrmlar yapilmasi igin kullanildigi belirtiimektedir. Yine bu
cercevede Lukoil'in Turkiye'deki faaliyetlerine bugune kadar (.......... ) ABD Dolari
yatirrm yaptigi ve fiili durumda kimi istasyonlara yapilan yatirimlarin geri donus
suresinin intifa hakki suresince dahi mimkin olmadigi bildirilmigtir.

Yukarida sayilan hususlar yaninda, Lukoil tarafindan yapilan yatinmlarin bayilerde
istihdam edilen personel sayisina etkisi, istasyonlarin mevcut guvenlik standartlarini
korumalarindaki payi, ¢evreye olan olumlu etkiler gibi unsurlar dile getirilmis ve bu
yatirnmlarin bayiler tarafindan Ustleniimesi halinde, Ulke genelindeki tum bayilerin
benzer satig hacimlerine ve karlilik oranlarina sahip olmamalari nedeniyle genel olarak
bayilerin hizmet kalitelerinin digsecegi O6nce surulmustur. Diger yandan muafiyet
verilmemesi halinde Lukoil'in bayilerinde bulunan alacaklari nedeniyle bayilere karsi
davalar agllmak zorunda kalinacagi, dolayisiyla muafiyet taninmasinin bu davalarin
onune gecgerek usul ekonomisi saglayacagi ifade edilmigtir.

Lukoil tarafindan one surulen etkinlik kazanimlarinin degerlendiriimesi ve bildirime
konu muafiyet talebinin s6z konusu etkinlik artiglariyla ilgisinin ve/veya bu etkinlik
kazanimlarinin gergeklesebilmesi bakimindan, talep edilen muafiyetin gerekli olup
olmadiginin ortaya konulabilmesi i¢in dncelikle bildirime konu 446’s1 Akpet, 76’sI Lukoil
bayi olmak Uzere toplam 522 istasyona iliskin olarak Lukoil ile bayilerin kesintisiz
olarak surdurdukleri dikey anlasmalarin surelerinin irdelenmesi gerekmektedir.

Lukoil tarafindan yapilan bagvuru ekinde, bahse konu 522 bayi ile yapilan intifa yahut
kira gibi tapusal hak igeren gesitli anlagsmalarin ve bayilik s6zlesmelerinin tarihlerine
yer verilmigtir. Bununla birlikte, Yatirimli Bayiler ile ilgili bildirim formunda, s6z konusu
anlasmalarin tamaminin 18.09.2005 tarihinden 6nce bagsladigi belirtimekle birlikte bazi
anlasmalar bakimindan yalnizca en son sdzlesme yenilenme tarihine yer verilebildigi,
bazi anlasmalarin ise kesin baslangi¢ tarihlerine yer verilemedigi gorulmektedir. Bu
nedenle 06.08.2010 tarihli ve 6262 sayili yazi ekindeki s6z konusu listede yer alan
anlasmalardan bazilarinin tarihlerinin esas itibariyla ¢ok daha gerilere gitme ihtimalinin
bulundugu degerlendiriimektedir.

Bu noktada, bildirim formuna ekli listede yer alan bayiler ve bu bayilerle yapilan
anlasmalarin kesintisiz olarak uygulandigi sureler incelenerek olugturulan tablo
asagida sunulmustur. S6z konusu tabloda, bildirim formuna anlagsma baslangig tarihine
yer verilmeyen ya da en son tarihli bayilik s6zlesmesi tarihine yer verilen anlagmalar en
az 5 yil olarak gosterilmigtir:

Tablo 1: Akpet Bayileri Bildirimine konu Lukoil (Akpet) bayilerine iligkin s6zlegsme bilgileri

Uygulama siiresi (Yil) Anlagma Sayisi

(..) (..)

(..)

()
) )
()

Toplam
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Tablo 2: Lukoil Bayileri Bildirimine konu Lukoil bayilerine iligkin s6zlesme bilgileri

Uygulama siiresi (Yil) Anlagma Sayisi

(..) (..)

(..) )

..
(....) (....)
Toplam (....)

inceleme konusu Uriinin 6zelligi ile dagitim ve perakende satis noktalarindaki
standardizasyon dikkate alindiginda, akaryakit dagitim anlasmalarinin, bireysel
muafiyetin ilk kosulu olan yeni trln veya uretim tekniklerinin bulunmasi ve gelistiriimesi
bakimindan uygun bir zemin teskil etmedigini vurgulamak gerekmektedir. Diger
yandan Lukoil tarafindan, bireysel muafiyet taninmasi halinde muafiyetin ilk kosulunun
gerceklesmis olacagina yonelik olarak yapilan etkinlik savunmasinin da dikey
anlasmalarin bilinen, genel mahiyetli yararlarina isaret ettigi goériimektedir. Bunlarin
yaninda, yine Lukoil'in pazara yeni giris yapan bir tesebbus oldugu, bildirim formunda
talep edilen sureler kadar muafiyet taninmasi halinde, mevcut dagiticilarin dikey
batlnlesik yapisi, marka bilinirligi, sehir merkezlerinde yer alan istasyonlar bakimindan
ustunlukleri dikkate alindiginda, Lukoil’in pazarda tutunabilmesi ve 6zellikle dort bayuk
dagiticlya kargl rekabetgi bir baski yaratabilmesinin saglanabilecegi seklindeki
aciklamalar ise; bdylk ©6élgiide anlasma taraflarina 06zgli ekonomik faydalar
niteligindedir.

Yukarida da isaret edildigi Uzere, Lukoil tarafindan yapilan agiklamalarin
degerlendiriimesinde, bahse konu anlagmalarin niteliginin ve uygulama surelerinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Tablo 1 ve 2'den de gorulebilecedi Uzere, mezkdr
anlasmalardan (....) tanesi 10 yili agkin suredir surmekteyken, anlagmalarin yarisindan
fazlasi ise en az bes yil veya daha uzun suredir kesintisiz olarak uygulana gelen dikey
anlasmalar niteligindedir. Bunun da 6tesinde, bildirim formu ekinde yer verilen 6rnek
bayilik s6zlesmelerinden de gorilecedi Uzere, her bir anlasma kapsaminda, ilgili
anlasmaya konu akaryakit istasyonu uzerinde Lukoil (Akpet) lehine tesis edilen intifa
ya da kira gibi haklar nedeniyle, s6z konusu istasyonlarda Lukoil GrUnleriyle rekabet
eden bir baska dagitim sirketine ait Urlnlerin satiginin yapilmasinin mimkuin olmadig;
dolayisiyla her bir istasyonu isleten bayiler Uzerine anlagsmalar slresince kesintisiz
olarak rekabet etmeme yukimlulugu getirildigi de gdézden kacgiriimamahdir.

Bu nedenlerle, bildirime konu anlasmalarin, bildirim formunda yer verilen tirden etkinlik
artiglarini saglayacak nitelikte olduklari kabul edilse dahi anlagmalarin s6z konusu
etkinlik artislarinin ortaya ¢ikmasi icin yeterince uzun surelerdir uygulanmig
olduklarinin; dolayisiyla mevcut anlasmalarin, yapilan yeni yatirrmlar veya Lukoil’'in
pazarda tutunabilmesi ve diger dagiticilarla rekabet edebilir hale gelmesi
gerekgeleriyle, anlagsmalarin ilgili intifa ya da kira sdrelerinin sonuna kadar daha
uygulanmasinin dretimin ve dagitimin iyilestiriimesi, teknik ve ekonomik gelismenin
artmasi anlaminda ilave bir etkinlik artigsina yol agma ihtimali bulunmadiginin kabulu
gerekmektedir. Daha acik ifade etmek gerekirse, uzun suredir uygulana gelen bildirim
konusu anlagsmalar yoluyla Lukoil hali hazirda son derece dnemli bir dagitim agina
kavusmus, daha oOnce yapilan yatirnmlar sayesinde dikey anlagsmalarin bildirim
formunda da bahsedilen tirden genel mahiyetli etkinlik artislarn zaten gergeklesmistir.

Kaldi ki Lukoil tarafindan 6zellikle Lukoil pazara girdikten sonra Lukoil’e transfer olan
bayilerle yapilan anlagsmalar bakimindan muafiyet nedeni olarak goésterilen bu tur
yatinmlarin, Grdn satisinin ayni zamanda bir hizmet vasfi tasidigl pek ¢cok sektérde
faaliyet gosteren dagiticilar tarafindan da alicilarina ait is yerlerine yapildigi
bilinmektedir. Ancak hemen hic¢bir durumda bu tar yatinmlar, dikey anlagmalardaki
rekabet etmememe yukumluliklerine iligkin olarak getirilen bes yillik muafiyet suresinin
uzatilmasina bir gerekge teskil etmemektedir. Sayilan diger hususlar ise buyuk olglide
anlasma taraflarina 6zgt ekonomik faydalar niteligindedir. Bu nedenlerle gerek Akpet
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bayrag! altinda faaliyet gdsteren istasyonlara iliskin olarak Akpet Bayileri ile yapilan
anlasmalarin gerekse Lukoil’e transfer olan istasyonlara iligskin olarak Lukoil Bayileri ile
yapilan anlagsmalarin hepsinin birden 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde sayilan kosulu sagladiginin kabul edilmesi mimkun degildir.

H.4.3.2.2. Tuketicinin Ortaya Cikan Ekonomik veya Teknik Gelismeden Yarar
Saglamasi Sarti, Lukoil’in Savunmasi ve Degerlendirme

4054 saylli Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmanin muafiyet alabilmesi igin tuketicinin ekonomik gelismeden yarar saglamasi
ve ortaya ¢ikacak faydadan tlketicinin adil bir pay almasi bir diger kosuldur. TUketiciye
yansiyacak yararlar kapsaminda; fiyatlarda saglanacak dusus, kalitenin ve Urin
cesitliliginin arttirlmasi, mal veya hizmet arzinda devamliligin saglanmasi gibi hususlar
sayllabilir.

Lukoil tarafindan, bu madde bakimindan yapilan savunmada, trtn farklilagtirmasinin
fazla 6nem tasimadigi ve yogun bir fiyat rekabetinin bulunmadigi ilgili pazar
bakimindan, yapilan yatirimlarin istasyonlarin sayisini, hizmet kalitesini ve guvenlik
dizeyini artiracagi, anlasmalar sayesinde tuketicilerin anlagmalara konu drunleri daha
dizenli, guvenli ve cabuk elde edebilecekleri belirtiimistir. Bunun yaninda bayinin
finansman konusundaki rahathidinin tiketicilere esnek sartlarla satis yapmasina,
tuketicilerin indirimli ya da hediyeli UrUnler almasina olanak taniyacagr one
surtlmektedir.

Bildirim formunda da ifade edildigi Uzere, petrol piyasasinda satisa sunulan Urlnlerin -
Ozellikle ulusal marker uygulamasindan sonra- buyluk Olcide homojen nitelikte
olmalari, rafinaj ve dagitim kademelerinde vyeterince rekabetgi bir yapinin
bulunmamasi, pompa satig fiyatlari icerisinde dolayli vergilerin payinin ¢ok yuksek
olmasi gibi nedenlerle, farkli dagiticilarca Ulke genelinde uygulanan akaryakit
fiyatlarinin birbirine ¢ok yakin duzeylerde seyrettigi dikkate alindiginda, dikey
anlasmalar bakimindan getirilecek kolayliklar sonucunda fiyatlarda tiketiciye dogrudan
yansiyacak hissedilir bir disus beklentisinin gergekgi olmayacagi agiktir. Buna karsin
bildirim formunda, Lukoil gibi yeni giris yapan bir sirketin eksik olan bu fiyat rekabeti
gibi etkinlik yaratacak bazi uygulamalari baslatabilecegi iddia edilmektedir.

Somut olarak bakildiginda da akaryakit UrUnlerinde rekabetgi bir fiyatlandirmanin
olmadigina isaret eden olgular mevcuttur. Bilindigi tzere 2009 yilinin ortalarinda, uzun
sureli intifa surelerine dayali anlagsmalarin yururlUkte oldugu dénemde ortaya c¢ikan
fiyatlandirma yapisina EPDK tarafindan madahale edilmistir. EPDK tarafindan yapilan
tavan fiyat midahalesinin en Onemli gerekgeleri, ilgili pazarda fiyatlarin dunya
fiyatlarina kiyasla ve yalnizca dolayli vergi oranlariyla agiklanamayacak derecede
yuksek olmasi ve pazardaki dagiticilar tarafindan uygulanan fiyatlarin neredeyse ayni
sayllabilecek kadar birbirine yakin seyretmesidir. Yalnizca dikey anlasmalara dayali
kati yapiyla agiklanmasi mumkin olmamakla birlikte ortaya g¢ikan bu sorunlar, uzun
sureli sb6zlesmelere dayall yapinin fiyatlandirma bakimindan olumlu sonugclar
dogurmadigini gostermektedir. Bu nedenle halihazirda uzun yillardir uygulana gelen
anlasmalara intifa ya da kira sureleri sonuna kadar ilave muafiyet taninmasi halinde,
bildirim formunda da ifade edildigi Uzere, fiyatlarda tlketici lehine bir degisme
yasanmasi olasi gérinmemektedir.

Diger yandan Lukoil tarafindan 6ne surulen; tuketicinin segme imkaninin yukselmesi,
hizmet kalitesinin artmasi, tiketicinin Urine daha kolay ulagsmasi gibi hususlar ise
dikey anlagsmalarin bilinen ve genel olarak varligi kabul edilen faydalari olmakla birlikte,
bir dnceki bolumde de detayl olarak agiklandidi Uzere bu tur faydalarin ortaya ¢ikmasi
icin bildirime konu anlagsmalar yeterince uzun bir stredir uygulanmis olup s6z konusu
anlasmalara bildirim formunda talep edilen sidreler kadar muafiyet taninmasi
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durumunda tlketiciye yansiyacak ilave bir yarar ortaya c¢lkmasi mimkdn
goérinmemektedir.

H.4.3.2.3. ilgili Pazarin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi
Sarti, Lukoil’in Savunmasi ve Degerlendirme

Muafiyet karar verilebilmesinde aranan bu olumsuz kosul geregince, muafiyete konu
anlasma ilgili piyasanin énemli bir boluminde rekabetin ortadan kalkmasina neden
olmamali, bagka bir deyisle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tuketicinin
bundan vyarar saglamasi, rekabetin ortadan kaldirilmasi ile ulagsilan sonuglar
olmamalidir. Bu degerlendirme yapilirken dikkate alinmasi gereken baslica hususlar;
pazarda halihazirda giris engellerinin olup olmadidi, hakim durumda olan bir
tesebbusun bulunup bulunmadigi, dikey anlasmalar araciligiyla giris engeli yaratilip
yaratilmadigi, tlketici tercihlerinin ne Olglude kisitlandigi ve pazarin yapisi olarak
siralanabilir.

Esasen akaryakit dagitim lisansi alabilmek icin pazarda énemli bir hukuki giris engeli
bulunmamaktadir. Bu nedenle hélihazirda ¢ok sayida dagitim firmasinin sektoérde
faaliyet goOsterdigi sOylenebilir. Akaryakit dagitim piyasasinda 1994 yilinda 10 adet
sirket faaliyet gosterirken 2009 yili itibariyla 53 lisansl dagitim sirketi bulunmaktadir.
Akaryakit Urlnlerinin tuketiciyle bulustugu bayiler bakimindan ise 5015 sayili Kanun'da
belirtilen kilometre tahdidi ve istasyon ruhsati alabilecek arsa bulma zorlugu, kismi girig
engelleri olarak degerlendirilebilir.

EPDK’nin, pazar paylarina iliskin verilerine gére en buyuk 5 dagitici sirketin, pazarin
yaklasik %80’ine; en buyuk 10 dagitici sirketin ise, pazarin yaklasik %90’ina sahip
oldugu goérulmektedir. Tesebbuslerin pazar paylarina bakildiginda, herhangi bir
tesebbusin hakim durumda oldugunu soéylemenin mumkin olmadigi ilgili Grin
pazarinda, yaklasik %26’lik oranla en yluksek pazar payina sahip tesebblsun Petrol
Ofisi A.S. oldugu, onu sirasiyla yine yaklasik %21 ile Shell&Turcas A.S., %16 oranla
Opet Petrolculik A.S. ve %12 ile BP Petrolleri A.S.’nin takip ettigi gorilmektedir.

Pazara iliskin bu genel istatistiksel verilerin otesinde, ilgili pazarin 6nemli bir
béluminde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigina iliskin degerlendirmelerde; dikey
anlasmalardaki rekabet kisittamalarinin, tesebbulslerin bu kisitlamalari stratejik bir
sekilde piyasaya girigleri kapatmak icin kullanma olasiligi ¢ergevesinde ele alinmasi ve
benzer anlagmalarin pazarda yaratacadl kumulatif etkiye bakilmasi gerekmektedir.
Rekabet Kurulu konuyla ilgili almis oldugu pek ¢ok kararda piyasa kapama etkisinin ve
bu baglamda muafiyet talep edilen tirden anlagsmalarin pazardaki yarattigi-yaratacagi
kimulatif etkinin 6nemine dikkat gcekmigtir.

Diger yandan, dikey anlasmalarin ekonomiye ve tuketiciye saglayacagi yararlar ile ilgili
pazardaki rekabetci yapl Uzerinde yaratmasi muhtemel zararlar arasinda makul bir
denge kurmayi hedefleyen 2002/2 sayili Teblig, bu tir anlagmalarin rekabet yasagina
iligkin hukumlerinin bes yili asmamak kaydiyla muafiyetten yararlanabilecegdini
dizenlemektedir.

Lukoil tarafindan sunulan bildirim formunda, Lukoil’in ilgili Grin pazarindaki payinin
ortalama %3,20 seviyesinde oldugu, 6nde gelen rakipleri ile Lukoil arasinda yogun bir
rekabet bulundugu, pazar paylari dikkate alindiginda Lukoil'in 6nde gelen rakiplerinin
bir hayli gerisinde yer aldigi; pazarda toplam istasyon sayisinin 12728 oldugu, s6z
konusu istasyonlar igerisinde Lukoil ve devraldigi Akpetin toplam 762 olan bayii
sayisinin, Turkiye'deki toplam istasyon sayisinin %5,9’'una tekabul ettigi, bildirim
ekinde muafiyet istenilen bayilerin toplam istasyonlu bayiler icerisindeki oraninin ise
%4 duzeyinde oldugu, bu nedenle muafiyet taninmasi halinde pazar kapama etkisinin
duguk olacag! ve pazarda rekabetin ortadan kalkmayacag: belirtilmistir.
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Yine s6z konusu bildirim formunda, Avrupa Ekonomik Alani Anlasmasi (AEAA)'nin 53.
maddesinin; AB Kurucu Anlagmasi’'nin 101. ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile
tipatip ayni oldugu, ancak gerek mehaz AB mevzuatindan gerekse Ulkemiz
mevzuatindan farkh olarak, bu anlagsma uyarinca yururlige konulan manhasir dikey
anlasmalara iliskin 1983/84 sayili Teblig'de bu tlir dagitim anlagsmalarina 10 yil sire ile
izin verilebildigi belirtildikten sonra; Hydro Texaco ile bir bayisi arasinda akdedilen 10
yil sureli ancak dagitici tarafindan tek tarafli olarak 5 yil daha uzatma opsiyonlu dikey
anlasmaya iliskin olarak Norve¢'in bir yerel mahkemesinin én sorusu Uzerine Avrupa
Ekonomik Alani Birligi Yuksek Mahkemesince verilen kararda, 10 + 5 yillik
s6zlesmenin muafiyetten yararlanamadigina karar verildikten sonra; s6z konusu
s6zlesmelerin Hydra Texaco’nun butliin sézlesmeleri igindeki payinin gok sinirli bir yer
tutmasi ve dolayisiyla pazardaki toplu kapama etkisine dnemli bir katkisi olmadigi igin
sozlesmelerin AEAA'nin 53. maddesine aykiri olmadigi sonucuna varildigi belirtiimistir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’un 116. paragrafinda, “Teblij’de tek marka
sinirlamalari (rekabet etmeme yikiumlilligd, miktar zorlamasi gibi) saglayicinin pazar
payinin %40’in altinda oldugu ve anilan sinirlamanin bes yili asmadigi durumda muaf
tutulmaktadir. Pazar payinin %40’in veya zaman sinirinin bes yilin (zerinde oldugu
hallerde bireysel degerlendirmeler igin asagidaki hususlar dikkate alinmalidir’ ifadesi
yer aldiktan sonra, Kilavuzun devaminda saglayicinin bagl pazar pay! ve rekabet
etmeme yUkUumlUligunun suresi arttikga pazarin kapanmasinin o oranda artacagi ve
ilgili pazarda saglayicilar 6nemli sayida aliciyla bu yonde anlagsmalar yapmis ise
pazarin potansiyel rakiplere kapatilabilecegi aciklamalarina yer verilmistir.

Dikey Anlagsmalara iliskin Kilavuzun 119. paragrafi ise su sekildedir:

“Saglayicinin pazar giicl degerlendirilirken “rakiplerin pazardaki konumu” da 6nemlidir.
Rakipler yeterince ¢ok ve glgli ise saglayicinin uyguladidi tek marka anlasmasindan
hissedilir derecede rekabeti bozucu etkiler beklenmez. Pazar kapama etkisi, rakip
tesebblislerin tek marka anlasmasini uygulayan saglayicidan énemli élglide kiiglik
oldugu hallerde ortaya cikabilecektir. Rakipler birbirine benzer blylikliikte ve benzer
cekicilikte  Urinler sunuyorlarsa pazarin rakiplere kapatimasi s6z konusu
olmayabilecektir. Ancak ilgili pazarda saglayicilar 6nemli sayida aliciyla bu yénde
anlagmalar yapmig ise, pazar potansiyel rakiplere kapatilabilir. Birikimli etki olarak
da adlandirilan bu durum ayni zamanda saglayicilar arasinda rekabeti sinirlayici
isbirligine (collusion) de yol acabilir. Sayet saglayicilar Tebli§ kapsaminda iseler bu
ybndeki birikimli etkiyi ortadan kaldirmak icin muafiyetin geri allnmasi gerekebilir. Bir
saglayicinin bagli pazar payr % 5’ten az ise, anilan saglayicinin birikimli kapama
etkisine 6nemli bir katkida bulunmadigi kabul edilebilir.”

S6z konusu Kilavuz'un 49. paragrafinda ise su agiklamalar bulunmaktadir:

“...Pazarda faaliyet gbsteren pek ¢ok saglayicinin dagitim organizasyonlarini benzer
kisitlamalari kullanarak birbirlerine paralel bicimde diizenlemeleri, dikey kisitlamalarin
olumsuz etkilerini arttirici etkiye sahipti. Bu durum birikimli etki olarak da
tanimlanmakta olup, muafiyetin geri alinmasi, birikimli etkiden kaynaklanabilecek
rekabet sorunlari nedeniyle de giindeme gelebilecektir. ligili pazara girisler ve ilgili
pazardaki rekabet, birbiriyle rekabet halindeki saglayicilar veya alicilar tarafindan
uygulanan benzer nitelikteki dikey anlagsmalarin olusturdugu paralel aglar tarafindan
o6nemli blgiide engellenmekte ise Kanun’'un 5. maddesindeki muafiyet sartlarinin
gerceklesmesi mimkiin degildir.”

2002/2 sayih Teblig’in 6. maddesinde de su dizenleme yer almaktadir:

“‘Benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglar ilgili pazarin
%50’sinden fazlasini kapsiyorsa, Rekabet Kurulu, ayrica ¢ikaracagi bir teblig ile ilgili
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pazarda belirli sinirlamalari iceren dikey anlagsmalari bu Teblig’in sagladigi muafiyetin
disina ¢ikarabilir.”

Yukarida vyer verilen acgiklamalar c¢ergevesinde bireysel muafiyete iligkin
degerlendirmelerde dikkate alinmasi gereken baslica unsurlarin ilgili saglayicinin
pazar payi, saglayicinin minhasir dikey anlagsmalar araciligiyla sahip oldugu bagl
pazar payl orani ve benzer nitelikteki dikey kisitlamalar igeren anlagsmalarin
olusturdugu paralel aglarin orani oldugu gérulmektedir.

Bununla birlikte bildirime konu anlagmalara iligkin degerlendirmede su hususa 6zelikle
dikkat etmek gerekmektedir: Bireysel muafiyet taninmasina iligkin Rekabet Kurulu
kararlarinin, benzer nitelikteki diger islemler bakimindan da emsal tegkil edebilecegi
dikkate alindiginda, s6z konusu anlagsmalar nedeniyle olusacak muhtemel kumulatif
pazar kapama etkisinin belirlenmesinde yalnizca ilgili taraflarin pazar payina ve ilgili
saglayicinin (dagitim sirketinin) muafiyet talep edilen anlagsmalarinin toplam pazar
icindeki oranina dayali bir yaklagim yeterli olmayip; muafiyet taninan anlasmanin
niteligi ve pazarda yaygin olarak uygulanan diger anlagsmalar igerisindeki yerinin iyi
tespit edilmesi ve diger saglayicilar tarafindan uygulanan benzer nitelikteki
anlasmalarla birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Dosyadaki bilgilerde yer alan cesitli
dagitim sirketlerinin satis ve istasyonlu bayi sayisi verileri incelendiginde, Lukoil ile
birlikte pazar payl %4’un altinda olan dagitim sirketleriyle anlagsmali istasyonlu bayi
sayisi 6016’dir. Bu sayi ise toplam istasyonlu bayi sayisinin %47’sinden fazla bir orana
tekabll etmektedir. Salt bu husus dahi, s6z konusu anlagmalarin tamamina mevcut
intifa slreleri sonuna kadar verilecek bir bireysel muafiyet kararinin, pazarda
yaratacagi toplam piyasa kapama etkisinin buyuklaguna gozler 6nine sermektedir.

Pazar pay! Olgutl disarida birakildiginda dahi, akaryakit UrUnlerinin istasyonlar
marifetiyle satisinda, gerek yerlesik teamiller gerekse ilgili mevzuat nedeniyle, benzer
nitelikteki dikey sinirlamalar iceren anlagsmalarin olusturdugu paralel aglarin, ilgili
pazarin %100’tnd kapsadigini vurgulamak gerekmektedir. Yani ilgili pazarda yer alan
dagitici tesebbuslerin tamaminin istasyonlu bayileri ile yapmis olduklari bdtiin dikey
anlasmalar tek marka sinirlamasi icermekte ve bu bakimdan, bayiler Gzerine dagiticilar
tarafindan arz edilen mallar ile rekabet etmeme yukumlulugu getirmektedir. Bu
nedenle, mevcut hukuksal durum da dikkate alindiginda, muafiyet talebine konu olan
anlasmalarla benzer nitelikteki dikey kisittamalar igeren anlagsmalardan kaynaklanan
kimulatif etkinin %100’e kadar cikabilece@i gortulmektedir. Her ne kadar s6z konusu
anlasmalarin bazilari kapsaminda bayilere dnemli miktarlarda yatirrm yapildidi, bu
bakimdan bildirime konu anlagsmalarin sektdrin genelinde yapilan anlagmalardan
farkhlik arz edebildigi 6ne surulebilir ise de; yukarida da yer verildigi Gzere buylk
Olclde sektdrde yerlesik uygulamalar kaynakh olarak dagiticilar tarafindan bayilere
yapilan ddemelerin, anlagmalarin niteligi ve igerik bakimindan esash bir fark
olusturmayacagi degerlendiriimektedir.

Basvuru konusu dikey anlagsmalarin sirelerinin, ilgili pazardaki rekabetci yapi Gzerine
mevcut ve/veya muhtemel etkilerine de ayrica dedinmekte fayda gorulmektedir. Dikey
Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un 118. paragrafinda konuyla ilgili olarak su aciklamalar
bulunmaktadir:

“Saglayicinin pazardaki konumu yaninda uygulanan rekabet etmeme yikiamlilligindn
kapsami ve sliresi de anilan degerlendirmede ¢cok 6nem kazanmaktadir. Saglayicinin
satiglarinin tek marka anlasmasindan kaynaklanan kismi arttikca, es deyigle bagli
pazar payi arttikga, pazarda kapama riski de artacaktir. Benzer sekilde rekabet
etmeme ylukimluginin sdresi arttikga pazarin kapanmasi o oranda artacaktir. Hakim
durumda olmayan tegebblisler tarafindan yapilan ve rekabet etmeme yikimldligdndn
stresi bir yildan az olan anlagsmalarin, genel olarak hissedilir derecede rekabeti bozma
etkisi olmadigi kabul edilir. Hakim durumda olmayan tesebblislerin bir ila bes yil
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arasindaki rekabet etmeme ylukiamliligld iceren anlasmalarinin muafiyet alabilmeleri
bu anlagsmalarin rekabeti azaltici ve artirici etkilerinin dengelenmesine baglidir. Ote
yandan bes yili asan bu yéndeki anlasmalar bir¢gok yatirim tiirii igin ileri siiriilen
etkinliklere ulagsmak icin gerekli gériilmez veya bu etkinlikler pazar kapama
etkisini dengelemeye yeterli degildir.”

Yine ayni Kilavuz'un 128. paragrafinda su ifadelere yer verilmistir:

“Bazi sektbrlerde tek bir yerde birden fazla marka satmak zor ya da hukuken imkansiz®
olabilir, bu durumda pazar kapama etkisi sbézlesme sireleri sinirlandirilarak
hafifletilebilir.

8 Ornegin, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ile bayilere tek marka satma zorunlulugu getirilmistir.”

Yukarida da aktarildigi Uzere, bildirim formlari ekinde sunulan belgelerde yer alan
verilere gore: s6z konusu anlasmalardan (....) tanesi 10 vyl agkin suredir
surmekteyken, anlasmalarin yarisindan fazlasi ise en az bes yil veya daha uzun
suredir kesintisiz uygulanmaktadir.

Oysa Kilavuz'un ilgili boliminde de acgikga belirtildigi Uzere, dikey anlagsmalardaki
rekabet etmeme yukumlulUklerine ya da bu yukUmldltklerin anlasmanin esasli bir
unsuru oldugu hallerde bir butin olarak ilgili anlasmaya, 2002/2 sayili Teblig ile
getirilen bes yillik sdrenin Uzerinde bir slre i¢in muafiyet taninmasi ¢ogu kez hakli
gorilememekte, anlasma sonucu ortaya c¢ikan etkinlikler, siresi bes yili agan
anlagsmalarin yaratacagi pazar kapama etkisini dengelemeye yeterli olarak
degerlendirilememektedir. Tek bir yerde birden fazla marka satmanin fiilen veya
hukuken miUmkidn olmadigi durumlarda ise; pazar kapama etkisi ancak so6zlesme
sureleri sinirlandirilarak hafifletilebilir.

Bu acgiklamalarin sonunda 6zetle ifade etmek gerekirse, bildirime konu anlagmalarin
mevcut sdreleri itibariyla ilgili pazarin 6nemli bir boéluminde rekabeti ortadan
kaldiracak nitelikte anlagmalar olduklari, bu nedenle 4054 sayilli Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer verilen kosullari tagimadiklari kanaatine
variimistir.

H.4.3.2.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi Sarti, Lukoil’in Savunmasi ve Degerlendirme

4054 sayill Kanun’un 5. maddesi uyarinca, muafiyetin diger ¢ kosulunu saglayan bir
anlasmanin doguracagi gelisme veya iyilesmelerin rekabeti daha az sinirlayici bir yol
izlenerek elde edilmesi mumklinse, s6z konusu anlasmaya muafiyet taninmasi
mumkun degildir. Buna gore, sinirlama, anlasmanin ardinda yatan temel amaca uygun
ve bunun gergeklestiriimesi icin gerekli olmalidir.

Buna karsin, yukarida detayli olarak agiklandigi Gzere, bildirim konusu anlagsmalara
anlasmaya konu kira ya da intifa slresi sonuna kadar muafiyet taninmasi halinde s6z
konusu anlagmalarin, anlasma taraflarina 6zgu ve 06znel sayilabilecek ekonomik
faydalar disinda 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
anlaminda herhangi bir etkinlik saglayacak nitelikte olmadiklari ve (b) bendi anlaminda
onemli dlgude tuketici yarari saglamadiklar gibi; ilgili pazarin énemli bir boliminde de
rekabetin ortadan kaldirimasina neden olacak nitelikte oldugu degerlendiriimektedir.
S6z konusu anlagmalarin ileri surtlen olumlu sonuglarinin alinabilmesi icin Teblig ile
getirilen bes yillik genel muafiyet suresi yeterli olup; bunu asan surelerin rekabetin
gereginden fazla sinirlanmasi sonucunu ortaya g¢ikardigi goérulmektedir.

Bu tespit ve degerlendirmeler neticesinde; gerek Akpet bayradi altinda faaliyet
gOsteren istasyonlara iligkin olarak Akpet Bayileri ile yapilan anlagmalarin gerekse
Lukoil’e transfer olan istasyonlara iligskin olarak Lukoil Bayileri ile yapilan bildirime konu
anlasmalarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (c) ve (d)
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bentlerinde sayilan kosullari tagimadiklari ve bu nedenle hepsine birden 2002/2 sayil
Teblig ile dngorulen sinir asan sureler igin bireysel muafiyet taninmasinin mimkan
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

I. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirime konu toplam 596
istasyona iliskin olarak Lukoil Eurasia Petrol A.S. ile bayiler arasindaki dikey
anlasmalardan;

1.

Daha once uzerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis
arsalar/araziler Uzerinde maliyeti Lukoil Eurasia Petrol A.$. tarafindan karsilanmak
suretiyle kurulan istasyonlara iliskin anlasmalara;

"Bayilerin, anlasmalarin ilk olarak imzalandiklari tarihten itibaren beginci yilin
sonunda, Lukoil Eurasia Petrol A.S. tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgu yatirimin
varsa kalan sureye tekabul eden bedelini 6deyerek anlasmalari sona
erdirebilmeleri® konusunda taraflarin anlagsmalari kosuluyla, imza tarihinden
itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina,

Taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlasamamalari halinde ise bahse konu
dikey anlagsmalardan 18.09.2005 tarihinden 6nce yapilmis olup da anilan tarih
itibariyla bakiye sureleri bes yili asanlarin 18.09.2010 tarihine kadar; 18.9.2005
tarihninden sonra yapilanlarin ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sireyle
2002/2 sayil Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina,

2. Yukarida sayilanlar disinda kalanlardan yine 18.9.2005 tarihinden 6nce yapiimig
olup da anilan tarih itibariyla bakiye sureleri bes yili asanlarin 18.9.2010 tarihine kadar,
18.9.2005 tarihinden sonra yapilanlarin ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sire ile
2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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