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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyele : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU, Ayse

ERGEZEN, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Ciineyd DAL, Sebahat Gozde BIRCAN, Burgin GULES,
Alican SENTURK, Emine YASAR, Ayberk GULTEKIN,
Melih Gékhan DURMUS, Sadiye Sila BAKIRCI

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Turkiye Garanti Bankasi AS
Temsilcisi: Sezin ELCIN
Esentepe Mah. Harman 1. Sok. Nida Kule, No:7-9,
ic Kapi No:23, Sisli/ istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 12.12.2024 tarih ve 24-53/1172-505
saylh kararinin 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 11. maddesi
cercevesinde degistirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 07.04.2022 tarihli 22-16/265-M(2)
saylli karari ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (4054 sayil
Kanun) 13. maddesi gercevesinde bireysel muafiyetin geri alinmasinin gerekli olup
olmadiginin tespiti adina, Kurulun muhtelif kararlari ile muafiyet taninan Bonus Kredi
Karti Program Paylagsimi Sézlesmelerine (Bonus Sozlesmeleri) yonelik inceleme
baslatilmasina karar verilmigtir.

Bonus Sozlesmelerine yonelik alinan Kurul karari uyarinca T. Garanti Bankasi AS’ye
(GARANTI) génderilen 09.05.2022 tarih ve 43298 sayili yazi ile Bonus Sézlesmelerinin
4054 sayili Kanun'un 5. maddesi agisindan degerlendirilebilmesini teminen muafiyet
basvuru formunun hazirlanip gdénderiimesi talep edilmistirl. Bu kapsamda GARANTI
tarafindan Bonus Programina dahil tum bankalar ile akdedilen Bonus Sozlesmelerini
kapsayacak sekilde sunulan muafiyet basvurusu, 30.06.2022 tarih ve 29381 sayi ile
Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina intikal etmigtir. Ayrica 27.11.2023 tarihinde
GARANTI tarafindan yapilan basvuruda, GARANTI ile Denizbank AS (DENIZBANK)
arasinda akdedilmesi planlanan ve bir onceki muafiyet bagvurusuna konu
s6zlesmeden bazi farkliliklar iceren Bonus Soézlesmesine muafiyet taninmasi talep
edilmistir. Benzer sekilde, GARANTI tarafindan yapilan basvurular kapsaminda;

- GARANTI ile ICBC Turkey Bank AS’den (ICBC) arasindaki is birligine dair mevcut
Bonus Sozlesmesinin 20.12.2023 tarihinde glincellenmis oldugu?,

1 jlgili yazida, usul ekonomisi bakimindan tek bir muafiyet basvurusunda bulunulmasi ve bu basvuru
kapsaminda GARANTI ve diger bankalar arasinda akdedilmis olan tiim marka paylasim sézlesmelerine
yonelik agiklamalara yer verilmesi istenmisgtir.

2 |ICBC, GARANTI ile imzalamis oldugu Bonus Sézlesmeleri ile en basindan beri Bonus 6zellikli kredi
karti pazarlama faaliyeti (kredi karti ihraci) yiritebilmekteyken, isyerlerine Bonus 6zellikli kredi karti ile
taksitli demeleri kabul etmeleri icin fiziki ya da sanal POS hizmeti (lye isyeri edinme) sunamamaktadir.
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—  GARANTI ile Sekerbank Tirk AS (SEKERBANK) arasindaki is birligine dair mevcut
Bonus So6zlegsmesinin 11.03.2024 tarihinde guncellenmis oldugu,

— GARANTI ile ING Bank AS (ING) arasindaki is birligine dair mevcut Bonus
Sozlesmesinin 01.04.2024 tarihinde guncellenmis oldugu ve

—  GARANTI ile Turk Ekonomi Bankasi AS (TEB) arasindaki is birligine dair mevcut
Bonus Sozlesmesine ek olacak sekilde 13.08.2024 tarihinde ek sdzlesme
akdedildigi

belirtiimis ve s6z konusu sdzlesmelere muafiyet taninmasi talep edilmistirS.

Bu dogrultuda hazirlanan muafiyet raporu, Kurulun 12.12.2024 tarihli toplantisinda

gorusulmuas ve 24-53/1172-505 sayili karar ile;

-~ S0z konusu anlasmalara 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit
belgesi verilemeyecegine,

- Bonus Sézlesmeleri ve/veya eklerinde yer alan;

a. Banka ve 6deme kuruluslarinin, birbirlerinin Bonus Programi kapsamindaki
(Web Gyesi yapilmig) Uye igyerlerine hizmet sunmasinin yasaklanmasina
yonelik s6zlesme hukumlerinin,

b. Banka veya 6deme kurulusglarinin, baska bir banka veya édeme kurulusu ile
Bonus udye igyeri iliskisi devam eden Uye isyerleri ile Bonus Programi
kapsaminda hizmet sunmak i¢in goérisme yapmasinin yasaklanmasi ve Bonus
uye igyeri iligkisi sona ermis isyerlerine baska bir banka veya 6deme
kurulusunun Bonus Programi kapsaminda hizmet sunmasinin bir aylik
bekleme suresine tabi kilinmasina yonelik s6zlesme hukimlerinin,

c. Bonus Programina uye bankalarin Bonus Programi diginda bagka bir ortak
markali kredi karti programina uye olmasinin sozlesme fesih sebebi
sayllmasina yonelik rekabet etmeme yukumluligu niteligindeki sb6zlesme
hiuktmlerinin,

d. Bonus Programi Uyeliginin sona ermesi durumunda, program uyeligi sona eren
bankanin, Bonus Programi tyeligi boyunca ihra¢ etmis oldugu Bonus markall
kredi kartlarini toplamasi ve bu kredi kartlarini Bonus marka ve logosu
icermeyen yeni kredi kartlar ile degistirmesi surecine iliskin kart cevirme
suresinin, dokuz aydan kisa sureyle sinirlandirilmasi ve bu surede ilgili kredi
kartlarinin taksitli iglemlere ve 0dul puan kazanimina kapall tutulmasina
yonelik sd6zlesme hukumlerinin,

e. Bonus markal kredi kartlariyla yapilan harcamalarin, Bonus Programina uye
ilgili bankanin POS’undan isleme alinmasinin zorunlu tutulmasina yoénelik
sdzlesme hukumlerinin,

f. Bonus Programina Uye bankalarin, Bonus Programi kapsaminda birbirlerinin
musterilerini ¢ekecek sekilde kampanya dizenlemesinin yasaklanmasina
yonelik sd6zlesme hukumlerinin,

g. Odeme kuruluglarinin, Bonus Programi kapsaminda hizmet sunduklar tye
isyerlerinin baska kart programlarina uye oddeme hizmeti saglayicisindan da
hizmet almasi durumunda; bu Uye igyerlerinin Bonus Programinin diger
kart/sadakat uygulamalarina gére daha az 6dul kazandirdigi, daha pahall

3 Ek olarak, s6z konusu bankalar disinda GARANTI ile Alternatifbank AS arasinda 05.03.2024 tarihinde
ve GARANTI ile Tiirkiye Finans Katilim Bankasi AS arasinda 18.03.2024 tarihinde Bonus Sézlesmeleri
akdedilmistir. Muafiyet incelemesine konu s6zlesmeler ile benzer niteligi haiz anilan sézlesmeler de isbu
kararda yapilan muafiyet incelemesi kapsamina dahil edilmistir.
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oldugu seklinde bir ifadeye ya da bu sonuglara neden olabilecek uygulamalara
girismemesini temin etmesine yonelik s6zlesme hukuimlerinin

4054 sayih Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda olduguna, bu nedenle anilan
sozlesmelere menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

Yukarida yer verilen (a), (c) ve (e) bentleri kapsamindaki s6zlesme hikumlerinin
4054 sayilli Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet kosullarini
karsiladigina, bununla birlikte yine yukarida yer verilen (b), (d), (f) ve (g) bentleri
kapsamindaki s6zlesme hukumlerinin ise 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendine aykirilik teskil etmesi nedeniyle bir bitin olarak Bonus
Sozlesmelerinin bireysel muafiyetten yararlanamayacagina,

Yukarida yer verilen (b) bendinde bahsi gegen goérisme yapma yasaginin
kapsaminin, hizmet aldigi saglayiciy1 degistirmek amaciyla teklif almak isteyen tye
isyerleri ile yapilacak gorusmeleri icermeyecek sekilde daraltiimasi ve ayni bentte
bahsi gegen bir aylik bekleme siresinin sdézlesmelerden kaldiriimasi, (d) bendinde
bahsi gegen kart ¢evirme suresinin en az dokuz ay olarak belirlenmesi ve ayni
bentte bahsi gecen kart cevirme suresi boyunca ilgili kartlarin taksitli igslemlere ve
odul puan kazanimina kapali tutulacagina yonelik hukdmlerin sozlesmelerden
kaldiriimasi, (f) bendinde bahsi gegen kampanya kisitlamalarinin kapsaminin,
Bonus Programina Uye bankalarin Bonus Programi Uyesi diger bankalarin
kampanyalarini istikrarli sekilde ve dogrudan hedef alan kampanyalar ile
sinirlandiriimasi ve (g) bendinde bahsi gegen rekabeti sinirlayici hikimlerin ise
s6zlesmelerden kaldiriimasi kosuluyla Bonus Sézlesmelerine 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina,

Bu kapsamda tadil edilip taraflarca akdedilecek Bonus Sézlesmelerinin gerekgeli
Kurul kararinin tebliginden itibaren dokuz ay iginde Kuruma tevsik edilmesi veya
ayni sure zarfinda ilgili sdzlesmelerin ve Bonus Programi kapsaminda bankalar
arasinda tesis edilen ig birliginin sonlandiriimasi gerektigine, aksi takdirde 4054
sayili Kanun gergevesinde s6zlesme taraflari hakkinda islem baslatiimasina,

gerekceli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak Uzere, oy birligi ile karar verilmigtir.

Bahse konu karar, GARANTI tarafindan 05.05.2025 tarihinde tebellig edilmistir.
GARANTI temsilcisi tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 30.05.2025 tarih ve
68906 sayi ile intikal eden yazida ise; Kurulun 12.12.2024 tarihli ve 24-53/1172-505
saylili kararinin yalnizca bir aylik bekleme suresinin kaldiriimasina iligkin hikmunun
yeniden degerlendirimesi amaciyla 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(IYUK) 11. maddesi gercevesinde talepte bulunulmustur. Bagvuruda 6zetle;

Bonus Sdzlesmelerinde yer alan bir aylik bekleme slresinin, ilgili Gye igyeri
tarafindan Bonus kart kabul edilememesi sonucuna yol acmadigi, Bonus
Sozlesmelerinin bu nitelikte bir yasak icermedigi, dolayisiyla Bonus Kredi Kart
Programina dahil olan bir tGye igyerinin, bir aylik bekleme suresi iginde platform
bankalari disinda bir banka ya da 6édeme kurulusu tarafindan tesis edilen ancak
Bonus 6zelligi olmayan bir POS Uzerinden dahi Bonus kart kabuli yapmaya devam
edebileceqi,

Bir platform bankasi ile s6zlesme imzalamak suretiyle Web Gyesi olan ve Bonus
kart kabul eden bir Gye igyerinin, diger bankalarin ve 6deme kuruluglarinin yani sira
bir diger platform bankasi ile Bonus kredi karti 6zelligi tasimayan kartlarin kabulu
hususunda uUye igyeri iliskisi tesis etme imkanina sahip oldugu, dolayisiyla bir Gye
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isyeri nezdinde ayni anda iki farkli platform bankasina ait POS bulunmasinin, ilgili
uye igyerinin diger banka ve kredi kartlarina iligkin iglemleri farkli banka POS’u veya
diger platform bankasi tarafindan tesis edilen Bonus 6zelli§i olmayan POS’tan
gerceklestirmesine engel bir durumun bulunmadigi,

- Bir aylik bekleme suresi boyunca ilgili Uye isyerlerinde Bonus kart sahiplerinin
yalnizca Bonus markali kartlara 06zgu taksit avantajlarindan ve Bonus
kampanyalarindan yararlanamayacadi, bununla birlikte bankalarin Bonus harici
taksit ve diger kampanyalarindan faydalanmaya devam edebilecedi,

— Uye igyerlerinin, farkli bankalarla akdettikleri kampanya anlagmalariyla Griin ya da
donem bazinda mdusgterilerine c¢esitli vadelerde taksit imkani sunabildigi, bu
anlagsmalarin platform bankalari ile akdedilse dahi Bonus Sdézlesmeleri
cercevesinde gerceklesmek zorunda olmadigi, platform bankalarinin, is birligi
icinde oldugu uye igyeri ile halihazirda banka 6zelinde sunulan taksit avantajlarina
ek olarak Bonus kart 6zelinde de ayrica avantaj sunma imkanina sahip oldugu,

— Nitekim 2024 yili icinde GARANTI’'nin Bonus &zellikli kartlariyla gerceklesen toplam
taksitli islem cirosunun (.....) TL oldugu, taksit kampanyalari kapsamindaki islem
cirosunun ise (.....) TL'de kaldigi, yani Bonus kartlarla gerceklesen tim taksitli
alisverislerden yalnizca %(.....)’sinin Bonus’un taksit kampanyalari kapsaminda
gerceklestigi, 2024 yilinda taksit kampanyalarina katilim saglayarak Bonus taksit
avantajlarindan faydalanan kisi sayisinin (.....) oldugu ve bu sayinin toplam Bonus
kart musterilerinin yalnizca %(.....)'ine denk geldigi,

- Bu durumun, taksit imkéni olmamasi sebebiyle tluketicilerin magdur edildigi
yonundeki Kurul degerlendirmesinin hatali ya da eksik oldugunu da gosterdigi, zira
tuketicilerin, kart ihrag eden bankalar tarafindan yapilan taksit kampanyalari ve
ihnrag edilen kredi kartlari vasitasiyla taksitli aligveris yapmaya devam ettigi,
kullanicilardan ¢ok az bir kisminin Bonus markali kartlara 6zel bu kampanyalardan
faydalanmay tercih ettigi,

- Ote yandan uye isyerlerinin, halihazirda 6deme kuruluslari aracihigiyla alinan goklu
banka POS’u araciligiyla ve bankalarin sundugu ortak POS altyapisi sayesinde
Bonus haricindeki farkli sadakat programlari ile galisabildigi ve musterilerine bu
platformlar aracihdiyla da taksit ya da indirim imkani sunabildigi,

- Kararda yer alan Bonus markalh kredi kartlari 06zelinde taksitli satis
yapilamamasinin, ilgili igsyerinin onemli olgude ciro ve musteri kaybetmesine yol
acabilecegi yonundeki degerlendirmenin gerekgesinin anlasilamadigl ve kararda
bu degerlendirmeye dayanak teskil edebilecek bir verinin de bulunmadigi,

- Bonus kampanyalarina katilan kigilerin dahi 6nemli bir kisminin  bu
kampanyalardan cesitli sebeplerle faydalanamadigi, 2024 vyil sonu itibariyla
toplamda (.....) musterinin Bonus 6dul kampanyalarina katilim sagladigi, bu
kampanyalardan kazanim saglayan musteri sayisinin ise (.....) oldugu, ozetle
Bonus 6diul kampanyalarina katiim saglayanlardan yalnizca %(.....)’sinin bu
kampanyalardan faydalanabildigi,

- 2024 yilinda taksit kampanyalarina katilim gdsteren (.....) musteriden yalnizca (.....)
tanesinin bu kampanyalar kapsaminda taksit yaptirabildigi, taksitli aligveris yapma
imkani bulunanlardan %(.....)'inin taksitli aligverisi tercih etmedigi, ayrica 2024 sonu
itibariyla Bonus 6dul kampanyalari kapsaminda gergeklesen iglem cirosunun (.....)
TL oldugu, kazanilan Bonus 6dul miktarinin ise (.....) TL olarak gerceklestigi,
dolayisiyla Bonus 6dul miktarinin toplam islem cirosunun yalnizca %(.....)’'unu
olusturdugu,
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—  Ozetle, Bonus 6dil ya da taksit kampanyalari ile tiiketiciler icin avantajli secenekler
sunulsa da tlketicilerin karar alma motivasyonlarini etkileyen ¢cok sayida bagka
unsurun mevcut oldugu, bu nedenle, segeneklerin bu denli gesitli oldugu bir
sektorde, tek bir Uye isyerinin Bonus markali kartlara yonelik avantajlari yalnizca
bir ay sure ile sunamamasinin tuketicinin zararina olacagl sonucuna ulasmanin
mumkun olmadigt,

- Bir aylik bekleme siresine iligkin hikmin temel amacinin platform bankalari
arasinda isyeri gecisini engellemekten ziyade, platform bankalarinin Uye isyeri
kazanmak icin kendileri yerine diger markalarla rekabet etmesini saglamak oldugu,
boylece platform bankalari tarafindan halihazirda Bonus avantajlari sunan bir igyeri
yerine hi¢ Bonus avantaji sunmayan bir isyerinin kazanmaya ¢aligilacagi ve Bonus
ag! genigletilip tuketicilerin farkli magazalardan faydalanabilmesi saglanarak
tiketici refahina olumlu katkida bulunulacagi,

- Nitekim Kurul tarafindan uGye isyerlerinin yalnizca bir platform bankasi ile
calisabilmesine acgikga ve kosulsuz olarak muafiyet tanindigi dikkate alindiginda,
Bonus Sozlesmelerinde yer alan bir aylik bekleme siresinin de aslinda Kurulun
makul gordugu bu amacin gergeklesebilmesi igin getirilmis bir hUkim oldugu,

- Bununla birlikte, anilan bir aylik bekleme surecinin pratikte kesin ve uygulanabilir
bir engel olusturmadigi, Kurul kararlarinda ifade edilen mutlak yasaklayici etkiden
ziyade, bu hikmun su ana dek sdzlesme fesihlerine yol agmadigi ve sembolik bir
caydiricilik unsuru olarak iglev gordugu,

— Kurul tarafindan vyapilan “Bekleme sliresi olmaksizin ayni etkinliklerin
kazanilamayacagini gosteren aksi bir gosterge bulunmamaktadir.” tespiti ile hatah
bir degerlendirme yapildigi, nitekim bir aylik bekleme suresinin olmadigi bir
senaryoda; markalar arasi rekabetin marka icine tasinacagi ve tiketicilerin farkl
Uye isyerlerinden elde edebilecegi menfaatlerin o6nlne gegilerek Bonus
markasindan beklenen etkinin dogmamasina sebep olunacagi, dolayisiyla Uye
isyerlerinin, platform bankasi degistirmesinde caydirici bir unsur bulunmadigindan
daha az rekabetgi tekliflerle gegisin saglanabilecedi ve Bonus platformunda marka
ici rekabetin zayiflayacagi,

- Bu cergevede, platform bankalar tarafindan bir igyeri ile anlagsma yapildiginda, bu
igyeri icin medya, kampanya ve fiyatlama gibi dnemli harcamalara katlanildigi, s6z
konusu katlanilan maliyetlerin hemen ardindan bagka bir platform bankasinin ayni
igyeri ile herhangi bir bekleme suresi olmaksizin anlagsma yapabilmesinin rekabet
dengesini bozan bir "bedavacilik" sonucuna yol agacagi ve bu durumun yalnizca
rekabeti degil, ayni zamanda benzer tlrde kartlara iliskin marka algisini ve bankalar
arasindaki guven esasli program ortakligini da zedeleyebilecedgi,

- Bir aylik bekleme suresinin olmadigi varsayildiginda, bir platform bankasi
tarafindan daha o6nce yurutlilmis tim pazarlama faaliyetlerinin bosa gidecedi,
soyle ki, bir banka aracihgiyla reklam yapilirken, diger bankanin POS’u yardimiyla
oddemelerin alinacagi ve yalnizca POS sahibi bankanin ticari kazang elde edecegi,
ilgili durumun da bedavacilik sorunu olarak adlandirilacagindan yana suphe
bulunmadig,

- Platform bankalari arasindaki gegislerin teknik, hukuki ve finansal boyutlar da
bulunan karmasik siregler oldugu, s6z konusu gegislerin tek tarafli iradeyle aniden
ve es zamanli olarak gerceklesmesinin, hem mevcut bankanin hem de yeni
platform bankasinin operasyonel sistemlerinde veri kayiplarina, mali mutabakat
hatalarina ve kampanya istismarlarina yol agabilecek riskler tasidigi, bu yénuyle,
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bir aylik bekleme sulresinin, platform-Uye igyeri-nihai tlketici Gg¢geninde ticari
glvenin korunmasina da hizmet ettigi,

— Kurul kararinda isaret edilen “sebepsiz zenginlesme” ya da “kampanya etkinligine
zarar verme” gibi ihtimallerin dnlenmesinin, bir aylik bekleme siresi sayesinde
mumkun oldugu,

- Sonug olarak, kararda olugsacagi iddia edilen zararin, elde edilecek tuketici yarari
yaninda ¢ok sinirli duzeyde kaldigi, bir aylik bekleme suresinin, Bonus marka agini
genigleterek hizmet dagitimina olumlu etkide bulundugu, hedeflenen amaca
ulasmak i¢in zorunlu olandan fazla kisitlama getirmedigi ve hem marka i¢i hem de
marka disi rekabeti ortadan kaldirmadigi

hususlari ifade edilmistir. S6z konusu iddialara iliskin olarak dizenlenen 17.06.2025

tarih ve 2022-4-018/BN-02 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Tirkiye Garanti Bankasi AS tarafindan
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi gergevesinde yapilan
basvurunun Kurulun almis oldugu karardan bu yana yapilan degerlendirmeyi
etkileyebilecek yeni bir argiman sunmadigi yahut dnceki kararin alindigi kosullari
etkileyebilecek yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikarmadigi, yeni bir ekonomik gelismenin
bulunmadigi, bu kapsamda Kurulun 12.12.2024 tarihli ve 24-53/1172-505 sayil
kararinin degistiriimesini, kaldiriimasini yahut geri alinmasini gerektirecek bir gerekce
olmadigi ve bu nedenle s6z konusu basvurunun reddedilmesi gerektigi sonug¢ ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

IYUK’un 11. maddesinin birinci fikrasi;
“ligililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi lst makamdan, (st makam
yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma sdresi igcinde istenebilir. Bu
basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur.”

hikmunud amirdir.

Anilan hikim geregi taraflar dava agma suresi icinde, bir bagka deyise bahse konu
idari igslemin kendilerine tebliginden itibaren altmis gun icinde bahse konu iglemin geri
alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir igslem tesis edilmesi yonunde muhatap idareye
basgvurabilir. Kurulun 12.12.2024 tarihli ve 24-53/1172-505 sayili karari, GARANTI
temsilcisi tarafindan 05.05.2025 tarihinde tebellig edilmistir. Kurum kayitlarina
30.05.2025 tarih ve 68906 sayi ile intikal eden basvuru, iYUK'un 11. maddesinde
ongorulen idari dava agma suresi icerisinde yapiimistir. Bahse konu basvurunun
esasen Bonus Uye igyeri iligkisi sona ermis Uye igyerlerine, baska bir banka veya
odeme kurulugunun Bonus Programi kapsaminda hizmet sunmasinin bir aylk
bekleme suresine tabi kilinmasina yonelik oldugu gériimustir. Bu kapsamda basvuru
esasa iligkin asagidaki gibi degerlendirilmistir.

Kurulun bahse konu kararinda; Bonus Sozlesmelerinde yer verilen hukim uyarinca;
sOzlesmesi sona eren igyerlerinin mevcut sozlesmelerinin sona ermesinden itibaren bir
aylik surenin sonlanmasina kadar, program uyesi bankalarin ilgili isyeri ile Bonus
Programina katilim amaciyla gorugme yapmasi ve bu silre sonlanana kadar igyerinin
Bonus programina dahil edilmesi yasaklanmis ve Bonus Soézlesmelerinin uzantisi
niteligindeki Ek Soézlesme hikimleri ile édeme kuruluglarinin da bahse konu
kisittamaya tabi tutulacagi kararlastiriimistir.
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Bu baglamda Bonus Soézlesmelerinde o6ngorilen bir aylik bekleme suresi ele
alindiginda, Bonus Programina dahil bir igsyerinin mevcut banka veya 6deme kurulusu
ile s6zlegsmesinin sonlanmasi durumunda, bu isyeri ile Bonus Programi kapsaminda
yeni bir Gye igyeri iligkisinin kurulmasinin bir ay boyunca yasaklanmasi, ilgili igyerinin
bu sure boyunca Bonus markali kredi kartlariyla taksitli 6deme alamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Zira gerekcgeli kararin ilgili boélumlerinde deginildigi Uzere Bonus
Programi kapsaminda taksitli 6demeler, yalnizca on-us olarak yapilan veya TakasNet*
Uzerinden gergeklestirilen islemlerde mumkin olmaktadir. Bu durumda bir igyerinin
Bonus markali kredi kartlari ile herhangi bir taksitli 6deme alabilmesi i¢in mutlaka bir
Bonus POS’u bulundurmasi gerekmektedir. Bununla beraber igyerleri, tek ¢ekim
6demeleri herhangi bir banka POS’undan gegirebilmektedir. Dolayisiyla tek ¢ekim
odemeler icin Bonus POS’u bulundurma zorunlulugu s6z konusu olmamaktadir.

GARANTI tarafindan YUK m. 11 kapsaminda yapilan basvuruda ise; “2024 yili
icerisinde Garanti’nin Bonus &6zellikli kartlariyla gergeklesen toplam taksitli islem cirosu
(.....) TL olup taksit kampanyasi kapsamindaki taksitli islem cirosu (.....) TL'de kalmistir.
Yani, Garanti’'nin Bonus kartiyla gerceklesen tiim taksitli alisverislerinden yalnizca
%(.....)’s1 Bonus’un taksit kampanyasi ¢ergevesinde gerceklesmistir. Bu veriden de
anlagilacagi lizere, Bonus kampanyasindan faydalanilamasa dahi, Bonus kartla taksitli
islem yapilabilmektedir. 2024 yilinda taksit kampanyalarina katihm saglayarak
Bonus’un taksit avantajindan faydalanan kisi sayisi (.....) kisidir. Bu sayi toplam Bonus
Kart mdgterilerinin yalnizca %(.....)te denk gelmektedir. Esasen bu durum, Sayin
Kurul'un taksit imkani olmamasi sebebiyle tiiketicilerin magdur edildigi yénindeki
aciklamasinin hatall ya da eksik bir degerlendirmenin sonucu oldugunu da
gbstermektedir.” ifadelerinin yer aldigi gorilmektedir. S6z konusu ifadeler ile ilgili bir
aylik bekleme sureleri boyunca Bonus kredi kartlari ile yapilan tim taksitli islemlerin
degil, yalnizca kampanya kapsaminda yapilan taksitli islemlerin (6r. arti taksit
kampanyalari) yapilamayacagi algisi olusturulmaktadir. Oysaki tesebblsin s6z
konusu iddialarinin aksine, ilgili bir aylik bekleme suresi boyunca igyerlerinde, sadece
kampanyalar kapsamindaki taksitli islemler degil, Bonus kredi kartlar ile
gerceklestirilebilecek tim taksitli islemler kabul edilememektedir. Nitekim yukarida
ifade edildigi Uzere, bir isyerinin Bonus kredi kartlari ile taksitli 6deme alabilmesi, o
isyerinde Bonus Programi kapsaminda yer alan bir banka veya ddeme kurulusunun
Bonus 6zellikli POS’unun bulunmasina baglidir. Ancak bir aylik bekleme stiresinde ise
ilgili isyerine program uyesi herhangi bir banka (veya ddeme kurulusu) tarafindan
Bonus o6zellikli POS hizmeti sunulmasi, Bonus Sézlesmelerine getirilen hikimler
uzerinden GARANTI tarafindan yasaklanmaktadir.

Bu cercevede Kurul kararinda da belirtildigi Uzere, bahsi gecen bekleme suresi
boyunca isyerlerinin herhangi bir Bonus bankasindan veya 6deme kurulusundan
hizmet alamamasina bagli olarak Bonus kredi kartlari ile taksitli 6deme
alamamasindan kaynakli olarak isyerlerinin ciddi ciro kayiplariyla kargilasabilecegi ve
bu durumun igyerlerinin hizmet aldiklari Bonus bankasi veya 6deme kurulusunu
degistirebilmeleri noktasinda énemli bir gegis engeli yaratabilecedi degerlendirilmigtir.
Nitekim ilgili Kurul kararinda yer aldigi Uzere, kredi karti ile taksitli 6deme hizmetleri
pazarinda %(.....) pazar payina sahip Bonus Programinin, %(.....) pazar payina sahip

4 TakasNet, Garanti tarafindan isletilen ve Bonus Programi kapsamindaki ddemelere iliskin olarak
bankalar arasindaki takas ve mahsuplasma islemlerinin gergeklestirildigi 6deme sistemidir.
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World Programi ile birlikte pazardaki en blyuk iki kredi karti programindan biri olmasi,
igyerlerinin Bonus kredi kartlari ile taksitli islemlere aracilik edememesinden kaynakli
olarak karsilagsacaklari ciro ve mugteri kaybinin buayuklugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica enflasyonist donemlerde tuketicilerin tek ¢cekim 6demeyi tercih etme egilimi
duserken taksitli 9ddeme yonundeki talebi artis gostermekte ve isyerleri nezdinde taksitli
islemlerin bu igyerlerinin toplam cirolarinin igindeki payi artabilmektedir. Bu yonuyle
GARANT/Inin IYUK m. 11 basvurusunda 6ne surdigl bir aylik bekleme siiresinin
igyerlerine etkisinin 6nemsiz dlizeyde kalacagi ve tliketici magduriyetine yol
agmayacagi yonindeki iddiasi gergegdi yansitmamaktadir®.

Bu dogrultuda bir aylik bekleme suresi boyunca isyerlerinin taksitli 6deme
gerceklestirememesinin, meydana getirdigi musteri ve ciro kaybi tehlikesi nedeniyle
igyerleri icin ciddi bir gegis engeli/maliyeti olugturdugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla
bir Bonus Uye igyeri, hadlihazirda ¢aligmakta oldugu banka veya 6ddeme kurulusu ile
arasindaki uye igyeri iligkisini sonlandirmak istese dahi bekleme suresinin dogurdugu
maliyetten oturu baska bir banka veya 6deme kurulusu ile c¢aligmaktan imtina
edebilecektir. Bu durum da nihayetinde bir Gye igyerinin Bonus Programina ilk kez dahil
oldugu donemde tercih ettigi banka veya 6deme kurulusunu degistirme imkanini buyuk
Olgude ortadan kaldirmakta ve bankalari/6deme kuruluslarini Gye isyeri nezdinde fiili
olarak muinhasir saglayici konumuna getirmektedir. Bu noktada Bonus
Sozlesmelerinde bir Uye isyerinde sadece tek bir Bonus bankasinin Bonus 6zellikli
POS bulundurabileceginin hikim altina alindi§i dikkate alindiginda, bir aylik bekleme
surelerinin pazarda isyerleri ve kart hamilleri agisindan dogurdugu olumsuz sonuglarin
etkisinin ne denli yuksek olacagi izahtan varestedir.

Ote yandan basvuru sahibi tarafindan ileri strllen bedavacilik iddialarina yénelik
olarak da aciklamalarda bulunulmasi 6nem arz etmektedir. Basvuru kapsaminda,
Bonus Programinda yer alan bankalarin bir igyeriyle anlagsma yapmasi durumunda, bu
isyeri icin medya, kampanya ve fiyatlama gibi 6nemli harcama kalemlerine katlandigi
ve bu durumun da bedavacilik sorununa yol actigi ifade edilmektedir. Ancak gerekgeli
Kurul kararinda yer verildigi Gzere, ilgili mevzuat kapsaminda Uye isyerinin fesih
talebinde bulunulabilmesinin otuz gunluk ihbar siresine baglanabilmesi, bekleme
suresi olmaksizin igletilebilecek fesih ihbar sureleri, ihtar stirelerinde gegmis dénemde
yapilan kampanya yatirimlarinin kurtarilmasi i¢in gerekli calismalarin yuruttlebilmesini
mumkun kilmaktadir. Kaldi ki bir Bonus bankasi ile bu bankanin Gye igyeri arasinda
ortak mutabakati gerektiren kampanyalar kapsaminda taraflarin ilgili kampanyanin
etkinligine ters dusebilecek, taraflardan birinin sebepsiz zenginlesmesine neden
olabilecek veya kampanyanin tesisine iligskin taraflar arasindaki sézlesmeye aykirilik
teskil edebilecek hususlarin, ticaret hukuku ve borglar hukuku genel hukumlerine gore
¢6zUme kavusturulmasi da mumkuandur.

ilaveten, basvuru kapsaminda ileri siiriilen bedavacilik sorununun somut verilere
dayanmadigdi ve bu durumun Bonus programinin isleyisini sekteye ugratacak ol¢ide
ciddi bir etki yaratmayacagl degerlendirilmigtir. Nitekim s6z konusu bagvuru
kapsaminda sunulan veriler incelendiginde; 2024 yili igerisinde GARANT/'nin Bonus
karti ile gerceklestirilen taksitli aligveriglerin yalnizca %(.....)’lik kisminin Bonus’un

5 {laveten, Bonus markali kredi kartlari ile 2023 yilinda yapilan toplam harcamalarin %(.....) taksitli islem
olmasi, taksitli iglemlerin Uye isyerlerinin cirolar icinde kayda deger bir paya sahip oldugunu
gOstermistir.
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taksit kampanyalari kapsaminda gercgeklestigi, Bonus kart sahibi musterilerin yalnizca
%(.....)’sinin  6dul kampanyalarindan, %(.....)'inin ise taksit kampanyalarindan
yararlandigi gorulmektedir. Ayrica 2024 yilsonu itibariyla Bonus kart kullanicilarina
saglanan toplam odul miktarinin, tdm Bonus programi igerisindeki toplam iglem
cirosunun yalnizca %(.....)’unu olusturdugu belirtiimektedir.

Bu veriler 1s1§inda, taksit ve 6dul kampanyalarindan yararlanan musteri oraninin
toplam musgteri tabani iginde oldukga sinirli bir seviyede kaldigi ve kampanya kaynakl
taksitli igslemlerin toplam taksitli islem hacmine etkisinin dusik oldugu anlasiimistir.
Paralel olarak, Bonus kart kullanicilarina saglanan toplam odul miktarinin da toplam
islem cirosu igerisinde ¢ok kuguk bir orana tekabul ettigi gorulmustir. Dolayisiyla,
kampanya kapsaminda saglanan odul ve taksit imkanlarinin sistem genelinde yaygin
bir kullanim alani bulmadigi, bu gercevede “bedavacilik” olarak nitelendirilebilecek bir
durumun Olglsuz boyutlara ulagsmadigi/ulasmayacadi ve sistemin igleyisine zarar
verecek mahiyette olmadigi/olmayacagi mutalaa edilmigtir. Sonug¢ olarak bagvuruda
yer alan bedavacilik iddiasi, Bonus Platformu 0&zelindeki kampanyalar/éduller
bakimindan gerek islem hacmi gerek musteri katilmi gerekse verilen 6dul miktar
yonulyle degerlendiriimis ve platformun genel dengelerini bozacak veya platform
uyelerinin kampanya/édul kurgularini zayiflatacak dlgude bir tehdit unsuru olarak vicut
bulmadigi kanaatine variimigtir.

Nitekim bekleme sirelerine iligkin olarak GARANTI disindaki Bonus bankalari
tarafindan sunulan goértis ve degerlendirmelerde de genel olarak ilgili slrelerin
kaldiriimasinin programin igleyisine yonelik olumsuz bir etkisinin olmayacagi ve Bonus
bankalari arasindaki rekabetgi surece katkida bulunacagi belirtiimigtir. Bu gercevede
ilgili bankalar tarafindan genel olarak; Bonus Programi kapsamindan g¢ikmig bir
isyerine Bonus Programi kapsaminda hizmet sunulmasi ig¢in bir aylik sdrenin
gecmesinin beklenilmesinin gunumuz calisma sartlarina tamamen aykiri oldugu,
tUketicilerin ve Uye isyerlerinin bu sure dahilinde Bonus Programinin avantajlarindan
(taksitli satig, arti taksit, puan kazanimi ve kullanimi) mahrum kaldigi, bu durumun tye
isyerleri ve tuketicilerin tercihlerinin kisittanmasina neden oldugu, anilan surenin
kaldinimasinin rekabeti ve hizmet kalitesini artiracag! ve programin istikrarina yonelik
esasli bir negatif etki yaratmayacagi hususlari ifade edilmistir.

Diger taraftan, GARANTI tarafindan ilgili bekleme slrelerinin, Bonus Programinin
etkinligi ve buyumesi igin gerekli ve ol¢ulu oldugu yonundeki argumanlara da katiimak
mumkuan degildir. Nitekim ilgili Kurul kararinda Bonus So6zlesmelerinde ongdrulen her
bir sinirlamanin Bonus Programi ile ortaya g¢ikacak etkinlik artiglari igin elzem olup
olmadigi titizlikle incelenmis ve bu kapsamda 6rnegin Uye isyerlerinde sadece tek bir
Bonus bankasi tarafindan hizmet sunulmasina yonelik sinirlamalara muafiyet
taninmistir. Ote yandan bir aylik bekleme siiresi boyunca hicbir Bonus bankasinin
halihazirda Bonus POS’u hizmeti almayan bir isyerine hizmet sunamamasi, pazarda
etkinlik artigi ile iligkilendirilemeyecek sekilde ve pazarda goz ardi edilemeyecek
seviyede rekabetin sinirlanmasina sebep olmaktadir. Bu dogrultuda, ilgili Kurul
kararinda detayll sekilde ele alindigi Uzere, bu sinirlama olmaksizin da program
kapsaminda 6ngodrilen faydalarin saglanabilecedi, bu sebeple bekleme stiresine
yonelik uygulamanin muafiyetin ilk iki kosulunun saglanmasi igin rekabeti en az
sinirlayici yontem olarak gorulemeyecegi degerlendirilmistir.
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Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler isiginda, iYUK'un 11. maddesi
kapsaminda yapilan basvuruda, Kurulun almig oldugu karardan bu yana yapilan
degerlendirmeyi etkileyebilecek yeni bir arguiman sunulmadigi yahut onceki kararin
alindigr kosullar1 etkileyebilecek yeni bir hukuki veya ekonomik gelismenin
bulunmadidi anlasildigindan Kurulun 12.12.2024 tarihli ve 24-53/1172-505 sayili
kararinin degistirilmesini, kaldiriimasini yahut geri alinmasini gerektirecek bir gerekge
olmadigl ve bu nedenle s6z konusu basvurunun reddedilmesi gerektigi kanaat ve
sonucuna ulagiimigtir.

H. SONUG

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; IYUKun 11. maddesi kapsaminda
12.12.2024 tarihli ve 24-53/1172-505 sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik
olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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