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D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

1- Ahmet ATILGAN-Numune Ekmek Firini
B. Bolcek Mah. 2427. Sok. Murat Apt. No:1 Aksaray
2. Ahmet GUVERCIN-AItin Unlu Mamulleri
Kurtulugs Mah. Kiz Kuran Kursu Alti No:5 Aksaray
3. Ahmet TEKFIDAN-Estas Unlu Mamulleri
Yeni Sanayi Mah. E90 Bul. No:13 Aksaray
4. Bekir ARISOY-Birtat Ekmek Firini
Sifahane Mah. Ihlara Bul. No:142 Aksaray
5. Birol ALTINSOY-Doyum Ekmek Firini
K.Bodlcek Mah. K.Bdlcek Cad. Ozkan Apt. No:5/6 Aksaray
6. Birol ALTINSOY-Lezzet Ekmek Firini
Kiligaslan Mah. K.Alti Cad. A.Turkes Bul. Ufukcan Apt. No:1 Aksaray
7. Cemil BASER-Basak Ekmek Firini
Kiligaslan Mah. Kurtulug Cad. No:12/A Aksaray
8. Cuma APAYDIN-Aksaray Koclar Unlu Mamuller San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Hasat Ekmek)
Pinar Mah. Bedilzzaman Cad. No:151/A Aksaray
9. Cuma BASER-Mevlana Ekmek Firini
Yunus Emre Mah. 7074. Sok. Mevlana Apt. No:17 Aksaray
10. Emrah ALTINSOY-Emrah Unlu Mamulleri
Dere Mah. 652. Sok. No:10/A Aksaray
11. Ergun AVAN-Bereket Unlu Mamulleri
Yunuskent Mah. 127. Cad. No:123 Aksaray
12. Fatih YUMURT-Rusenogullari Unlu Mamulleri Gida insaat Madencilik ve Canli
Hayvan Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Elit Unlu Mamulleri)
Yunuskent Mah. 7051. Sok. No:1 Aksaray
13. Halil BAYRAKLI-Bayrakli Kara Firini
Haci Hasanli Mah. Atatirk Bul. Saray Apt. No:119/B Aksaray
14. Halis ALTINSOY-Lider Ekmek Firini
Sofular Mah. Coglakli Girisi No:5 Aksaray
15. Hiiseyin GUVEN-Somuncu Baba Ekmek Firini
Tagpazar Mah. 806. Sok. Isik Apt. No:10/C Aksaray
16. ibrahim ALTINSOY-Giimis Unlu Mamulleri
Kiligaslan Mah. 1307. Sok. No:7 Aksaray
17. ibrahim TEKGOZ-Kurtulus Ekmek Firini
Kurtulugs Mah. Cetin Sok. No:1 Aksaray
18. Kadir BAYRAKDAR-Bayrakdar Ekmek Firini
Minarecik Mah. Belediye Cad. No:8 Aksaray
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19. Kuddusi GUVERCIN-Beyazsaray Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
B. Bolcek Mah. Guvercinler Apt. No:150/A Aksaray
20. M. Esra GUMUSSOY-Nimet Unlu Mamulleri
Tacin Mah. E90 Bul. Ozmen Tesisleri Aksaray
21. Mehmet ALICIKUS-Dogus Ekmek Firini
Hurriyet Mah. Hurriyet Bul. Aksaray
22. Mehmet SOLAK-Sultan Unlu Mamulleri ithalat ve ihracat Ltd. Sti.
B. Bolcek Mah. Sueri Sok. Sanayi Kavsagi No:1 Aksaray
23. Mehmet UNLU-Emek Unlu Mamulleri
Mehmet Akif Mah. 4200. Sok. No:4 Aksaray
24. Mesut ALTINSOY-Fatih Ekmek Firini
Sifahane Mah. Sifahane Cad. Altinsoy Apt. No:190 Aksaray
25. Mesut KALKAN-Kizilay Ekmek Francala Firini
Eregli Kapi Mah. Selguklu Cad. Zaman Apt. No:9 Aksaray
26. Metin GUVERCIN-istiklal Ekmek Firini
Hurriyet Mah. Hurriyet Bul. No:168 Aksaray
27. Muammer KALKAN-Burcak Unlu Mamulleri
K. Bolcek Mah. E90 Bul. Kalkan Apt. No:82/1 Aksaray
28. Muhsin AKPINAR-Star Unlu Mamulleri
Hamidiye Mah. Beditizzaman Cad. No:25 Aksaray
29. Musa CIiNi-Cini Unlu Mamulleri
K. Bolcek Mah. B. Bélcek Cad. Darende Apt. No:131/B Aksaray
30. Orhan AKINCI-Akinci Aksaray Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
B. Bolcek Mah. E90 Bul. Kuzugtuden Apt. No:131 Aksaray
31. Omer ALICIKUS-Hilal Ekmek Firini
Seyh Hamit Mah. Atatlrk Bul. Yalgin Kaya Apt. No:202/B Aksaray
32. Omer TEKFiIDAN-Firat Ekmek Firini
Nevsehir Yolu Uzeri Ciftlik Mah. Ihlara Cad. No:117 Aksaray
33. Ozkan DAG-Balaklar Ekmek Firini
Pasacik Mah. 1611. Sok. Sisman Apt. No:1 Aksaray
34. Riftki MUTLU-Kervansaray Unlu Mamulleri
Nakkas Mah. Cumhuriyet Bul. No:73 D:1 Aksaray
35. Sadi KILIC-Kilicoglu Ekmek ve Unlu Mamulleri
Eregli Kapi Mah. 427. Sok. No:16/A-14/A Aksaray
36. Salih ALTINSOY-Fatih Pide Firini
Kiligaslan Mah. 1320. Sok. No:13/1 Aksaray
37. Savfet TEKFIDAN-Nur Ekmek Firini
B. Bolcek Mah. Ankara Cad. No:6 Aksaray
38. Sinan SAGTAS-Benim Harman Unlu Mamulleri
Tagpazar Mah. 805. Sok. Tuzun Apt. No:8/B Aksaray
39. Tamer BAYRAKDAR-Melihsah Tiitiin Ur. Gida Mes. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Osmanli
Ekmek)
Tagpazar Mah. $ehit Cuma Yildiz Sok. Tuzun Apt. Aksaray
40. Taylan Ozgiir SAHIN-imparator Ekmek Firini
Eregli Kapi Mah. K.Kergi Cad. Eski Terminal Cikisi Aksaray
41. Yasin EVLEN-Tuna Ekmek Firini
Sifahane Mah. Ihlara Cad. No:85 Aksaray
42. Yasar ALTINSOY-Ornek Ekmek Firini
K. Bolcek Mah. 2642. Sok. Altinsoy Apt. No:10 Aksaray
43. Yavuz CITAK-Ozgir Ekmek Firini
Kiligaslan Mah. 1338. Sok. No:1 Aksaray
44. Yusuf KESKIN-Emekli Ekmek Firini
Nakkas Mah. 2829. Sok. No:27/1 Aksaray
45. Yiksel KARAKUS-Stad Ekmek Firini
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Kiligaslan Mah. Kurtulug Cad. No:54 Aksaray

Temsilcileri: Av. Sinan OZKAN
Minarecik Mah. Eras Is Merkezi Kat:2 No:212 Aksaray

E. DOSYA KONUSU: Aksaray Merkez’de faaliyet gosteren firinlarin aralarinda
anlagsmak suretiyle ekmek satig fiyatini birlikte belirledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: E-posta yoluyla yapilan isimsiz bagvuruda, Aksaray’da firincilarin
anlastigi, ekmek fiyatinin 60 kurustan 70 kurusa ciktigi, tim Aksaray’da ayni fiyatin
uygulandigr, esnafa 70 kurustan duslk satmasi halinde dikkanina ekmek
birakilmayacaginin sdylendigi ifade edilmis ve Rekabet Kurumunun rekabetci bir piyasa
olusturmak igin bu olaya midahale etmesi istenmistir.

Bu c¢ercevede gorevli raportorlerce yapilan incelemede, Aksaray’'daki firincilarin zaman
zaman rekabete girdikleri, bu rekabet neticesinde fiyatlarin duastigu, bunun (zerine
yaptiklari toplantilarla anlasarak fiyatlari ylkselttiklerine dair pek ¢ok haberle
karsilagiimigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.04.2013 tarihinde giren basvuru ve tespit
edilen internet haberleri (zerine hazirlanan 15.07.2013 tarih ve 2013-3-50/ii sayih Ilk
inceleme Raporu, Kurulumuzun 18.07.2013 tarihli toplantisinda gériistlmiis ve 13-46/609-
M sayi ile dosya konusuna yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Konuya iliskin olarak hazirlanan 11.09.2013 tarih ve 2013-3-50/0OA sayili Onarastirma
Raporu, 16.09.2013 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek, 13-53/750-M sayiyla, 45
tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi kapsaminda sorusturma
baslatiimistir.

Taraflara sorusturma bildirimi 27.09.2013 ve 30.09.2013 tarihlerinde yapilmigtir.
Tesebbduslerin ilk yazili savunmalari suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir

21.11.2013 tarihinde haklarinda sorusturma yudratilen tesebbulslerin tamami Kartellerin
Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yonetmelik (Pismanlk
Yonetmeligi) kapsaminda bagvuruda bulunmustur. Kurulumuz, 05.12.2013 tarih ve 13-
69/933-MP saylyla, yapilan bagvurularin, Pismanlik Yénetmeligi'nin 6. maddesinin birinci
fikrasinda belirlenen kosullarin yerine getiriimesi kaydiyla, ayni Yonetmeligin 5.
maddesinin birinci fikrasi gergevesinde kabul edilmesine karar vermigtir.

Takiben hazirlanan 18.02.2014 tarih ve 2013-3-50/SR sayili Sorusturma Raporu
20.02.2014 tarihlerinde taraflara teblig edilerek ikinci yazili savunmalari talep edilmistir.

Taraflar yasal slresi iginde yazili savunma géndermemis; ayrica s6zli savunma toplantisi
talebinde de bulunmamistir. 20.03.2014 tarihinde sorusturma safhasi bitmis ve nihai karar
verilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Sorusturmaya konu tesebbuslerin 2013 yilinda ekmek satig fiyatini birlikte belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,

- Bu nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi
ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik (Ceza Yo&netmeligi)
uyarinca idari para cezasl uygulanmasi gerektigi,

- Pismanlik Yonetmeligi'nden yararlanmak tzere basgvurusunu tamamlayan ilk tesebbus
olan Kuddusi GUVERCIN-Beyazsaray Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’ne verilebilecek
para cezasinda, yarisi veya yarisina yakin oranda, ikinci tesebbls olan Fatih YUMURT-
Rusenogullari Unlu Mamulleri Gida insaat Madencilik ve Canli Hayvan Sanayi ve Ticaret
Ltd. $ti. (Elit Unlu Mamulleri)’ne verilebilecek para cezasinda, Ugte bir veya Ugte bire yakin
oranda, diger tesebbuslere verilebilecek para cezalarinda ise, dortte bir veya dortte bire
yakin oranlarda indirim yapilmasinin uygun olacagi,
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- Salih ALTINSOY’a idari para cezasi verilmemesinin uygun olacagi,

sonucuna ulagiimistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

“llgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’un 20. maddesinde; “... inceleme konusu
islem, gerek Uriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢ergevesinde
rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti
bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’ ifadesine yer verilmigtir.
Bu gergevede, kararda ulasilan sonucu etkilemediginden pazar tanimi yapilmamigtir.

1.2. ihlalin Gergeklestigi Pazarin Yapisi

Aksaray Firincilar, Lokantacilar ve Pastacilar Odasi (AFO)dan edinilen listeye gore
Aksaray’da 77 firn bulunmakta olup, bunlardan 15’inin kdylerde faaliyet gosterdigi,
12’sinin kapandidi, dérdinin simitgi firini oldugu, dolayisiyla listede yer alip da Aksaray
Merkez'de faaliyet gosteren aktif firin sayisinin 46 oldugu anlasilmistir. ihlale katilan 44
firin bulunmaktadir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Raportoérlerin gorustugu AFO Bagkani ve Genel Sekreteri; internet sitelerinde bahsi gegen
noter onayli anlasmanin yapildigini ve 62 firin tarafindan imzalandidini, bunlarin
cogunlugunun AFO’ya bir kisminin ise Aksaray Ticaret ve Sanayi Odasina kayitli
oldugunu, kendilerinin anlasmaya dahil olmadiklarini, anlasmadaki cezai sartlarin
uygulanmadigini, anlasmaya uymayan firincilari ikna etmek Uzere yedi kisilik bir heyet
olusturuldugunu, yaklasik sayilari 70 olan marketlerin imza atmamakla birlikte anlasmaya
uyacaklarini belirttiklerini, bu marketlerden Kule, Sali Pazari, Kiler ekmeg@i kendileri
uretirken; BiM, A101 gibi zincir marketlerin ise firincilardan ekmek temin ettiklerini ifade
etmiglerdir.

Anilan yetkililer ayrica;

- Belediye'nin zarar edildigi gerekgesiyle Uretim yaptigi tesisi kapattigini, 41 halk ekmek
blafesinde satilan 20.000 ekmeg@in 38 firinci arasinda firincilarin is durumuna goére
paylastirildigini, bu paylasimi yine yedi Kisilik heyetin, az is yapan firincilara ¢ok, ¢ok is
yapan firincilara az ekmek uretimi vererek yaptigini,

- inceleme déneminde Aksaray’da 250 gram ekmegin her yerde 70 kurustan Halk Ekmek
bufelerinde ise 50 kurustan satildigini,

- Aksaray’da gunlik ekmek Uretiminin 200-230 bin adet oldugunu, bunun 60-70 binini
marketlerin Grettigini, 20 bin adedinin Halk Ekmek bufelerinde satildigini,

- Aksaray’da yaklasik 60 firin bulundugunu, en fazla Greten firinin gunltk tretiminin 4000-
4500 adet oldugunu, esasen bazi firinlarda kapasitenin 40 bine kadar ¢ikabildigini,

- internet haberlerinde gegen “sirketiesmeden” kastin dagitim sirketi kurulmasi oldugunu,
ancak firincilarin gogunlugunun kabul etmemesi nedeniyle bu sistemin uygulamaya
gecmedigini,

- Ekmek fiyatlarinin belli bir seviyenin Gzerine ¢gikmasi durumunda piyasaya yeni girisler
oldugundan, bazi firincilarin fiyatlarin belli bir seviyenin Gzerine ¢ikmasini istemedigini

belirtmiglerdir.

AFO Baskani ve Genel Sekreteri tarafindan da varligi kabul edilen anlagsmanin bir sureti
Aksaray 4. Noterliginden alinmistir. “Protokol Sartnamesi” bagligini tasiyan, ad, soyadi,
adres ve TC kimlik numarasi gibi bilgileri de yer alan 45 firinci tarafindan imzalanan ve
Aksaray 4. Noterligi tarafindan 22.02.2013 tarih ve 1143 sayiyla onaylanan protokol
Aksaray’daki ekmegin dagitimini duzenlemeye yonelik olup, sistemin isleyisi igin yedi
kisilik bir komisyon goérevlendirilmistir. “Protokol Sarthnamesi” baglikli s6z konusu metinde,
anlasmaya uymayanlar icin cezai sart dizenlenmistir.
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Ote yandan, AFO’dan edinilen yénetim kurulu karar tutanaklarindan ekmek fiyatlarinin;
Agustos 2008’de 0,60 TL (300 gram), Ocak 2012’de 0,60 TL (250 gram), Subat 2013'de
0,70 TL (250 gram) seklinde belirlendigi anlasiimaktadir. Ancak bu karar tutanaklarinda
ekmek fiyatlarinin azami hadleri gosterdigine (mevzuata goére Oda tarafindan belirlenen
fiyatlar azami hadleri gostermelidir) dair bir ifade bulunmamaktadir.

Raportorlerce, 13-14.08.2013 tarihlerinde Aksaray’da 6érnek olarak segilen BiM, A-101 ve
benzeri marketlere gidilerek ekmegin 70 kurustan satildigi saptanmigtir.

Son olarak, pismanlik basvurusunda bulunan tesebbusler, Pismanlik Yonetmeligi'nin 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi g¢ergevesinde; kartelin etkiledigi GrUnler, kartelin
suresi, kartele taraf olan tegsebbuslerin isimleri, kartelle iligkili gérusmelerin tarihleri, yerleri
katilimcilar ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve belgeler hakkinda bilgi vermiglerdir. Buna
gore, Aksaray Merkez'de faaliyet gosteren 45 tesebbls arasinda 2013 yilinin Subat
ayinda kartel niteliginde bir anlagma yapilmistir.

Sorusturma ddéneminde raportorlerce, sorusturma taraflarindan Mesut ALTINSOY, Salih
ALTINSOY, Muhsin AKPINAR ve Riftki MUTLUnun durumlarinin o6zellik arz ettigi
belirlenmistir. Konu hakkinda anilan sahislarin vekillerinden alinan yazida;

- Sorusturmaya konu anlagsma metnine Salih ALTINSOY ve babasi Mesut ALTINSOY’un
Fatih Ekmek Firin’'ni temsilen imza attiklari, Salih ALTINSOY’un halen herhangi bir vergi
kaydinin bulunmadigt,

- “Protokol Sartnamesi” baglikli belgede imzasi bulunan Rifki MUTLU’nun 2013 yilinda
isyerini devrettigi ve halen herhangi bir vergi kaydinin bulunmadigi,

- “Protokol Sartnamesi” baslikli belgede imzasi bulunan Muhsin AKPINAR'In s6z konusu
imzayi Salman AKPINAR-Star Unlu Mamulleri’ni temsilen attigi

belirtiimigtir.
l.4. Degerlendirme
1.4.1. Tespitlere iligkin Degerlendirme

Dosya mevcudu internet haberleri, firincilarin ilk olarak 2011 yilinin Nisan ayinda yaptiklari
gorismeler sonucunda rekabete son vermeye ve Aksaray’'in her yerinde 300 gramlik
ekmegi 60 kurustan, daha dnce 35 kurusa satilan halk ekmegi ise 45 kurustan satmaya
karar verdiklerine isaret etmektedir. Benzer sekilde 2011 yilinin ilerleyen aylarinda tekrar
bagslayan rekabetin, Kasim ayinda tim firincilarin katildigr iki toplanti sonucunda
bitirildigine ve ekmegdin her yerde 60 kurustan satiimasi i¢in yeniden anlagsma saglandigina
dair internet haberleri de bulunmaktadir.

2012 yilinin ilerleyen aylarinda tekrar baslayan rekabetin bitiriimesi icinse ilk olarak Ocak
2013’te toplanti yapilmigtir. Bu toplantilar Subat 2013’te noter onayli anlasmayla sonucunu
vermig; rekabet doneminde 25 kurusa kadar dusen 250 gram ekmek fiyati Aksaray
Merkez'in tamaminda 60 kurus olmustur. Son olarak 2013 yilinin Nisan ayinda yapilan
anlasmayla 250 gramlik ekmek fiyati 70 kurusa; halk ekmek fiyati ise 50 kuruga
yukseltilmistir. Ulusal ve yerel 6lgekli marketlerin de anlagsmayla belirlenen bu fiyata
uyum/saygi gostermesi neticesinde yerinde incelemelerin tamamlandigi 14.08.2013 tarihi
itibariyla Aksaray Merkez’in tamaminda ekmegin azami fiyat olan 70 kurustan; halk
ekmegin ise 50 kurustan satildigi saptanmistir. Sorusturma tarafi tesebbuslerin tamaminin
varhgini kabul ederek pismanlik basvurusunda bulundugu 2013 yilindaki bu anlagmalar,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanmakta ve Ceza Ydnetmeligi ve Pigsmanlik
Yonetmeligi'nde duzenlenen “kartel” tanimina uyum gostermektedir.

1.4.2. Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Taraflarin ilk yazilh savunmalarinda “ekmek satig fiyatinin birlikte belirlendidi” iddiasi
reddedilmistir. Ancak anilan savunmalarin Rekabet Kurumuna intikalinin ardindan,
21.11.2013 tarihinde haklarinda sorusturma yurutilen tesebbulslerin tamami Pigsmanlik
Yonetmeligi’'nden yararlanmak Gzere basvuruda bulunmus ve s6z konusu kartelin varligini
kabul etmigtir. Bu nedenle taraflarin savunmalarina iliskin degerlendirme yapilmasina
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gerek olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

1.4.3. 4054 sayii Kanun’un 16. Maddesi ve Ceza Yonetmeligi Kapsaminda
Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin Ugluncu fikrasinda, bu Kanun’'un 4. maddesinde
yasaklanmis davranista bulunan sorusturma tarafi tesebbulslere idari para cezasi verilmesi
Ongorulmustir. Bu hukim dogrultusunda, hakkinda sorusturma yurutilen ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit edilen; 44 tesebblse idari para cezasi verilmesi
gerekli gorulmustar.

Sorusturma tarafi tesebbuslerin tamaminin varligini kabul ederek pismanlik bagvurusunda
bulundugu 2013 vyilindaki anlasma, Ceza Yodnetmeligi'nin 3. maddesindeki “kartel”
tanimina uyum gostermektedir. Bu cercevede, ayni yonetmeligin 5. maddesinin ikinci
fikras!i uyarinca, anlagsmanin niteligi ve net bir sekilde tespit edilmis olmasi dikkate
alinarak, 2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirleri Uzerinden %4 orani takdir edilmis ve kartelin suresi bir yildan uzun olmadigi icin
Yonetmeligin 5. maddesinin tGglncu fikrasi ¢cergcevesinde herhangi bir artis yapiimamistir.

Ceza Yonetmeligi'nin  “Agirlastirici  Unsurlar”  baslikli 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek herhangi bir unsur tespit edilmemistir.

Kamu otoritelerinin tegvikinin bulunmasi hususu g6z 6ninde bulundurularak Ceza
Yonetmeligi'nin “Hafifletici Unsurlar” baslikli 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, temel
para cezasl yarisi oraninda indirilmigtir.

21.11.2013 tarihinde haklarinda sorusturma yudratilen tesebbuslerin tamami Pigsmanlik
Yonetmeligi’'nden yararlanmak Uzere basvuruda bulunmustur. Rekabet Kurulu, 05.12.2013
tarih ve 13-69/933-MP sayiyla, yapilan basvurularin, Pismanlik Ydnetmeligi'nin 6.
maddesinin birinci fikrasinda belirlenen kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla, ayni
Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasi gergevesinde kabul edilmesine karar vermigtir.
Bu baglamda;

- Bagvurusunu tamamlayan ilk tesebbiis olan Kuddusi GUVERCIN-Beyazsaray Gida
Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.’'ne verilebilecek para cezasinda, Pismanlik Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ¢ercevesinde, yarisi oraninda,

- Ikinci tesebbls olan Fatih YUMURT-Rusenogullari Unlu Mamulleri Gida ingaat
Madencilik ve Canli Hayvan Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Elit Unlu Mamulleri)ne
verilebilecek para cezasinda, Pigmanlik Yonetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi ¢ercevesinde, Ugcte bir oraninda,

- Diger tesebbuslere verilebilecek para cezalarinda ise, Pismanlik Ydnetmeligi’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ¢ergevesinde, dortte bir oraninda indirim yapilimasi
uygun olacaktir.

Konu cercevesinde son olarak sorusturma taraflarindan Mesut ALTINSOY, Salih
ALTINSOY, Muhsin AKPINAR ve Rifki MUTLU’nun durumlari, sifahi bilgi talebi Gzerine
anilan sahislarin vekilince gonderilen yazi ¢ergevesinde degerlendirilmelidir:

Mesut ALTINSQOY ve Salih ALTINSOY vekili, anlasma metninde imzasi bulunan Salih
ALTINSOY’un ayni belgede imzasi bulunan muvekkili Mesut ALTINSOY’un babasi
oldugunu, her iki sahsin da Fatih Ekmek Firin’ni temsilen imza attigini, Salih
ALTINSOY’un AFQO’dan kaydini sildirdigini ve artik herhangi bir vergi kaydi bulunmadigini
ifade etmistir. Bu bilgi gergevesinde yalnizca Mesut ALTINSOY-Fatih Ekmek Firin’na idari
para cezasl uygulanmasinin; buna Kkarsilik Salih ALTINSOY’a idari para cezasi
verilmemesi uygun gorulmustur.

Muhsin  AKPINAR vekili, Protokol Sarthamesi bagslikl belgede imzasi bulunan
muvekkilinin, s6z konusu imzayi Salman AKPINAR-Star Unlu Mamulleri’ni temsilen attigini
ifade etmigtir. Bu bilgi cergevesinde sorusturma tarafi Muhsin AKPINAR-Star Unlu
Mamulleri’ne, Salman AKPINAR-Star Unlu Mamulleri gayri safi geliri Uzerinden idari para
cezasl verilmesi uygun olacaktir.
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Rifki MUTLU vekili, Protokol Sartnamesi baslikli belgede imzasi bulunan muvekkilinin
2013 yilinda igyerini devrettigini ve artik herhangi bir vergi kaydi bulunmadigini ifade etmig
ve anilan sahsin son gayri safi gelirini gésteren 2012 tarihli belgeyi sunmustur. Bu bilgi
cercevesinde Rifki MUTLU’ya 2012 yili gayri safi geliri Uzerinden idari para cezasi
verilmesinin uygun olacagi, 6te yandan diger tesebbusler icin de karar tarihi itibariyla
hesaplanmasi mimkin olmadigindan 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gg¢uncu bendi
uyarinca en yakin mali yil olan 2012 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden
ceza verilmesinin uygun olacagi kanaatine variimistir.

J. SONUC

18.07.201316.09.2013 tarih, 13-53/750-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen

sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve toplanan delillere acgiklamalara ve

incelenen dosya kapsamina gore;

l.

Ahmet ATILGAN-Numune Ekmek Firini,

Ahmet GUVERCIN-AIltin Unlu Mamulleri,

Ahmet TEKFIDAN-Estas Unlu Mamulleri,

Bekir ARISOY-Birtat Ekmek Firini,

Birol ALTINSOY-Doyum Ekmek Firini,

Birol ALTINSOY-Lezzet Ekmek Firini,

Cemil BASER-Basak Ekmek Firini,

Cuma APAYDIN-Aksaray Koglar Unlu Mamuller Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Hasat

Ekmek),

9. Cuma BASER-Mevlana Ekmek Firini,

10. Emrah ALTINSOY-Emrah Unlu Mamulleri,

11. Ergun AVAN-Bereket Unlu Mamulleri,

12. Fatih YUMURT-Rusenogullari Unlu Mamulleri Gida insaat Madencilik ve Canli
Hayvan Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Elit Unlu Mamulleri),

13. Halil BAYRAKLI-Bayrakli Kara Firini,

14. Halis ALTINSOY-Lider Ekmek Firini,

15. Hiiseyin GUVEN-Somuncu Baba Ekmek Firin,

16. ibrahim ALTINSOY-Giimiis Unlu Mamulleri,

17. ibrahim TEKGOZ-Kurtulus Ekmek Firini,

18. Kadir BAYRAKDAR-Bayrakdar Ekmek Firini,

19. Kuddusi GUVERCIN-Beyazsaray Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.,

20. M. Esra GUMUSSOY-Nimet Unlu Mamulleri,

21. Mehmet ALICIKUS-Dogus Ekmek Firini,

22. Mehmet SOLAK-Sultan Unlu Mamulleri ithalat ve ihracat Ltd. Sti.,

23. Mehmet UNLU-Emek Unlu Mamulleri,

24. Mesut ALTINSOY-Fatih Ekmek Firini,

25. Mesut KALKAN-Kizilay Ekmek Francala Firini,

26. Metin GUVERCIN-istiklal Ekmek Firini,

27. Muammer KALKAN-Burcak Unlu Mamulleri,

28. Muhsin AKPINAR (Salman AKPINAR) -Star Unlu Mamulleri,

29. Musa CINI-Cini Unlu Mamulleri,

30. Orhan AKINCI-Akinci Aksaray Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.,

31. Omer ALICIKUS-Hilal Ekmek Firini,

32. Omer TEKFIDAN-Firat Ekmek Firini,

33. Ozkan DAG-Balaklar Ekmek Firini,

34. Rifki MUTLU-Kervansaray Unlu Mamulleri,

35. Sadi KILIC-Kilicoglu Ekmek ve Unlu Mamulleri,

36. Savfet TEKFIDAN-Nur Ekmek Firini,

37. Sinan SAGTAS-Benim Harman Unlu Mamulleri,

38. Tamer BAYRAKDAR-Melihsah Tiitiin Uriinleri Gida Mesrubat Sanayi ve Ticaret
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Ltd. Sti. (Osmanli Ekmek),
39. Taylan Ozgir SAHIN-imparator Ekmek Firini,
40. Yasin EVLEN-Tuna Ekmek Firini,
41. Yasar ALTINSOY-Ornek Ekmek Firini,
42. Yavuz CITAK-Ozgir Ekmek Firini,
43. Yusuf KESKIN-Emekli Ekmek Firini,
44. Yuksel KARAKUS-Stad Ekmek Firini

unvanl tesebbuislerin 2013 yilinda ekmek satis fiyatini birlikte belirlemek suretiyle 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine
OYBIRLIGI ile,

lI- Bu nedenle;

A- Adi gecgen tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yoénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hukimleri uyarinca 2012 mali yili
sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 2’si
oraninda idari para cezasi verilmesine,

B-Bununla beraber, adi gegen tesebbusler tarafindan Kartellerin Ortaya Cikariimasi
Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik (Pismanlk Yénetmelidi)ten
yararlanmak Uzere yapilan basvurular hakkinda verilen 13-69/933-MP sayili Kurul karari
dikkate alinarak;

1- Kuddusi GUVERCIN-Beyazsaray Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti, bakimindan

a- Bagvurusu Pismanlik Yonetmeliginin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda kabul edildiginden, adi gegen tesebbuse verilen cezanin anilan Yoénetmelik
hakmu uyarinca yarisi oraninda indirilmesine,

b- Bu cergevede Kuddusi GUVERCIN-Beyazsaray Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'ye
2012 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren % 1’i oraninda olmak Gzere 15.021,49 TL idari para cezasi verilmesine,

2- Fatih YUMURT-Rusenogullari Unlu Mamulleri Gida insaat Madencilik ve Canli
Hayvan Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Elit Unlu Mamulleri) bakimindan

a- Bagvurusu Pismanlik Yonetmeliginin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda kabul edildiginden, adi gegen tesebbuse verilen cezanin anilan Yoénetmelik
hikmuU uyarinca 1/3 oraninda indiriimesine,

b- Bu cergevede Fatih YUMURT-Rusenogullari Unlu Mamulleri Gida insaat Madencilik
ve Canli Hayvan Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Elit Unlu Mamulleri)ye 2012 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %
1,3’ oraninda olmak Uzere 12.306,32 TL idari para cezasi verilmesine,

3-

Ahmet ATILGAN-Numune Ekmek Firini,

Ahmet GUVERCIN-AItin Unlu Mamulleri,

Ahmet TEKFIDAN-Estas Unlu Mamulleri,

Bekir ARISOY-Birtat Ekmek Firini,

Birol ALTINSOY-Doyum Ekmek Firini,

Birol ALTINSOY-Lezzet Ekmek Firini,

Cemil BASER-Basak Ekmek Firinti,

Cuma APAYDIN-Aksaray Koglar Unlu Mamuller Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
(Hasat Ekmek),

9. Cuma BASER-Mevlana Ekmek Firini,

10.Emrah ALTINSOY-Emrah Unlu Mamullerl

11.Ergun AVAN-Bereket Unlu Mamulleri,

12.Halil BAYRAKLI-Bayrakli Kara Firini,

NN~
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13.Halis ALTINSOY-Lider Ekmek Firini,
14.Huseyin GUVEN-Somuncu Baba Ekmek Firini,
15.Ibrahim ALTINSOY-Gimis Unlu Mamulleri,
16.Ibrahim TEKGOZ-Kurtulus Ekmek Firini,
17.Kadir BAYRAKDAR-Bayrakdar Ekmek Firini,
18.M. Esra GUMUSSOY-Nimet Unlu Mamulleri,
19.Mehmet ALICIKUS-Dogus Ekmek Firini,
20.Mehmet SOLAK-Sultan Unlu Mamulleri ithalat ve ihracat Ltd. Sti.,
21.Mehmet UNLU-Emek Unlu Mamulleri,
22.Mesut ALTINSOY-Fatih Ekmek Firini,
23.Mesut KALKAN-Kizilay Ekmek Francala Firini,
24.Metin GUVERCIN-istiklal Ekmek Firini,
25.Muammer KALKAN-Burcak Unlu Mamulleri,
26.Muhsin AKPINAR (Salman AKPINAR)-Star Unlu Mamulleri,
27.Musa CINI-Cini Unlu Mamulleri,
28.0rhan AKINCI-Akinci Aksaray Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.,
29.Omer ALICIKUS-Hilal Ekmek Firini,
30.Omer TEKFIDAN-Firat Ekmek Firini,
31.0zkan DAG-Balaklar Ekmek Firini,
32.Rifki MUTLU-Kervansaray Unlu Mamulleri,
33.Sadi KILIC-Kilicoglu Ekmek ve Unlu Mamulleri,
34.Savfet TEKFIDAN-Nur Ekmek Firini,
35.Sinan SAGTAS-Benim Harman Unlu Mamulleri,
36.Tamer BAYRAKDAR-Melihgah Tiitin Urlinleri Gida Mesrubat Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. (Osmanli Ekmek),
37.Taylan Ozgiir SAHIN-imparator Ekmek Firint,
38.Yasin EVLEN-Tuna Ekmek Firini,
39.Yasar ALTINSOY-Ornek Ekmek Firini,
40.Yavuz CITAK-Ozglr Ekmek Firini,
41.Yusuf KESKIN-Emekli Ekmek Firini,
42.YUksel KARAKUS-Stad Ekmek Firini,

bakimindan,

a- Basvurularn Pigsmanlik Yonetmeliginin 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsaminda kabul edildiginden adi gegen tesebbuslere verilen cezanin anilan Yonetmelik
hikmuU uyarinca 1/4 oraninda indiriimesine,

b- Bu cercevede;
2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi  gelirlerinin
takdiren % 1,5'i oraninda olmak Uzere,

Ahmet ATILGAN-Numune Ekmek Firin'na 503,99 TL,
Ahmet GUVERCIN-AItin Unlu Mamulleri’ne 622,64 TL,
Ahmet TEKFIDAN-Estas Unlu Mamulleri’ne 3.426,24 TL
Bekir ARISOY-Birtat Ekmek Firini’'na 10.806,44 TL,

Birol ALTINSOY-Doyum Ekmek Firin’'na 769,63 TL,

Birol ALTINSOY-Lezzet Ekmek Firin'na 2.599,64 TL,
Cemil BASER-Basak Ekmek Firin'na 7.233,67 TL,
Cuma APAYDIN-Aksaray Koglar Unlu Mamuller Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
(Hasat Ekmek)’ye 1.851,03 TL

9. Cuma BASER-Mevlana Ekmek FirinI’'na 6.804,95 TL,
10.Emrah ALTINSOY-Emrah Unlu Mamulleri'ne 4.066,18 TL
11.Ergun AVAN-Bereket Unlu Mamulleri'ne 2.651,57 TL
12.Halil BAYRAKLI-Bayrakli Kara Firin’'na 5.957,29 TL,
13.Halis ALTINSOY-Lider Ekmek Firin'na 3.183,63 TL,
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14.Huseyin GUVEN-Somuncu Baba Ekmek Firinr'na 3.365,91 TL,
15.Ibrahim ALTINSOY-Guimiis Unlu Mamulleri’ne 2.653,71 TL
16.ibrahim TEKGOZ-Kurtulus Ekmek Firin’'na 2.347,56 TL,
17.Kadir BAYRAKDAR-Bayrakdar Ekmek Firin'na 1.878,78 TL,
18.M. Esra GUMUSSOQY-Nimet Unlu Mamullerine 1.161,05 TL
19.Mehmet ALICIKUS-Dogus Ekmek Firin'na 2.049,12 TL,
20.Mehmet SOLAK-Sultan Unlu Mamulleri ithalat ve ihracat Ltd. Sti. 'ye 3.318,03 TL,
21.Mehmet UNLU-Emek Unlu Mamulleri’ne 1.970,54 TL
22.Mesut ALTINSOY -Fatih Ekmek Firin'na 1.786,79 TL,
23.Mesut KALKAN-Kizilay Ekmek Francala Firin'na 3.037,62 TL,
24.Metin GUVERCIN-istiklal Ekmek Firini’'na 3.535,63 TL,
25. Muammer KALKAN-Burgak Unlu Mamulleri'ne 1.322,50 TL
26.Musa CIiNIi-Cini Unlu Mamulleri’ne 551,25 TL,
27.0rhan AKINCI-Akinci Aksaray Gida Sanayi ve Tic. Ltd. S$ti. 'ye 2.223,14 TL
28.Omer ALICIKUS-Hilal Ekmek Firin’'na 4.994,91 TL,
29.Omer TEKFIDAN-Firat Ekmek Firin'na 1.261,18 TL,
30.Ozkan DAG-Balaklar Ekmek Firin’na 4.601,10 TL,
31.Rifki MUTLU-Kervansaray Unlu Mamulleri'ne 13,50 TL
32.Sadi KILIG-Kiligoglu Ekmek ve Unlu Mamulleri’ne 6.579,65TL
33.Salman AKPINAR-Star Unlu Mamulleri’'ne 3.178,19TL
34.Savfet TEKFIDAN-Nur Ekmek Firinrna 1.832,47 TL,
35. Sinan SAGTAS-Benim Harman Unlu Mamulleri'ne 1.252,16 TL
36. Tamer BAYRAKDAR-Melihgah Ttiin Urlinleri Gida Mesrubat Sanayi ve Ticaret

Ltd. Sti. (Osmanl Ekmek) 'ye 4.813,48 TL

37.Taylan Ozgiir SAHIN-imparator Ekmek Firinrna 2.370,04 TL,
38.Yasin EVLEN-Tuna Ekmek Firin’'na 4.784,44 TL,
39.Yasar ALTINSOY-Ornek Ekmek Firin'na 1.998,98 TL,
40.Yavuz CITAK-Ozglr Ekmek Firin'na 2.916,37 TL,
41.Yusuf KESKIN-Emekli Ekmek Firin’'na 425,46 TL,
42.YUksel KARAKUS-Stad Ekmek Firin'na 5.753,48 TL,

idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

lll. Salih Altinsoy-Fatih Pide Firin'na ise idari para cezasi verilmesine yer olmadigina
OYBIRLIGI ile

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.

Bagkan
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Ikinci Bagkan _ )

Kenan TURK Dr. Murat CETINKAYA Resit GURPINAR
(Il. maddeye karsi oy)

Fevzi OZKAN Dr. Metin ARSLAN Dog. Dr. Tahir SARAC

(Il. maddeye karsi oy)
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Rekabet Kurulu’nun 16.04.2014 Tarih ve 14-15/287-120 Sayili
Kararina

KARSIOY GEREKGESI

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’'un 16. Maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi ve ikinci fikrasi ve 7.maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyarinca 2012 mali yih
sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takdiren % 2 (iki) oraninda
olmak Uzere ve Pismanlik Yonetmeliginin ilgili hUkimleri de uygulanarak; Aksaray
ilinde faaliyette bulunan 42 ekmek firinina c¢esitli miktarlarda idari para cezasi
verilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu idari para cezasi belirlenirken,
4054 sayili yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtlen Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yoénetmeligin ilgili hiikimlerinin uygulanmasiyla,
temel para cezalari baz alinarak ceza verilmis olup, 6ncelikle anilan yonetmeligin
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla, yine bu
olayla ayni durumda olan, kabahatin niteligi, olusumu ve pismanlik hikdmlerinin de
uygulandigi, Aydin ili Didim ilgesinde faaliyette bulunan firinlara ceza verilmesine
yonelik karardaki gerekgeler ortaya konmadan farkli oranda idari para cezasi
veriimesine iliskin kararin 1l. maddesine asagida belirtecedim nedenlerle

katilmiyorum.

Karsi oyumuz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in
5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para
cezalarina alt ve Ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri ydnetmelik hukidmlerinin
uygulanmasi ile ayni nitelikte bulunan bir baska dosyada daha disuk oranda ceza
verilmesine karsilik, bu dosyada gerekgeler ortaya konulmadan farkli ceza verilmesi
noktalarindan dogmaktadir. Bu nedenle kargi oyumuz iki bolim halinde ifade

edilecektir.

A-Kurulumuzca Karar Verilen Bu Dosya ile Birebir Nitelikte Olan, Her ikisi de Kartel

Olarak Kurulca Nitelendirilen, Her Ikisinde de Pigsmanhk Yénetmeligi
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Uygulanan, lki Ayri Dosyada Temel Para Cezalarinin Farkli Oranlar Olarak

Alinmasi Yasaya Aykiridir.

Daha Onceki bir tarihte karar verilen Aydin ili Didim ligesinde faaliyette bulunan ekmek
Firinlarinin aralarinda anlagmak suretiyle yaptiklari rekabet ihlali Kurulumuzca Kartel
olarak nitelendirilmis ve Kurulumuzun 22.01.2014 gun ve 14-04/80-33 sayili
karariyla Adi gecen Tesebblislere 4054 sayili Kanun’un 16.maddesi ile “Rekabeti
Sinirlayici  Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in®  birinci
fikrasinin (a) bendi ikinci fikrasi ve 7.maddesinin birinci fikrasi hiikiimleri uyarinca
2012 mali yili sonunda olugsan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirin
takdiren %o 8 oraninda olmak lizere idari para cezasi verilmesine, seklinde karar

verilmis bulunmaktadir.

Karsi oy kullandigimiz bu kararimizda yine ayni sekilde; “Adi gecen Tegebblislere 4054
sayill Kanun’un 16.maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yénetmelik'in” birinci fikrasinin (a) bendi ikinci fikrasi ve 7.maddesinin birinci
fikrasi hikumleri uyarinca 2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirin takdiren % 2 oraninda olmak (izere idari para cezasi
verilmesine” dogrultusunda karar verilmistir. Her iki dosyada ayni huakimleri
uygulanmasina ragmen ve dosyadaki olaylar bire bir ayni olmasina ragmen

gerekgeler ortaya konulmadan farkli iki oranda ceza tertip edilmistir.

a-Her iki karardaki olaylar ayni niteliktedir. Her iki dosyada, tesebbuslerin rekabete aykiri
davranislari KARTEL olarak degerlendiriimis, ancak temel para cezasi farkli
alinmistir. Olaylar arasindaki fark sadece kabahatin olusumunda, bir bagka deyisle
kabahatin islenis bigiminde olup, Didim dosyasinda tesebbusler toplantilarla karteli
(rekabet ihlali) olusturmus, Aksaray da’ ki tesebbusler ise, il Belediye Baskani Nevzat
Palta’nin da katihmi ile noter senedi ile fiyat konusunda anlasarak Karteli meydana
getirmislerdir. Benzetmek gerekirse her iki dosyada cinayet islenmis ancak, Didim
olayinda maktul elle bogulmus, Aksaray’da ise ategli silahla 6lim gergeklesmistir.
Yani sonug olarak her iki olayda da dlum gergeklesmistir. Ceza hukukunda, olayda
su¢ aletinden dogan bir agirlastirici hikim varsa ancak o ayrica uygulanir, ancak
yoksa faillere ayni ceza verilir. Rekabet hukukunda sonu¢ 6nemlidir. Siz nasil
islenirse islensin sonugta rekabet ihlaline Kartel diyorsaniz ayni temel cezayi

uygulamak zorundasiniz. Sadece 5.maddenin ikinci fikrasinda 6ngoérulen halleri
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gerekcgelendirerek farkli temel ceza uygulayabilmek durumu sakli olmak kosuluyla.

Temel para cezasinin haricinde Yonetmelikle ongorulen diger artirrm ve indirim
nedenleri buradaki tartismanin disinda olup, bunu da ayrica belirtmek isterim.
Karteller igcin temel para cezasini % 4 aliyorsaniz neden azami hadden cezaya
basladiginizi gerekgelendirmek sarttir.Bu savimiza karsilik olarak su denilebilir.
Yénetmelik’in 5.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde karteller igcin éngériilen temel
para cezasi %Z2-4 arasindadir, Ybnetmelik koyucu Kurula, 4054 sayili yasanin
16.maddesinde de 6ngoériilen %0-10 arasindaki ceza verme yetkisine paralel olarak
bir takdir yetkisi vermis olup, Kurul bu takdir yetkisini kullanmistir. Ancak, buna
verilecek yanit sudur. Yasa Koyucu’nun 4054 sayili Yasa’nin 16.maddesi ve
Yonetmelik Koyucunun Ceza Yonetmeliginde verdigi bu takdir yetkisi mutlak olmayip,
kamu yarari, ekonomik gerekler gibi objektif kavramlarla sinirhdir. Subjektif
mulahazalarla ceza tertip edilemez. Bir bagka deyisle takdir yetkisi kullanirken
Rekabet Kurulu % 2-4 arasindaki orani neden aldigini gerekcesi ile ortaya
koymalidir. Bunu ortaya koymadigi takdirde, keyfi bir karardan s6z edilir. Kaldi ki,
daha yukari hadden idari para cezasi verilen bu dosyada il Belediye Baskani da
olaya mudahil olarak taraflarin tek bir fiyatta anlasmasi igin katkisi olmustur. Bu

hususta g6z ardi edilerek karar verilmistir.

b-Ote yandan her iki olayda da, temel para cezasina iliskin hikiim uygulanirken ayrica
7.madde uygulanarak bir oran belirlenmigtir. Bu konuyu acarsak her iki olayda da
temel para cezasi ne oranda olarak alindi, alinan bu oranda ikinci flkrada 6ngorilen
hangi kriterler uygulandi, yine 7.madde ile dngorulen indirimde hangi oran uygulandi
bu belli degildir. Sadece bir dosyada bu hikumler uygulanip, % 2 ceza verilmis,
digerinde ayni hukumler uygulanip %08 oraninda ceza verilmistir. Oysa Rekabet
Kurulu hikmu kurarken 6ncelikle ben Ceza Yonetmeliginin 5/a fikrasina gore ve yine
ikinci fikrada dngorulen kriterlerden sunu ve/veya dikkate alarak temel para cezasi
olarak %... belirliyorum, yine bu orana anilan ceza Ydnetmeliginin 7.maddesinide
uygulayarak, ... oranda indirim yapiyorum ve sonug olarak % .... oranini belirliyorum
demelidir. Karardan nasil bir belirleme yapildigi anlasiilmamaktadir. Burada belirtilen
madde ve fikralara gére hangi oranlari uyguladigi hi¢ anlagiimamaktadir. Oysa Kurul
Kararinda Bunlari agikga madde madde yazmalidir. Bu Hukukun belirlilik ilkesinin,
yine seffaf ve hesap verebilir bir idarenin geredi ve sonucudur. Diger karsl oy sahibi
Kurul Uyesi Sn.Fevzi Ozkan'in da belirttigi gibi biz Kurulda gecen tartismalardan
Didim dosyasinda temel para cezasinin % 2, Bu dosyada ise % 4 alindigini biliyoruz.
Oysa gerekgeli kararlari okuyan bir kisinin bunlari ¢dézmesi bir bagka deyisle

anlamasi mimkun degildir.
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c-Bu bdlumle, son olarak sodyleyebileceklerim sudur. Yukaridaki paragraflarda anlatildigi

sekilde, ayni nitelikte, aralarinda fark olmayan dosyalarda higbir gerekce ortaya
konulmadan, sadece Kurulca, bana yasa ve yodnetmelikte verilen takdir yetkimi
kullanarak  karar veriyorum mantigiyla hareket etmek, hukuka saygili idare
kavramina ters dusecegi gibi Kurul'un kararlarini zayiflatir, keyfi idare olgusunu
cagristirir. ictihat olusumuna engel olur ve sonugta Kurul kararlarina olan giveni
sarsar. Sunu da hatirlatmak isterim ki, benim gerek asagida belirtecegim sekilde ve
yine ayni nitelikte bulunan dosyalarla ilgili olarak surekli yazdigim Yonetmeligin
temel para cezasi ile ilgili ve yine Rekabet Kuruluna 4054 sayili Yasanin
16.madedesi ile verilen takdir yetkisinin Anayasaya aykiri oldugu yolundaki kargi
oylarim ve farkli gerekgelerimdeki gortslerim yukarida agiklanan olaylar ve dosyalar

icinde sakhdir.

B-Ceza Yonetmeliginin bazi hiikimlerinin Yasaya ve Anayasaya aykiri oldugu

yolundaki gerekgelerim.

1-Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin yénetmelik 4054

Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in; “Temel Para

Cezas!” baglgi altindaki 5.maddesinde;

(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 tGnclu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbuls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin,
nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;
a) Karteller igin, ytzde ikisi ile yuzde dordu,
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ugu,
arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlar dikkate alinir.
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(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirilhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici

Unsurlar ayri ayri sayilmistir.

Asagida genis olarak acgiklanacagl Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye goére verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin yiuzde ona
kadar verilece@ini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu’na asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mimkuin
olmayan bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli
cezalar getirilmig, yine yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir
ve yasada ongorulmeyen bir Ust sinir belirlenmis ve karteller icin ylzde iki ile dort
arasl, diger ihlaller iginse binde bes ile yuzde Ugu oraninda seklinde ceza verilmesi

ongorulmustar.

Anayasamizin 13.maddesinde;“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézline ve ruhuna,
demokratik toplum duzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢ullluk ilkesine
aykirt olamaz.” hukmu bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise;
“Kimse, islendigi zaman yururlukte bulunan kanunun sug saymadigi bir fillden dolayi
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢cin konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” ...... hakmu yer almistir. Bu hukimler
kisilere maddi yaptirimlarinda kapsamina girdigi, kisilerin temel hak ve 6zgurlUklerinin
kisittanmasinin ancak yasa ile s6z konusu olabilecedini, yine yasa hikmu ile
belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecegini belirlemigtir. Asagida
ayrintih olarak aciklayacagimiz gibi, yukarida hikmu agiklanan anilan yénetmelik
hakma ile bu hikme aykiri maddi ceza hukumleri getirilerek, anayasal kurallar g6z

ardi edilmistir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt dizeydeki normlarin
dayanaklarini ve yururlUklerini  Ust dlzeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur.
Normlar hiyerarsisinin en Ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta,
daha sonra gelen kanunlar dayanadini ve yururligund Anayasa’dan, tuzikler
dayanagini ve yurirligunt kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yururlGgunu

kanun ve tuzukten almaktadir. Bir normun kendisinden daha st konumda bulunan
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ve dayanagini tegkil eden bir norma aykiri ve bunu dedistirici veya ihmal edici

nitelikte bir hikma hukuk alemine getirmesi olanakl bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine uygulanacak hukuki kurallarinin seffaf
ve anlasilabilir bir sekilde belilenmesi kadar s6z konusu normlarin normlar
hiyerarsisine uygunlugu da, bu kurallarin saghgi icin buyidk bir 6nem tasimaktadir.
Normlar hiyerargisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim agamasini da etkilemekte
ve denetime esas kararlarda ¢ogu zaman normlar hiyerarsisinden sapmalar hukuka
aykirilik nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari

bulunmaktadir.()

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde ongorilen hukuk hiyerarsisi kavraminin saglikh
isleyebilmesi icin; gerek duzenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal
denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri
gerekli ve hatta zorunludur. Cunku bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin
2.maddesinde 0Ongoérilen devletin temel niteliklerinden en 6nemlisi olan “hukuk

devleti ilkesinin” olmazsa olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya ¢ikan yasa
yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir
konu Anayasa da dizenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa ¢ikarabilir. Bu
nedenle Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken
uyacagl mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykirl olmamasidir. Buna karsilik
idare, daha Once yasama organi tarafindan yasa ile dizenlenmemis bir alanda
dogrudan dogruya bir dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu dizenleme
yetkisi yasadan kaynaklanan, yasay! izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir
deyisle idarenin tim dizenleyici islemleri yasaya dayanmak, yasayla dizenlenmis bir
alan icerinde olmak zorunda olan, onun altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki
idareye bir anlamda tam insiyatif vermeyen ve yasayla duzenlenmis alanla sinirli bir

yetkidir.

(") Danistay I.D.D.K. 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayili Karari
Danistay 8.Dairesi 07.03.2007 gun ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayil Karari

Danistay 10.Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayili Karari
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Ote yandan, idarenin duzenleyici islemler yoninden uyacag bir diger kural yasalara aykiri

dizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandi§i yasaya
uygun olmasi ve bu yasanin ¢izdigi sinirlarin disina gikmamasi zorunludur. idarenin
diizenleyici islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakli degildir. idarenin
duzenleyici islemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde
kalmasi (intra legem) duzenleyici islemelerin asli sartlarinin en o6nemlilerinden
birisidir.(?)

Anayasa’'mizin “Yénetmelikler” bagligi altindaki 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar
ve kamu tuzelkisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler
clkarabileceg@i ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin kanunda

belirtilecedi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmigtir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluglarinin kendi gorev alanlarina giren konularda yasa ve tuzik
uygulanmasina yonelik yodnetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hiakma
alinan Anayasanin 124.maddesine gobre Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu
Kuruluglart goérev alanlar ile ilgili yasa ve tuzuklerin uygulanmasini belirleyen
yonetmelik  cikarabilir. Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina goére Kanunlar
Anayasa’ya aykiri olamayacagi gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine
gore; yonetmelikler normlar hiyerarsisi kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan
124.madde hikmulne gore de yasa ve tuzuklere aykiri olamayacagi gibi st hukuk
kurallarina da aykiri olamaz. Yénetmelikler yasanin acik¢a yetki vermedigi bir
konuda yeni bir diizenleme yapamayacagi gibi, Yasa ile o6ngériilen kural

sinirlayamaz, genigletemez ve yeni bir hiikiim koyamaz.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan
bir d6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan

yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hiukmu
getirilmis, 5.fikrasinda da; “Kurul, Gglincu fikraya gore idari para cezasina karar

verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci

(%) Kemal Gozler, “ Yonetmelikler ” www.anayasa.gen.tr/yonetmelikler.htm erigim tarihi 14.07.2013
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maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriiri, siiresi, tesebbiis veya

tesebbliis birliklerinin piyasadaki giici, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar
dikkate alir.” denilmis, son fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan
bagisiklik veya indirim sartlari, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak

yoénetmeliklerle belirlenir.” hUkmu ihdas edilmigtir.

Yukarida hikmu agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu, Kabahatler
Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt ve iist
sinir1 gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin
miktarni belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve

ekonomik durumu birlikte géz 6niinde bulundurulur. ” hikmu bulunmaktadir.

Bu hukUmleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust sinirt (azami haddi)
belirleyerek, cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugsan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar
verilebilecegini hukme baglamig, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde
dikkate alinan hususlar’ kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin
tespitinde dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iliskin ydnetmelik ¢ikarma
konusunda sinirli yetki vermigtir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken
yasa koyucu neyi kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza
verecegini tespit et demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari
icerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi
sartlarin varligi halinde cezayi agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir baska
deyisle yasada ongodrulen sinirlar igerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini
kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin anlamindadir.
Yasa koyucu Rekabet Kurulu’'na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne oranda ceza
verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu maddeye
gére verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gére verilecek idari
para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak

birlikte getirirdi.

Yasa koyucu bu goérUsumuzi teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin

5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir
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baska deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin tekerriri, siiresi,

tesebblis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki  gucl, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlan  dikkate alacagini isaret ederek
Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar’in
nelerden ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet Kuruluna yol
gdstermistir. Hatta bir adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR’ kavramini getirerek
bu hususlarin tahdidi degdil tadadi oldugunu, bu unsurlarin g¢ogaltilabilecegini
belirtmigtir. Yasa koyucu bir anlamda, son fikrada belirtilen idari para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin ne oldugunu 5.fikra ile 6nceden
aciklamis ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek, bu ilkelere gore yonetmelik

cikarilabilecegini sdylemistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek amacini
anlamaya calisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hikmu
aciklanan Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hukmuinidn ceza
verilirken oncelikle dikkate alinacagini belirterek, bu hukimde yer alan kanunlarca alt
ve Ust sinirl belirlenen idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini
hatirlatarak ve adeta ydonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve
ust sinin belirlenebilir, sen yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu
sinirlar igerisinde karar verirken bazi unsurlari dikkate alinabilecedi hususlarini

dluzenleyebilirsin anlaminda yol gostermistir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan yonetmelikle bir
anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltimaktadir. Yasa ile
getiriimeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054
saylli yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller igin
yuzde ikisi ile yuzde doérdd, (b) bendinde; karteller diginda kalan diger ihlaller igin,
binde besi ile yuzde Ug¢u oraninda bir ceza o6ngoérulmesi, Yasanin 16/son
maddesinde Kurulca c¢ikarilmasi icin verilen yonetmelik yetkisini agmaktadir. Onu
contra legem hale getirmektedir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti mumkin
degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan Yonetmelik hikdmlerine gére ceza
belirlenmesinin olanakli olmadidi, hukuken sakat oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi

oy sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmis bulunan ylzde on sinirlari
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icerisinde kalmak kaydiyla, agirlasgtirici ve hafifletici unsurlari dikkate alarak ceza

miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha 6nce gobrev yapan ve ayni
seviyede olan Uyelerin ¢ikardidi bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta
onlarin dusunce ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayali
olarak 6zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde asla kabuli mumkin olmayan

hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goruse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine gore
hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmelidin 6. ve 7. maddeleri
uygulanarak sonu¢ olarak cezanin, yasanin 0ngordigu alt ve Ust sinirlara
ulasmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin
bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun anilan yonetmelige goére alt ve Ust sinir

belirleme yonunden bagl olmasi kargisinda bu savin bir gegerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayili I.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Diizenleyici islemin iptal
edilmemis olmasi, bu dizenlemeye dayali iglemin iptaline engel olamayacagi hiukmu
karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandigimiz yonetmelik hakmadndn
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadigina inaniyoruz. Bu hukme gore,
Kurul’'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir

yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayilli Turk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi”
bashdi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agik¢a sug¢ saymadigi bir fiil igin kimseye
ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve

glivenlik tedbirlerinden bagska bir ceza ve glivenlik tedbirine hliikmolunamaz.
Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hiikliimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve
ceza igeren hikiumler, kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz.” hukmu

getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik llkesi” baglikli
4. maddesinde;  “Hangi fiillerin  kabahat olusturdugu, kanunda  agikg¢a
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve

hikmdin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tird, sdresi ve miktar, ancak kanunla

belirlenebilir.” hukm( bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sugta kanunilik ilkesine

nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna karsilik,
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ikinci fikrada, idari yaptirimlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir hikme

yer verilmigtir........ denilmis(®), idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki
kanunilik ilkesindeki ayrim gdsterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin
degismez kurall ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin
turd, suresi ve miktarinin kanunla belirlenecegi kuralidir. Ayrica, Anayasamiza gore
yasama gorevi, devredilmesi mumkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi
varhigi Uzerinde derin etkiler doguran sug¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil
eden organ tarafindan vyapilacak kanunla duzenlenebilmesi, kisi hak ve

Ozgurliklerine saglanan en 6nemli anayasal garantilerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik'in; 5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu’nun 2.maddesinin 2.flkrasina ve
Kabahatler Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile
yuzde ona kadar idari para cezasi verilebilmesi hukmidni  daraltarak, belli
kabahatlere, yeni ceza oranlari belirleyerek adeta kendisini Yasa Koyucu yerine

koymustur.

2-Yonetmeligin Yasaya Aykin Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal

Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Ydénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal davalari iki
halde agilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Gzerine ilgililer tarafindan yasal
sure igerisinde iptali igin dava agilabilecedi gibi, bu dizenlemenin bir idari isleme
dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da
islemle birlikte, yonetmeligin ilgili hukimlerinin de iptali yolunda islemin tabi oldugu
dava agma suresi dava acilabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida
aciklamaya calistigim gerekgelerle, Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yénetmelik'in; 4054 sayili yasaya aykiri bulunan ilgili hikimlerinin iptal

davasina konu olmasi halinde iptal edilebilecedi kanisini tagimaktayim.

3-4054 Sayih Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu ve

Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

(})Kabahatler Kanunu Huikimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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Yukarida genis olarak hikmund acgikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin  Korunmasi

Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbUs ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmU bulunmaktadir. Bu
hikimle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen
rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler hakkinda verilecek idari para
cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani birakmis ve % 0-10 orani

arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.

Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar konusunda,
anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi
yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik igeridi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu) ihlalin tekerrlrl, suresi, tesebbls veya tesebbls birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirhgi gibi kavramlari getirmis, yine yukarida agikladigimiz, 16/son fikrasi ile
“gibi” kavrami ile tadadi olarak bu unsurlarin gogaltiimasi adina “cezanin tespitinde
dikkate alinan hususlar” konusunda yonetmelik c¢ikarma yetkisi vermistir.
Yoénetmeligin gesitli hikimleri ile, cezanin agirlagtirici unsurlari olarak; ihlalin
suresi, Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi, incelemeye
yardimci olunmamasi hali, diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi davraniglar,
cezanin hafifletiimesi unsurlari olarak ise, yasal yukumlultklerin yerine getirilmesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya
diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere gonulli olarak tazminat
6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi

gelirler igerisindeki payinin ¢ok disuk olmasi gibi haller olarak belirlenmistir.

Sonug olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri igin verecegi nispi idari para cezasini tespit
ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hiakma ile belirtilen
ve yine Yonetmelik hikmu ile yasa koyucunun isareti ile gogaltilan unsurlari dikkate

alarak takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, vatandaglarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil ve

islemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik
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ilkesi, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutumunu ve

davraniglarini buna goére guvenle duzene sokabilmesi anlamina gelir. Bu guvenligin
saglanabilmesi her seyden dnce, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin
de uymasi baglidir. Hukuk devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi

ile bireylerin hukuki glvenliginin saglanmasi amac¢lanmaktadir.

Hukuk guvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngoralebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun disinda konumuzla
dogrudan ilgisi olmayan kazanilmis hak ilkesi ile geriye yurimezlik ilkeleri de Hukuk

guvenligini saglayan diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik” tir.
Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan
sorumlulugunun eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yonlerinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, belli, anlasilabilir olmasi en
temel ilkedir. Bu nedenlerledir ki hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandigi
otoritenin keyfilikten uzak oldugunun dusinildigu ortamda bireyde davraniglarini
hukuka uyarlayabilecek ve kendine dusen 6devi yerine sorunsuz getirebilecek kamu
dizeni ve hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin
olusmasinin 6nune gecilmis olabilecektir. Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle
baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi

mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.

Hukuki belirlilik ilkesi geregi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi kKisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonuglar
dogurabilecegini dngoérmelerini saglayacak nitelikte dizenlenmesini gerektirir. Bu ilke
ile kuralin, muhatap kisi bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davraniglardan koruyacak duzeyde agiklikla anlayacak

sekilde duzenlenmelidir. Bir baska deyisle kuralin hukuki 6ngoruilebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik ilkesine uygun
olmalidir. SOyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis,
sinirsiz ve Olglsuz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok
blylUk oranda agilmis bir makas seklinde makul ve dlgulli olmayan sekilde genisligi,
uygulamada, yorum ve degerlendirme farkhliklarina dayali olarak esitsizlige,

haksizliga ve keyfilige yol agabilecek nitelikte dizenlenmemelidir.
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Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin

su¢ sayllacagl ve sug¢ sayllan bu eylemlerin hangi tur ve Olglide cezai yaptirima
baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden
olmamak igin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dl¢utleri

yasada gostermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karariyla, 3.5.1985

glinli, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve muiteahhidine, istisnalar
disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL.
den 25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin

1/5’i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile 36
nci maddenin Uglncu fikrasinda belirtilen yukamltlUkleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve muteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para

cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati artirilarak

VeIl o hakmu bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngorilebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine
aykiri oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmistir. Anayasa mahkemesi mezkur

kararinda;

“3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde diizenlenen idari para cezalari, imar ve
kamu diizenine aykiri davraniglarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan iglemiyle idare hukukuna 6zgli usullerle kesilen ve
uygulanan yaptirrmlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat
alinmadan, ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi
ybnlindeki tespiti ve bu konudaki degerlendirmesine bagl olarak idarece
uygulanmaktadir. Baska bir deyisle hem cezayi gerektiren eylemin islendigini
saptamak hem de Yasa’'da goésterilen alt ve Ust sinirlar arasinda cezanin tutarini
belilemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya en bliyiik mdlki amirlerin
kararlariyla olusmaktadir. ltiraz halinde yarginin verecedi karar, onun bu niteligini

degistirmemektedir. Sonuglari belli 6iglide genel para cezalarina benzese de tliimiyle
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idari isleme dayanan bir yaptirimdir. Yargi organlarinin miidahalesi olmadan idarece

kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa’'nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari
objektif Olglitler Yasa’'da gdésteriimemistir. Yasa'yla imar para cezasinin alt ve (st
sinirlari gésterilmis, bu alan iginde cezayl uygulama yetkisi idareye birakilmigtir.
Idarelerin hangi élgiitleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer

almamisgtir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve 6ngériilebilir degildir.

Alt ve (st sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve O&lglsizdlir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve lst sinir arasinda elli kat gibi makul ve é6l¢giilli olmayan
sekilde genigligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak

egsitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin
su¢ sayilacagi ve sug¢ sayilan bu eylemlerin hangi tir ve 6élglde cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal glvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden
olmamak igin, imar hukukuna uygun gecgerli sebepler ve objektif dlgiitleri yasada

gostermesi gerekir.

Cezanin Yasa’'da gdésterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, tagkin,
heyelan, kaya diismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan
veya bunlar gibi tehlikeli durumlar géstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili
idarelerce hazirlanmis, onaylanmis raporlara gére yapilmasi yasak olan alanlara,
imar planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait
olmayan alanlara yapilmasi; hangi amacla yapildigi, blylkligl ve konut, ticari,
sanayi, otel, akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik
tasimasi; icinde oturacak veya calisacak kigiler igin tehlike olusturmasi; ¢evresinde
ya da ayni bélgede emsal yapilar igin uygulanan imar para cezalari; kente ve ¢evreye

etkisi; bitmig ve kullanilir durumda olmasi gibi él¢litlere yer veriimemistir.

Bu tiir idari islemlere karsi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu glivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya c¢ikacagi g6z &niinde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin ydrtrliikte oldugu slirece keyfiligi ortadan
kaldirmaya yeterli oldugu séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag
gbstermeyecek ve uyqulayicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde agik ve belirgin

olmak, uygulayicilara glivence vermek zorundadir.
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Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali

gerexKir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi ybéniinden incelenmesine

gerek goriilmemisgtir.
demistir.(%)

Yukarida acgiklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki
karari 1s1ginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin
ilgili fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki belirlilik,
hukuki 6ngorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalidi ile hukuksal guvenlik
ilkelerine tam uydugunu soylemek mumkidn degildir. Yasa koyucu, bu hukimle
cezanin alt ve Ust sinirn arasinda Rekabet Kuruluna buylk bir takdir yetkisi
birakmistir. Yukarida aciklanan, iptale konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin
parasal miktari konularak 50 kat seklinde olmasina ragmen, 16.madde de nispi ceza
orani belirlenmis olmakla bu fark simdiye kadar ki uygulamalara gore 10.000 kat

seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu kati daha fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve st sinirlar arasinda
idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili yasa,
gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile
belirlenmistir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyuk
bir orandaki farkhlik icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini
tespit etmeye yeterli midir? Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir
baska deyisle bu maddenin Anayasa Mahkemesi’'nin énune goéturtlmesi halinde iptal

edilebilecegi kugkusunu tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 |G yillarda Sherman yasasi ile ik A.B.D de dogmus,
1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994
yilinda c¢ikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine
baslamistir. Dinyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak

ulkemizde, Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis

(4) http://anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2

612&content=
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bulunmaktadir. Artik Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim

yapilarak kabahat tiplerinin belirlenerek bir ayrima gidilmesi olanaklidir. Ote yandan
Anayasamizin 13.maddesinde vlcut bulan ceza muhakemesi hukuku igleminin
yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar
arasinda makul bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda islemin yapiimamasini
ifade eden Olcululik ilkesi dikkate alinarak ceza miktarlarinin belirlenmesi

mimkinddr.

Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngorulebilirlik ve esitlik ilkeleri baglaminda, Yasa
Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir
ayrima giderek, cezada Olcululuk ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi

yeniden duzenlemesi gerektigi inancindayim.
4-Sonug

Yukarida genis olarak aciklanan nedenlerle, Kurulumuzca verilen; 4054 Sayili
Kanun'un 16. maddesinin tglncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yoénetmelik” in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci
fikrasi, ve 7. Maddesi hukumleri uyarinca 2012 mali yih sonunda olugan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, verilen % 2 oranindaki,
kanuna aykirligi yukarida ileri surtlen ilgili hakimlerinin uygulanarak temel para
cezalari baz alinarak verilen idari para cezalarina, anilan bu idari para cezalari
belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte, uygulanan Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna aykirn olmasindan dolayl uygulanmasinin mimkin olmadigi ve
ayrica ayni nitelikte bulunan Didim Firin isletmeleri hakkinda verilen kararda oldugu
gibi temel ceza alinarak %o 8 oranin uygulanmasi gerektigi duisuncesiyle kararin
temel para cezasi olarak % 2 oraninin alinmasi yolundaki Kurul kararina

katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKCESI

(16.04.2014 tarihli ve 14-15/287-120 sayili Kurul Karari)

Aksaray Merkez'de faaliyet gosteren firinlarin aralarinda anlagsmak suretiyle ekmek
satis fiyatini birlikte tespit ettikleri iddiasi ile yUratilen sorusturma sonucunda verilen
isbu kararin |l. maddesine, benzer nitelikte dosya olan Aydin-Didim’de faaliyet gosteren
firinlar hakkinda verilen 22.01.2014 tarih ve 14-04/80-33 sayili Kurul kararinda temel
para cezasl %2 olarak belirlenmigsken bu dosyada %4 olarak belirlenmesi nedeniyle
karglyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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