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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.
Uyeler :Dr.Kemal EROL, Ismet

CANTURK,

Nejdet

KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER, Mustafa PARLAK,

Prof. Dr. Zihti AYTAGC, Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: Kiirgsat UNLUSQY, Onur Yelda TOY YUKSEL

C- BILDIRIMDE
BULUNAN : Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S.
Temsilcisi: Av. Esra TACETTIN
BJK Plaza, Spor Cad., 92 B Blok Kat:
Akaretler Begiktas / ISTANBUL
D- TARAFLAR : Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S.

Tophanelioglu Cad. STFA Is Merkezi No:19 B Blok K:4

81190 Altunizade / ISTANBUL

9,

Parilti Toplu Yemek Uretim ve Hizmet A.S.

Tophanelioglu Cad. STFA Is Merkezi No:19 B Blok K:4

81190 Altunizade / ISTANBUL

Semiha AYDIN

STFA is Merkezi Tophanelioglu Cad. 19 B Blok K:4

81190 Altunizade / ISTANBUL

Necat AYDIN

STFA is Merkezi Tophanelioglu Cad. 19 B Blok K:4

81190 Altunizade / ISTANBUL

Bahadir AYDIN

STFA is Merkezi Tophanelioglu Cad. 19 B Blok K:4

81190 Altunizade / ISTANBUL
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Busra AYDIN
STFA Is Merkezi Tophanelioglu Cad. 19 B Blok K:4

81190 Altunizade / ISTANBUL

Damak Hazir quek Uretim ve Hizmet A.S._
Cinarbey Mah. Usttahsinbey Cad. Altinkum Is Merkezi
No:21/ 8-9-11 Kiugukyall Maltepe / ISTANBUL

Nurettin KOCABAS _
Cinar Mah. Ust. Tahsinbey Cad. Altinkum Ismerkezi
No0:21/8-9-11 Klugukyall Maltepe / ISTANBUL

ibrahim KOCABAS _
Cinar Mah. Ust. Tahsinbey Cad. Altinkum Ismerkezi
No0:21/8-9-11 Kigukyall Maltepe / ISTANBUL

Metin KOCABAS _
Cinar Mah. Ust. Tahsinbey Cad. Altinkum Ismerkezi
No0:21/8-9-11 Klugukyall Maltepe / ISTANBUL

Sinem KOCABAS _
Cinar Mah. Ust. Tahsinbey Cad. Altinkum Ismerkezi
No0:21/8-9-11 Kiugukyall Maltepe / ISTANBUL

E- DOSYA KONUSU: Parilti Toplu Yemek Uretim ve Hizmet A.S.’nin % 30 ve
Damak Hazir Yemek Uretim ve Hizmet A.$.’nin %50 oranindaki hisselerinin
Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.3.2002 tarih, 1110 sayi; 2.4.2002
tarih, 1523 sayi; 18.4.2002 tarih, 1830 sayi; 1.5.2002 tarih, 2033 sayi ve 9.5.2002
tarih, 2142 sayi ile giren bildirim Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hukamleri
uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 16.5.2002 tarih, 2002-3-
29/0.1.-02-KU sayili Devralma On inceleme Raporu 17.5.2002 tarih,
REK.0.07.00.00/24 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 02-30 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek ek bir calisma yapilmasina karar verilmis ve bunun Uzerine
hazirlanan Bilgi Notu 24.5.2002 tarih, REK.0.07.00.00/28 sayili Bagskanlk
Onergesi ile 02-32 sayill Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;
1- Parilti Toplu Yemek Uretim ve Hizmet A.S.nin % 30 oranindaki hisselerinin

Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S. tarafindan devralinmasi isleminin séz
konusu sirketin kontrolunde herhangi bir degisiklik olmamasi nedeniyle 1997/1
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saylll “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar

X

Hakkinda Teblig” anlaminda bir devralma olmadigi,

2- Anilan Teblig anlaminda bir devralmanin dolayisiyla devralma sonucunda
ortaya ¢cikmasi beklenen olumlu etkilerin s6z konusu olmamasi nedeniyle “Hisse
Satin Alma So6zlesmesi’nin 8. maddesinde 6ngorulen rekabet etmeme hukmunun
yan sinirlama olarak degerlendirilemeyecedi ve sozlesmeden c¢ikariimasi
gerektigi,

3- Damak Hazir Yemek Uretim ve Hizmet A.S.’nin %50 oraninda hissesinin Sofra
Yemek Uretim ve Hizmet A.S. tarafindan devralinmasi suretiyle Kocabag Ailesi
ile Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S. arasinda 1997/1 sayili Tebligin 2.
maddesinin (c) bendi anlaminda bir ortak girigsim tesis edildigi,

4-S0z konusu islemin taraf tesebbuslerin ilgili Grin pazarlarindaki cirolarinin
toplami yonuyle, 1997/1 sayili Teblig'in 4. maddesi kapsaminda bildirime tabi
oldugu, ancak bu igslem sonucunda bir hakim durum yaratiimasinin veya var olan
bir hakim durumun gugclendirilerek rekabetin énemli dlgide sinirlandiriimasinin
s6z konusu olmamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ¢ergevesinde
bildirim konusu igleme izin verilmesi gerektigi,

5- Damak Hazir Yemek Uretim ve Hizmet A.S.'nin % 50 oranindaki hisselerinin
Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S.'ye devredilmesini duzenleyen “Hisse Satin
Alma Soézlegsmesi’nin ilgili maddesinin,

- devralma igleminden dolayi satici Damak Yemek Uretim ve Hizmet A.S.'ye
ve ilgili sirketlerine devralma igleminin gerceklesmesiyle bagslayacak iki
yillik sure igin (9. madde),

- ortak girisim isleminden dolayi ise Damak Hazir Yemek Uretim ve Hizmet
A.S.'nin ortaklari olacak Nurettin KOCABAS, ibrahim KOCABAS, Metin
KOCABAS ve Sinem KOCABAS’a ise Damak Hazir Yemek Uretim ve
Hizmet A.S.'nin ortak kontrolinu paylastiklar sire boyunca (9. madde)

rekabet yasagi getirilecek sekilde dizenlenmesi halinde yan sinirlama olarak
degerlendirilebilecegi,

6- Damak Hazir Yemek Uretim ve Hizmet A.S.’nin % 50 oranindaki hisselerinin
Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S.'ye devredilmesini diizenleyen “Hisse Satin
Alma Sodzlegsmesi'nin 8. maddesinde ongorulen gizlilik yukumlaligune
yogunlagma islemiyle birlikte izin verilmesi gerektigi,

ifade edilmektedir.
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H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Toplu yemek hizmeti, fabrika, ofis, santiye, hastane, okul gibi yerlerde ¢aligsanlara
ve bulunanlara mahallinde kurulu mutfaklardan yemek hizmeti sunulmasidir.
Yemek hizmetinin verildigi kurulugun niteligine goére toplu yemek hizmetleri
endustriyel yemekler ve kurum yemekleri olarak ikiye ayrilmaktadir.

1997/1 sayih Teblig’in 4. maddesinde 6ngorulen unsurlar ve devralma islemine
konu olan faaliyetler géz 6nunde bulundurularak, ilgili Grin pazari "toplu yemek
hizmetleri pazan" olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Devralma islemine konu olan hizmetlerin taraflarca Ulke genelinde
gerceklestiriimesi ve rekabet kosullarinin bolgesel bir farklihk arz etmemesi
dikkate alinarak, ilgili cografi pazar, “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlari” olarak tespit
edilmigtir.

H. 2.Taraflar
H.2.1. Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S.

Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S. (Sofra A.S.), 1992 yilinda kurulan ve uluslar
arasi Eurest markasiyla is merkezi, fabrika, okul, Universite, hastane ve
santiyelere toplu yemek hizmeti sunmakta olan STFA grubu (Sezai TURKES-
Fevzi AKKAYA grubu) ile Compass grubunun kontrolinde olan bir girkettir.
Sirket, Turkiye'nin 10 ayri bolgesinde 257 kurulusta galigsan toplam 140 bin kigiye
hizmet vermektedir.

Ayni gruba bagl olarak toplu yemek hizmetleri alaninda faaliyet gosteren diger
firma ise STFA grubunun % 49,9 ve Compass grubunun % 50 ortakliginin
bulundugu Efthor Servis Hizmetleri A.S. (Efthor)'dir. Efthor'un mali hesap dénemi
olan 1.10.2000-30.9.2001 tarihleri arasinda gergeklesen toplam cirosu
9,251,579,841,055 TL tutarindadir. Ayni grubun anilan sektérde % 50 oraninda
ortakhdi bulunan diger bir sirket ise Parilti Toplu Yemek Uretim ve Hizmet
A.3.dir. STFA ve Compass grubunun toplu yemek sektori alaninda faaliyet
gosteren baska bir ortakligi ya da sirketi bulunmamaktadir. Buna ek olarak
benzer bir alan olan ucgaklara catering hizmeti alaninda Sofra A.$.'nin
ortaklarindan Compass grubunun Inflight Yemek Servisleri A.$. adinda bir igtiraki
bulunmaktadir.

Sofra A.$.’nin ortaklik yapisi Tablo 1.'de sunulmustur:
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Tablo 1. Sofra A.$.’nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pay Orani
(%)

Compass Group France 50.0000
Temel ingaat Taahhiit imalat San. ve Tic. A.S. 32.3464
STFA Temel Kaziklari Ingaat A.S. 17.6411
STFA Insaat A.S. 0.0124
Philipe Michel Thierry Adam 0.0010
Toplam 100.0000

Sirketin yénetim kurulu tiyeleri ise; ilker KEREMOGLU (Y&netim Kurulu Bagkani),
Serge CARPENTIER (Yo6netim Kurulu Bagkan Vekili), M. Ramis BARRIOS, Nur
Cetin TASKENT, Alain DUPUIS’dan olusmaktadir.

Sirketin mali hesap dénemi olan 1.10.2000-30.9.2001 tarihleri arasindaki toplam
cirosu 27,901,385,923,097 TL tutarinda gerceklesmigtir.

H.2.2. Parilti Toplu Yemek Uretim ve Hizmet A.S.

Parilti Toplu Yemek Uretim ve Hizmet A.S. (Parilti A.S.), 1984 yilinda kurulan ve
1998 yilindan bu yana Compass Grubu ortakhdiyla toplu yemek hizmeti
sunmakta olan bir sirkettir. Turkiye’'nin 5 ayri bolgesinde mevcut bolge ofisleri
araciligiyla 43 kurulusta ¢alisan 43,000 kisiye yemek hizmeti sunmaktadir.
Sirketin ortaklik yapisi Tablo 2.'de sunulmaktadir:

Tablo 2. Parilti A.$.'nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pay Orani
(%)

Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S. 50.000
Semiha AYDIN 20.833
Necat AYDIN 20.833
Bahadir AYDIN 4.166
Busra AYDIN 4.166
Toplam 100.000

Sirketin yénetim kurulu Gyeleri ise; Deniz GURSOY (Yénetim Kurulu Bagkani),
Semiha AYDIN (Yonetim Kurulu Baskan Vekili), Necat AYDIN, Michel L.
COTTET den olugmaktadir.

Sirketin mali hesap dénemi olan 1.10.2000-30.9.2001 tarihleri arasindaki toplam
cirosu 10,701,517,557,124 TL tutarinda gerceklesmigtir.

H.2.3. Damak Yemek Uretim ve Hizmet A.S.

Damak Yemek Uretim ve Hizmet A.S. (Damak A.S.), 1985 yilinda kurulan ve
Kocabas ailesinin kontroliinde toplu yemek hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren
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bir sirkettir. Ayni ailenin toplu yemek hizmetleri disinda sut drunleri Uretimi ve
restoran isletmeciligi alaninda faaliyet gosteren firmalari da bulunmaktadir.

Sirketin ortaklik yapisi Tablo 3.'te sunulmaktadir:

Tablo 3. Damak A.$.'nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pay Orani
(%)

ibrahim KOCABAS 22
Nurettin KOCABAS 22
Metin KOCABAS 21
Murat Serdar EKE 20
D. Guliizar GULYUZ KOCABAS 5
Arzu KOCABAS 5
Sinem KOCABAS 5
Toplam 100

Sirketin yénetim kurulu tyeleri ise; ibrahim KOCABAS (Ydnetim Kurulu Bagkani),
Metin KOCABAS (YoOnetim Kurulu Bagkan Vekili) ve Nurettin KOCABAS'dan
olusmaktadir.

Sirketin 2001 yilina iligkin toplam cirosu 7,669,982,980,901 TL tutarinda
gerceklesmistir.

H.2.4. Damak Hazir Yemek Uretim ve Hizmet A.S.

Damak Hazir Yemek Uretim ve Hizmet A.S. (Damak Hazir A.S.), 25.12.2001
tarihinde Damak A.S. ve bu sirketin ortaklari tarafindan toplu yemek sektoérinde
faaliyet gostermek Uzere kurulmustur. Sirketin yeni kurulmasi nedeniyle toplu
yemek hizmetleri pazarinda 2001 yilina iliskin cirosu ve pazar payi
bulunmamaktadir.

Sirketin ortaklik yapisi Tablo 4.'te sunulmustur:

Tablo 4. Damak Hazir A.S. Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pay Orani
(%)
Damak Yemek Uretim ve Hizmet A.S. 50
Ibrahim KOCABAS 14
Metin KOCABAS 13
Murat Serdar EKE 5
Nihat KARTAL 5
Nurettin KOCABAS 13
Toplam 100

Sirketin yénetim kurulu Gyeleri ise; ibrahim KOCABAS (Ydnetim Kurulu Baskant),
Metin KOCABAS (Ydnetim Kurulu Baskan Vekili), Murat Serdar EKE, Nihat
KARTAL’dan olusmaktadir.
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H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Hisse Devirleri
H.3.1.1. Panlti A.S. Hisselerinin Devri

Bildirim konusu devralma iglemi, Pariltt A.$. hisselerinin % 30’'unun ve Damak
Hazir A.$.’nin hisselerinin  %50’sinin Sofra A.$. tarafindan devralinmasini
kapsamaktadir.

4054 sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak g¢ikarilan 1997/1 sayil Teblig’in
2. maddesinde yer alan tanimlamaya gore bir igslemin devralma sayilabilmesi i¢in,
herhangi bir tegsebblisun ya da kisinin diger bir tesebblsun malvarligini yahut
ortaklik paylarinin timuand veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi
olma vyetkisi veren aracglari devralmasi veya kontrol etmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla Teblig kapsaminda bir devralmadan sz edilebilmesi i¢in hisseleri
devralinan tesebbuslerin kontrolinde bir degisiklik olmahdir.

Parilti A.$.’nin devir dncesi ortaklik yapisi Tablo 5.'te sunulmustur:

Tablo 5. Parilti A.S.’nin Devir Oncesi Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pay Grubu Pay Tutar Pa%%""”'

Sofra Yemek Uretim ve Hizmet AS. A 16,875,265,000 50.000
Semiha AYDIN B 7,031,360,000 20.833
Necat AYDIN B 7,031,360,000 20.833
Bahadir AYDIN B 1,406,270,000 4.166
Busra AYDIN B 1,406,270,000 4.166
Toplam A+B 33,750,525,000 100.000

Tablodan da anlagilacagi Uzere Parilti A.$.’nin A ve B ortaklik paylari % 50-50
olmak uUzere sirasiyla Sofra A.S. ile Aydin ailesi arasinda paylasiimistir. Parilti
A.$.’nin devir 6ncesi ana sdzlesmesinin 22 ve 23. maddeleri uyarinca A ve/veya
B grubu hisselere genel kurul toplantilarinda herhangi bir imtiyaz taninmadigi
gorulmektedir. Buna gore ana soézlesmenin 22. maddesi uyarinca olagan ve
olaganustu toplantilarda hazir bulunan hisse sahiplerinin veya vekillerinin her
hisse i¢cin bir oy hakki bulunmaktadir. Genel kurul toplanti ve karar nisabina iligkin
olarak ise ana sozlesmenin 23. maddesinde TTK'nun daha yuksek nisaplari
ongormedidi hallerde genel kurul toplantilan icin sirket sermayesinin en az %
51’inin temsil edilmesinin yeterli oldugu ve kararlarin mevcut oylarin gogunlugu
ile alinacagi belirtiimektedir. Agiklamalar gergevesinde genel kurul toplantilarinda
taraflardan herhangi birinin belli bir yonde karar alinmasini engelleme gucunin
oldugu anlagiimaktadir.

Diger yandan Parilti A.S.’nin devir dncesi ana s6zlesmesinin 8. maddesi uyarinca
sirket islerinin ve idaresinin, genel kurul tarafindan secilecek en az dort kisiden
kurulu yonetim kurulu tarafindan vyurutilecegi hukme baglanmistir. Ana
s6zlesmenin 9. maddesinde ise yonetim kurulu Uyelerinden ikisinin “A” grubu
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hisse sahipleri tarafindan tayin edilecek adaylar arasindan, diger bir Gyenin ise
“B” grubu hisse sahipleri tarafindan tayin edilecek adaylar arasindan genel kurul
tarafindan secilecedi hikme baglanmistir. Sofra ve Aydin ailesinin Pariltr'daki
ortakliklarini dizenleyen “Hissedarlar S6zlesmesi’nin 5.3. maddesinde; yonetim
kurulunun dort Uyeden olusacagi, bu uyelerden ikisinin A grubu hissedarlarin
gOsterecegi adaylar arasindan, diger ikisinin ise B grubu hissedarlarin
gOstereceg@i adaylar arasindan segilecegi acikga ifade edilmektedir. Dolayisiyla,
devir islemi oncesinde Sofra A.S. ve Aydin ailesi Parilti A.$.’nin yonetim
kurulunda esit sayida Uye ile temsil edilmektedir.

Yonetim kurulunun toplanti ve karar nisabi ise yine “Hissedarlar Sozlesmesi” ile
ongorulen hukumler dogrultusunda sirket ana sézlesmesinin 13. maddesinde
dizenlenmigtir. Bu duzenlemeye goére, yonetim kurulu toplantilarinin butdn
uyelerin toplantiya katilmasi ile yapilacagi ve oybirligi gerektiren kararlar
digindaki kararlarin toplantiya katilan Gyelerin oy ¢oklugu ile alinacagi ve yonetim
kurulunda temsil edilen her gruptan bir Uyenin musbet oy vermis olmasinin
gerektigi hukme baglanmistir. Bu ¢ercevede her iki hissedar grubunun yonetim
kurulundaki agiriginin esit olmasindan dolayi oybirligi gerektirmese de herhangi
bir konuda karar alinabilmesi i¢in tek tarafin oyu yeterli olmamakta, diger tarafin
da ilgili karara olumlu yonde katihmi gerekmektedir.

Tum bunlara ek olarak ana sézlesmenin 13. maddesi uyarinca borglanma, borg
verme, sirketin faaliyet konusunun genigletimesi veya esasl bir sekilde
degistirimesi, sirketin istigal ettigi islerine veya faaliyetlerine son verilmesi,
sirketin bir bagka tuzel kisilik ile birlesmesi ya da ortak olmasi, faaliyet planinin
hazirlanmasi, faaliyet planinin ve yillik butcenin kabuli veya esasli bicimde
degistirimesi, onaylanmis faaliyet plani ve butcede 6ngorilmeyen harcamalarin
yapilmasi, faaliyet raporu ile bilangonun ve kar-zarar hesaplarinin tasdiki
konularinda yonetim kurulu Gyelerinin oy birligi aranmaktadir. Ancak aralarinda
stratejik karar olarak nitelendirilebilecek kararlarin da bulundugu bu kararlarda oy
birligi aramasa dahi, karar sureglerinin islemesinde ve sirketin yonetiminde
taraflarin etkin rol oynamalari gerekmekte, taraflardan sadece birinin onayi ile
hem genel kurulda hem de yonetim kurulunda karar alinmasi mumkin
gorunmemektedir. Bu c¢ergevede bildirim konusu devralma iglemi oncesinde
Parltt A.$.'nin kontrolunin Sofra A.S. ile Aydin ailesi arasinda paylasildigi
anlasiimaktadir.

Bildirim konusu devralma iglemi ile Sofra A.S., Aydin ailesi binyesindeki gercek
kigilerin her birinden ayri ayri olmak uUzere Aydin ailesinden toplamda sirket
sermayesinin % 30’unu temsil eden hisseleri alacaktir. Hisse devrinden sonra
Parilti A.S.’nin ortaklik yapisi Tablo 6.'da gosterildigi sekilde olacaktir:
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Tablo 6.Parilti A.S.’nin Devralma isleminden Sonraki Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pay Grubu Pay Tutar Pa’é%""”'

Sofra Yemek Uretim ve Hizmet AS. A 16,875,265,000 50.000
Sofra Yemek Uretim ve Hizmet AS. B 10,125,150,000 30.000
Semiha AYDIN B 2,812,545,000 8.333
Necat AYDIN B 2,812,545,000 8.333
Bahadir AYDIN B 562,510,000 1.667
Busra AYDIN B 562,510,000 1.667
Toplam A+B 33,750,525,000 100.000

Bu hisse devri sonucunda Parilti A.$.’nin kontrolinde bir degigikligin ortaya ¢ikip
cilkmayacaginin anlasilmasi amaciyla gsirketin ana soOzlesmesinde bu devir
isleminden dolay! yapilacak degisikliklere temel teskil edecek olan “Hisse Satin
Alma Soézlesmesi’nin dikkate alinmasi gerekmektedir. ilgili sdzlegsmenin 6.
maddesinde; yonetim kurulunun ikisi A grubu, diger ikisi de B grubu hissedarlar
tarafindan atanan toplam doért kisiden olugacagi, B grubu hissedarlari tarafindan
atanan 2 kurul Uyesinden birinin satici digerinin ise alici tarafindan atanacagi
hikme baglanmistir.

Dosya mevcudundan ve taraflardan edinilen bilgilerden; Sofra A.S.’nin hem A
hem de B grubu hisseye, dolayisiyla 4 kisiden olusan yonetim kurulu Gyelerinden
UcunU atama hakkina sahip olacagi, hisse devrinden sonra bu degisiklik diginda
sirket ana s6zlesmesinde herhangi bir degisiklik yapiimayacagi anlasiimaktadir.
‘Hisse Satin Alma Soézlesmesi’nde de bu hukim diginda ana sdzlesmede
degisiklik yapilmasini éngoren ya da gerektiren herhangi bir hukmin olmadigi
gorulmektedir.

Bu cergevede yonetim kurulunda Sofra A.S. ile Aydin ailesini temsil eden tGyelerin
sayisinda bir degisikligin ortaya ¢ikmasi beklenmekle birlikte, yonetim kurulunun
toplanti ve karar nisabinda bazi kararlar icin oy birligi aranmasinda ve oy birligi
aranan kararlarda hicbir degisiklik 6ngoridlmemektedir. Bu nedenle oy birligi
gerektirmeyen konularda sadece Sofra A.$.'nin kabullyle karar alinabilmesime
karsin, oy birligi gerektiren kararlarda ise Aydin ailesinin veto yetkisi
bulunmaktadir.

Ortak kontrolin varli@i acgisindan veto haklarinin sirketin stratejik kararlarina
iliskin konular icin 6ngorulmesi dnemlidir. Parilti A.$.’nin ana sdzlesmesi uyarinca
oy birligi gerektiren kararlar degerlendirildiginde, bunlar iginde yer alan faaliyet
planinin hazirlanmasi, faaliyet planinin ve yillik but¢enin kabull veya esasl
bicimde degistiriimesi stratejik karar niteligindedir. Faaliyet plani bir girketin
hedeflerini ve hedeflere ulagiimasi igin gerekenleri ortaya koymasi bakimindan,
butce ise sirketin faaliyetleri Gzerindeki baglayici etkisi agisindan énemli stratejik
kararlar arasinda sayilimaktadir. Ortak kontrolin varhgi i¢in sirketin her stratejik
karari Uzerinde veto hakkina sahip olunmasinin gerekmemesi, stratejik
kararlardan bir ya da birkagini igeren veto haklarinin yeterli olmasi dikkate
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alindiginda, Aydin ailesinin bildirim konusu hisse devri igleminden sonra da
Parilti A.$.’nin kontrolinu paylagsmaya devam edecegi kanaatine varilimigtir.

Hisse devirleri dncesinde Sofra A.$.’nin ve Aydin Ailesi'nin ortak kontrolinde
olan Parilti A.S.yi kontrol eden tesebbuslerde ve bu kontrolin niteliginde hisse
devri sonrasinda herhangi bir degisiklik olmamasi nedeniyle, bildirim konusu
hisse devri 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir devralma degildir.

H.3.1.2. Damak Hazir A.S.'nin Hisselerinin Devri

1997/1 sayih Teblig’in 2. maddesinin (c) bendinde; “Amaglarini gergeklestirmek
Uzere isgucu ve mal varligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik
olarak ortaya c¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler” tesebbusler arasi
birlesme ve devralma kabul edilmekte ve bunlar hakkinda Teblig'in 4.
maddesindeki kosullara baglh olarak Rekabet Kurulundan izin alinmasi
gerekmektedir.

Tesebbusler arasi bir igslemin 1997/1 sayili Teblig’in ilgili maddesi ¢ercevesinde
birlesme ve devralma sayilabilmesi i¢in tagimasi gereken unsurlar sunlardir:

- Ortak kontrol altinda bir tesebblsun bulunmasi,

- Ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi,

- Ortak girisimin, taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayici amaci veya etkisinin olmamasi.

Bu noktada Damak A.$.’nin, Damak Hazir A.S.’de sahip oldugu % 50 oranindaki
hissesini Sofra A.S.’ye devretmesi sonucunda Damak Hazir A.$.’nin 1997/1
sayilli Teblig anlaminda bir ortak girisim niteligi kazanip kazanmayacaginin,
yukarida sayilan unsurlar bakimindan degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bildirim konusu s6zlesme ile satici, aliciya devre konu Damak Hazir A.$.’nin %50
oraninda sermayesini temsil eden A grubu hisselerin tamamini satmakta ve alici
da bu hisseleri saticidan satin almaktadir. S6zlesmede 6ngoérilen bu hukim
uyarinca Damak Hazir A.$.’nin esas soOzlesmesinde meydana getirilecek
degisiklik ile devir sonrasinda devre konu sirketin ortaklik paylari Sofra A.$. (A
grubu hisseler) ile, Kocabas ailesi (B grubu hisseler) arasinda esit oranda
bolusulmektedir. Ortakhk paylarindaki bu esitlige karsin, ortaklik paylarinin
sahiplerine genel kurul toplantisinda verdigi oy hakkinda farklilik bulunmaktadir.
Buna gore A grubu hisse sahiplerine iki oy, B grubu hisse sahiplerine ise bir oy
hakki verilmektedir.

Genel kurulun toplanabilmesi i¢in sirket sermayesinin en az % 50’sini temsil eden
pay sahiplerinin veya vekillerinin hazir bulunmasi gerekmekte ve bunlar
tarafindan verilen oylarin ¢ogunlugu ile karar alinmasi gerekmektedir. A grubu
hisselere oy hakki konusunda imtiyaz verilmis olmasi ve oy ¢oklugu ile karar

10



02-32/366-152

alinabilmesi nedeniyle, genel kurul toplantilarinda sadece A grubu hisse
sahiplerinin oylari ile herhangi bir konuda karar alinabilecegi anlagiimaktadir.

Diger yandan, Damak Hazir A.$.’nin yonetim kurulu 5 Uyeden olusacak ve Ug Uye
A grubu hissedarlarin gogunlugunun gdsterecegi adaylar arasindan; iki Gye ise B
grubu hissedarlarin ¢ogunlugunun gosterecegi adaylar arasindan segilecektir.
Yonetim kurulu en az dort dye ile toplanacak ve en az Ug¢ dyenin olumlu oyuyla
karar alacaktir. Ancak her halGkarda, yonetim kurulu kararlarinin gecerli olarak
alinabilmesi igin A grubu hissedarlar tarafindan tayin olunan en az ug¢ Uyenin
olumlu oyunun gerektigi hUkme baglanmigtir. Bu hukim dogrultusunda yonetim
kurulunda sadece A grubu hissedarlarin belirledigi yonetim kurulu uyelerinin
olumlu oylari ile karar alinabilecegi anlasiimaktadir. Bununla birlikte sirket esas
sozlesmesinde “Onemli Kararlar’ olarak nitelendirilen birtakim konulara iligkin
kararlarin alinabilmesi i¢in tim yonetim kurulu Uyelerinin kabulinin alhinmasi
gerekmektedir. Bu kararlar sirketin borglanmasina, bor¢ vermesine, yeni bir
faaliyet alanina girmesine, faaliyetlerine son vermesine, bagka sirketlerle
ortakliklara girisiimesine, faaliyet planinda yer almayan harcamalarin yapiimasina
iliskin kararlardir.

iki ana tesebbuis arasinda oy haklarinda ya da karar alma organlarinin temsilinde
egitsizlik bulunsa dahi bazi kosullar altinda ortak kontrolin varligindan
bahsedilebilmektedir. Bu durumlarda ortak kontrol, genellikle azinlik pay
sahiplerine taninan ortak girisimin stratejik ticari kararlarini veto etme yetkisi ile
saglanmaktadir. Bu agidan veto yetkisinin bltcenin onaylanmasi, yeni ya da
baylk capl yatirimlara girigilmesi, yonetim kurulunun ve Ust dizey yoneticilerin
atanmasi ve faaliyet planinin onaylanmasi gibi sirketin isletme politikalarina iligkin
stratejik kararlarini kapsamasi 6nem tasimaktadir. Bu konulardan bir ya da
birkacina iligkin veto haklarinin varligi ortak kontrol icin yeterli bulunmaktadir.
incelenen islem bakimindan birlikte sirketin %50’sine sahip olmakla birlikte,
Kocabas ailesinin, A grubu hisse sahiplerine taninan imtiyaz ve yonetim kurulu
Uyelerinin sayisindaki esitsizlik nedeniyle belirlenmis birtakim konular diginda
alinan kararlarda etkili olmasi mumkun goérinmemektedir. Buna karsilik
belirlenmis konulara iliskin kararlarin alinabilmesi oy birligini gerekli kildigindan,
bu tur kararlar bakimindan Kocabas ailesinin veto yetkisi bulunmaktadir.

Bu cgercevede; veto yetkisine sahip olunan yeni bir faaliyet alanina girilmesi,
faaliyet planinda yer almayan harcamalarin yapilmasi konularina iligkin kararlarin
sirketin yatirnmlariyla dolayisiyla uzun doénemli ticari stratejileriyle ilgili olmasi
nedeniyle, s6z konusu iglem bakimindan taraf tesebbulsler arasinda ortak
kontrollin saglandigi anlasiimistir.

Ote yandan, yeni kurulmus bir sirket olmasina karsin, ilgili iriin pazarinda birgok
musteri ile imzaladigi s6zlesmeler ile faal bir sekilde ilgili hizmetleri sunan Damak
Hazir A.$.’nin Gg¢uncu Kigilere bu hizmetleri sunmasi ayni pazarda faaliyet
gosteren diger firmalarin sahip oldugu tum fonksiyonlari yerine getirebildiginin, bu
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amacla gerekli maddi ve gayri maddi varliklara sahip oldugunun, dolayisiyla
bagimsiz bir iktisadi varliga sahip oldugunun gdstergesidir.

Taraflarin ortak girisimin faaliyet gosterdigi ilgili Grin pazarinda aktif olmamalari,
ana tesebbuslerden sadece birinin ilgili Grin pazarindaki faaliyetlerine devam
etmesi ya da ana tesebbuslerin ortak girigimin faaliyet gosterecegi ilgili Grun
pazarindaki tim faaliyetlerini ortak girisime devretmeleri hallerinde bagimsiz
tesebbusler  arasinda rekabet¢i  davranislarin koordinasyonu riski
bulunmamaktadir. Taraflardan Damak A.S., toplu yemek hizmetlerinden olusan
ilgili Grlin pazarina iligkin faaliyetlerinin tamamini devralma isleminden sonra bir
ortak girisim girketi niteligine sahip olacak Damak Hazir A.S.'ye devretmekte,
dolayisiyla ilgili Grin pazarinda taraflardan sadece Sofra A.S. faal olarak
kalmaktadir. Bu nedenle ilgili igslemin taraflar arasindaki ya da taraflarla ortak
girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amag ya da etkisi bulunmamaktadir.

Ozetle; Damak A.S.nin Damak Hazir A.S.’de sahip oldugu %50 oranindaki
hissesini Sofra A.S.’ye devretmesi yoluyla Kocabas Ailesi ile Sofra A.S. arasinda
1997/1 sayil Tebligin 2. maddesinin (c) bendi anlaminda bir ortak girisim ortaya
cikmaktadir.

1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesinde yer alan “Ulkenin tamaminda veya bir
bdlimuande ilgili Griin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini
asmasl halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin yirmi bes trilyon
Tark Lirasr'ni agsmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalar zorunludur”
hakmu ile birlesme ve devralmalara pazar payi ve ciro esigi getirilmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden; devralmaya taraf tegebbuslerin ve taraflarin
bagl sirketlerinin ilgili Grin pazarinda % 10’un Uzerinde bir pazar payinin
bulunmadigr anlagilmaktadir. S6z konusu tesebbuslerin bir 6nceki mali
donemlerindeki toplam cirolarina bakildiginda, Sofra A.$.'nin  cirosunun
27,901,385,923,097 TL, Efthorun cirosunun 9,251,579,841,055 TL, Damak
A.$.’nin 7,669,982,980,901 TL olarak gerceklestigi ve anilan tesebbuslerin
Tarkiye genelindeki ciro toplaminin 44,822,948,745,053 TL oldugu goérulmektedir.
Ozetle; Damak Hazir A.S.’nin hisselerinin devralinmasina iliskin iglem, ilgili Griin
pazarinda Teblig’”de ongodrulen pazar payl esiginin asilmamasina kargin ciro
esiginin asiimasi nedeniyle izne tabidir.

isleme taraf tesebbisler ile bagh sirketlerinin ilgili pazardaki paylarinin oldukca
disuk olmasi ve pazarin rekabetgi bir yapida olmasi nedeniyle Damak Hazir
A.S.’nin devralma vyoluyla bir ortak girisime donismesi igleminin ilgili Uran
pazarinda yogunlasma dogurucu etkisi bulunmamaktadir. Bu hususlar dikkate
alindiginda, devralma sonucunda bir hakim durum yaratilarak veya var olan bir
hakim durumun guglendirilerek rekabetin Onemli odlgude sinirlandiriimadigi
dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi cercevesinde bildirim konusu
isleme izin verilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.
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H.3.2. Rekabet Yasaklari
H.3.2.1. Panilti A.S.’nin Hisselerinin Devrine iliskin Rekabet Yasag

Parltt A.S.’nin % 30 oranindaki hisselerinin Sofra A.S.'ye devredilmesini
dizenleyen “Hisse Satin Alma Sozlesmesi’nin 8. maddesinde; sonuglandirma
tarihinden itibaren 5 yillik sire boyunca saticilarin, devre konu sirketin isi olan
yemek hizmetleri faaliyetleri ile dogrudan ya da dolayli olarak istigal
etmeyecekleri, bu hizmetler ile dogrudan rekabet halinde olan hizmetler sunan bir
sirkete, o sirketin organlarinin olusumunda veya kararlar Uzerinde belirleyici etki
saglayan haklara sahip olmak sureti ile istirak etmeyecekleri, sirketin herhangi bir
calisanini ise almayacaklari hUkmuU yer almaktadir.

Parltt A.S.’nin % 30 oranindaki hisselerinin Sofra A.S.’ye devrediimesi Parilti
A.$.nin kontroline sahip olan tesebbuslerde ve bu kontrolin niteliginde bir
degisiklige yol agmamakta, dolayisiyla 1997/1 sayil Teblig anlaminda ortaya bir
devralma islemi ¢cikmamaktadir. Ortada bir devralma isleminin bulunmamasi
nedeniyle ele alinan rekabet yasaginin s6z konusu iglemin yan sinirlamasi olarak
degderlendiriimesi mumkun degildir.

Diger yandan, ilgili “Hisse Satin Alma So&zlesmesi’nin ve dolayisiyla rekabet
yasaginin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugu aciktir. Her ne kadar
taraflarin bildirim konusu islemle ilgili olarak menfi tespit ya da muafiyet talebi
bulunmasa da, ilgili sézlesme Kanun’'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
analizine tabi tutuldugunda; soézlesmenin kontrolde bir degisiklik ortaya
clkarmayacak sekilde sadece hisse devrini icermesi nedeniyle Kanun'un 5.
maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki kosullar saglamadigi gorulmektedir. Diger bir
deyisle ilgili s6zlesmenin rekabet yasagini mazur gosterecek herhangi bir olumlu
etkisi bulunmamaktadir. Buna ek olarak, getirilen rekabet yasaginin Kanun’un 5.
maddesinin (d) bendinde o©ngodrulen diger bir kosul olan “rekabetin zorunlu
olandan fazla sinirlanmasina yol agcmamasi” kosulunu karsilamayacagi da
dikkate alinirsa s6z konusu anlagmaya bireysel muafiyet taninmasi imkani
bulunmamaktadir. Bu bakimdan s6z konusu rekabet yasaginin “Hisse Satin Alma
Sozlesmesi’nden c¢ikariimasi gerekmektedir. Nitekim bildirim konusu islemin
incelenmesi safhasinda taraflar, devir islemi dolayisiyla ve bu islem bakimindan
ongordukleri agikga anlasilan ve hisse devrini duzenleyen “Hisse Satin Alma
Sozlesmesi’nin 8. maddesinde yer alan rekabet yasagini bu sozlesmeden
gikarmiglardir. iigili sézlesmenin, bu son hali degerlendirildiginde, 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesine aykiri herhangi bir hukim icermedigi kanaatine
ulagilmistir.

H.3.2.2. Damak Hazir A.S.’nin Hisselerinin Devrine iliskin Rekabet Yasag:
Damak A.S.'nin, Damak Hazir A.$.'de sahip oldugu %50 oranindaki hisselerini

Sofra A.$.’ye devretmesini bu yolla bir ortak girisim tesis edilmesini dizenleyen
“Hisse Satin Alma Sdézlesmesi’nin 9. maddesinde;
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“Satici ve/veya Saticrnin llgili Sirketi (S6zlesmenin “Tanimlar’ baghkli 1inci
maddesi uyarinca ilgili tarafin kontrol ettigi ya da ilgili tarafca kontrol edilen, ya da
ilgili tarafi kontrol eden girket tarafindan kontrol edilen bir sirket) ve/veya
Satici’nin Sahipleri, gerek Nurettin Kocabas, ibrahim Kocabas, Metin Kocabas ve
Sinem Kocabas’in  Sirketteki ortakliklarinin  devami siiresince gerekse
ortakliklarinin sona ermesinden itibaren 5 yil sire ile Tiirkiye sinirlari igcerisinde
kendi namlarina veya bagka bir sahis sirket ya da diger bir yasal kurulus adina,
tek basglarina ya da bagkalari ile miigtereken hareket ederek, kendi yetkileri
dahilinde veya baska bir sirketin, kurumun muddrd, ybneticisi, yonetim araglarini
elinde bulunduran ortagi ya da hissedari olarak dogrudan veya acentalar, aracilar
ya da baska bir sahis, girket, yasal kurulus ya da arag vasitasi ile (ortak girigsim
de dahil olmak lizere) ya da bagska herhangi bir sekilde Sirketle rekabet
etmeyecektir.”

hakma yer almaktadir.

Devralmalarda alicilarin saticilara getirdigi rekabet yasaklari, alicilarin
yatirnmlarinin degerinden tam olarak yararlanmalarinin bir araci olarak
gorulmektedir. Ortak girisimlerde ise rekabet yasaklan taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasinda rekabetci davraniglarin koordinasyonuna yol
acllmamasi gerekliligi nedeniyle ana tesebbuslerin ortak girisimin faaliyet
gostereceqi ilgili pazardan gekilmelerini ve bdylelikle yeni ekonomik birimin fiili ya
da potansiyel rakibi olma imkanlarinin ortadan kalkmasini saglamaktadir. Bu
Ozellikleriyle gerek devralma islemlerinde saticilara getirilen rekabet yasaklari,
gerekse ortak girisim islemlerinde ana tesebbuslere getirilen rekabet yasaklarinin
yogunlagsma iglemi ile dogrudan ilgili ve gerekli oldugu kabul edilmektedir. Bunun
yani sira “sadece taraflar agisindan kisitlayici olma” ve “orantililik” kriterlerinin de
saglanmasi gerekmektedir.

Sadece taraflar agisindan kisitlayici olmasi bakimindan Damak Hazir A.S.'nin
%50 oranindaki hissesinin Sofra A.S. tarafindan devralinmasi yoluyla bir ortak
girisim olusturulmasina iligkin olarak devralma isleminden dolayr saticiya ve
saticinin bagh kuruluglarina; ortak girisim isleminden dolayi ise ortak girisim
sirketinin ortaklari olan Nurettin Kocabas, ibrahim Kocabas, Metin Kocabas ve
Sinem Kocabag’a rekabet yasagi getirilebilecektir.

Orantililik kriteri, bir kisittamanin kapsaminin, siresinin ve cografi uygulama
alaninin islemin ydratulebilmesi icin gerekli olandan fazla sinirlanmamasi
anlamina gelmektedir. Damak Hazir A.S.’nin % 50 oranindaki hisselerinin Sofra
A.S.'ye devredilmesine iligkin rekabet yasagi sure yonunden degerlendirildiginde,
saticilara ve saticilarin ilgili sirketlerine getirilen rekabet yasaginin suresinin
devre konu sirkette ortakliklarinin sona ermesinden itibaren 5 yil sure ile gecerli
olacak sekilde duzenlendigi gorulmektedir. Devralma islemlerinde rekabet
yasaklari ile alicilara getirilen koruma, alicinin magteri bagimhhigini
kazanabilmesi ve know-how devrinin s6z konusu oldugu durumlarda bu devirden
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tam olarak yararlanabilmesi igin saticinin rekabetci davraniglarindan korunmasi
ihtiyacindan dogmaktadir. Bu nedenle genelde ticari itibarin devrinin s6z konusu
oldugu islemlerde iki yil, ticari itibarla birlikte know-how devrinin gergeklestigi
islemlerde ise Ug yillik rekabet etmeme suresi makul bulunmaktadir.

Taraflardan alinan 2.4.2002 tarih ve 1523 sayili yazida yer alan bilgilerden
incelenen devir igleminin know how devrini icermedigi anlasiimistir. Taraflar
bunun nedenini, Sofra A.S.’nin ilgili Grun pazarinda yillardir basariyla hizmet
veren bir firma olarak gerekli bilgi ve tecribeye dolayisiyla know how’a sahip
olmasiyla aciklamaktadirlar. Diger yandan devir islemini dizenleyen s6zlesmenin
ekinde Damak Hazir A.$.’ye ait musteri listelerine ve musteri sdzlesmelerine yer
verildigi dolayisiyla bu listelerin ve sdzlesmelerin de devir kapsaminda yer aldigi
gorulmastur. Musteri listelerinin  devrinin ticari itibar devrine isaret etmesi
nedeniyle, ilgili devralma islemi bakimindan rekabet yasaginin devir igleminin
gerceklesmesinden sonraki iki yillik ddnem igin dngdrulmesi makul olacaktir.

Ozetle; ilgili rekabet yasaginin devralma islemi bakimindan saticiya ve saticinin
ilgili sirketlerine getirilecek ve devir isleminin gergceklesmesinden sonraki 2 yil
asmayacak bir sekilde dizenlenmesi gerekmektedir.

Ortak girisim islemi bakimindan 6ngorulen rekabet yasaginin suresinin ise ortak
girisimin dGmrunt agsmamas! gerekmektedir. Bu gercevede s6z konusu rekabet
yasaginin ortak girisim iglemi bakimindan Nurettin Kocabas, ibrahim Kocabas,
Metin Kocabas ve Sinem Kocabag’in birlikte Damak Hazir A.S.'nin ortak
kontrolinU paylastiklar sureyle sinirli olmasi ve ilgili s6zlesme maddesinin bu
yonde duzenlenmesi uygun olacakiir.

Hisse Satin Alma Sézlesmesi’nin 9. maddesinde yer alan duzenlemelerin yan
sinirlama olarak degerlendirilebilmesi icin yukarida yer verilen degigikliklerin
yapillmamasi halinde, s6z konusu maddedeki dizenlemelerin Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda rekabet ihlali olarak degerlendiriimesi gerekecektir. Her ne
kadar taraflarin bildirim konusu iglemle ilgili olarak menfi tespit ya da muafiyet
talebi bulunmasa da, anilan s6zlesme ile getirilen rekabet yasaginin Kanun’un 5.
maddesinde 6ngorulen muafiyet kosullarindan olan “rekabetin zorunlu olandan
fazla sinirlanmasina yol agmamasi1” kosulunu karsilamamasi nedeniyle muafiyet
basvurusunda bulunulmasi durumunda s6zlesmeye bireysel muafiyet taninmasi
mumkun gérinmemektedir.

Diger yandan Damak Hazir A.S.'nin % 50 oranindaki hisselerinin Sofra A.S.'ye
devrine iligkin “Hisse Satin Alma Sozlesmesi’nin 8’inci maddesinde Damak Hazir
A.$.’nin kamuya acgiklanmamig programlarina, sistemlerine, pazarlama planlarina
ve stratejilerine, mali durumuna iligkin, kisaca Damak Hazir A.S. tarafindan gizli
olarak nitelendirildigi bilinen bilgi ve belgelerin devir isleminin gerceklesmesini
izleyen bes yillik streyle gizli tutulacagi hukme baglanmigtir.
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Devralma islemlerinde saticiya, ortak girigsim islemlerinde ortaklara getirilen
bilginin gizli tutulmasina iligkin yukumlulikler, rekabet yasaklari ile benzer
sonuglar dogurmalari nedeniyle ayni temel kriterlere gore degerlendirilerek
yogunlagsma ile dogrudan ilgili ve gerekli kabul edilmektedirler. Ancak bilginin gizli
tutulmasina iligkin yukumluldklerin kapsaminin rekabet yasaklari kadar genis
olmamasi nedeniyle, rekabet yasagi icin makul bulunan sireden daha uzun
sureli gizlilik yukumluluklerinin yan sinilama olarak degerlendiriime imkani
bulunmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu gizlilik yukimlaligunin devralma
isleminin yan sinirlamasi olarak degerlendiriimesinde sakinca bulunmamaktadir.

i- SONUG
Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda;

A-1.) Parilti Toplu Yemek Uretim ve Hizmet A.S.'nin % 30 oranindaki hisselerinin
Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S. tarafindan devralinmasinin, s6z konusu
sirketin kontrolinde herhangi bir degisiklik olmamasi nedeniyle 1997/1 sayil
“Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig” anlaminda bir devralma olmadigina OY COKLUGU ile,

2.) Anilan Teblig anlaminda bir devralmanin dolayisiyla devralma sonucunda
ortaya ¢ikmasi beklenen olumlu etkilerin s6z konusu olmamasi nedeniyle, “Hisse
Satin AlIma So6zlesmesi’nin 8. maddesinde 6ngorulen rekabet etmeme hikmunun
yan sinirlama olarak degerlendirilemeyecedi ve soOzlesmeden c¢ikariimasi
gerektigine OY COKLUGU ile,

B-1.) Damak Hazir Yemek Uretim ve Hizmet A.S.'nin hisselerinin %50’sinin Sofra
Yemek Uretim ve Hizmet A.S. tarafindan devralinmasi suretiyle Kocabag Ailesi
ile Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S. arasinda 1997/1 sayili Tebli§'in 2.
maddesinin (c) bendi anlaminda bir ortak girisim tesis edildigine OY BIRLIGI ile,

2.) Taraf tesebbuslerin ilgili Grin pazarlarindaki cirolarinin toplami yonuyle s6z
konusu iglemin 1997/1 sayih Teblig'in 4. maddesi kapsaminda izne tabi
olduguna; ancak bu islem sonucunda bir hakim durum yaratiimasinin veya var
olan bir hakim durumun guglendirilerek rekabetin 6nemli dlgude
sinirlandinimasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi cergevesinde bildirim konusu bu isleme izin verilmesine OY BIRLIGI ile,

3.) Damak Hazir Yemek Uretim ve Hizmet A.S.'nin % 50 oranindaki hisselerinin
Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S.'ye devredilmesini duzenleyen “Hisse Satin
Alma Sozlegsmesi’nin ilgili maddesinin,

- devralma igleminden dolayi satici Damak Yemek Uretim ve Hizmet A.S.'ye

ve ilgili sirketlerine devralma igleminin gerceklesmesiyle bagslayacak iki
yillik sure igin (9. madde),
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- ortak girisim isleminden dolay! ise Damak Hazir A.$.’nin ortaklari olacak
Nurettin KOCABAS, ibrahim KOCABAS, Metin KOCABAS ve Sinem
KOCABAS'a ise Damak Hazir A.$.’nin ortak kontrolunu paylastiklar sire
boyunca (9. madde)

rekabet yasagi getirilecek sekilde duzenlenmesi halinde yan sinirlama olarak
degerlendirilebilecegine OY COKLUGU ile,

4.) Damak Hazir Yemek Uretim ve Hizmet A.S.’nin % 50 oranindaki hisselerinin
Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S.'ye devredilmesini diizenleyen “Hisse Satin
Alma Sodzlegsmesi'nin 8. maddesinde ongorulen gizlilik yukumlaligune
yogunlasma islemiyle birlikte izin veriimesine OY BIRLIGI ile

karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI

Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S.(Sofra A.S.)nin, Pirilti Toplu Yemek
Uretim ve Hizmet A.S.(Pinlti A.S.) hisselerinin %30’unu ve Damak Hazir Yemek
Uretim ve Hizmet A.S. hisselerinin %50’sini devralmasina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 28.05.2002 tarih ve 02-32/366-152 sayili kararina asagida belirtilen
nedenlerle karsi oy kullaniimigtir.

1- Sofra A.S., Pirilti A.S.deki hisselerin %30’'unu devraldiktan sonra hisse
orani %80’ ulasmigs ve yonetim kurulunda c¢oguniugu belileme hakki
kazanmistir. Jirket anasdzlesmesi geregince; sirket faaliyet konusunun
genisletilmesi, yillik butgenin kabull, faaliyet raporu ile bilangonun ve kar zarar
hesabinin tasdiki gibi konularda girketin diger ortaklari olan Aydin Ailesinin
onayinin aranmasinin sirketteki kontrolin el degistirmedigi anlamina
gelmeyecegi, s6z konusu devir islemiyle kontrolin el degistirdigi kanaatindeyiz.
Bu nedenle iglemin bir devralma oldugu, devralma iglemine izin veriimesi ve
sb6zlesmenin 8. maddesinde 6ngorilen rekabet yasaginin yan sinirlama olarak
kabull gerekirken, islemin devralma olmadigina ve 8. maddenin sdzlesmeden
cikarilmasi gerektigine dair kararin (A) bendindeki ¢ogunluk gorusune istirak
edilmemistir.

2- Yapilacak hisse devri yoluyla Sofra A.$. ile Kocabas Ailesi arasinda
ortak girisim sirketi olarak faaliyetine devam edecek olan Damak Hazir Yemek
Uretim ve Hizmet A.S.nin ortaklar olan Kocabas ailesi fertlerine bu sirketteki
ortak kontroli paylastiklar surece rekabet yasagi ongoruldigine ve bu husus
Kurul’'ca kabul edildigine gore, Kocabas Ailesinin kontrolinde bulunan Damak
Yemek Uretim ve Hizmet A.S.’ne de ayni sekilde rekabet yasaginin éngériimesi
gerektigi dusuncesinde oldugumuzdan, adi gegen sirket i¢in iki yillik rekabet
yasag! getirilmesine dair kararin (B-3) bendindeki ¢cogunluk gorusune katilmamiz
mumkudn olmamistir.

Nejdet KARACEHENNEM R.Mufit SONBAY
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI

Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S.(Sofra A.S.)nin, Pirilti Toplu Yemek
Uretim ve Hizmet A.S.(Pinlti A.S.) hisselerinin %30’unu ve Damak Hazir Yemek
Uretim ve Hizmet A.S. hisselerinin %50’sini devralmasina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 28.05.2002 tarih ve 02-32/366-152 sayili kararina asagida belirtilen
nedenle karsi oy kullaniimistir.

Sofra A.S., Pinlti A.$.deki hisselerin %30’'unu devraldiktan sonra hisse
orani %80’ ulasmigs ve yonetim kurulunda c¢ogunlugu belileme hakki
kazanmigtir. Sirket ana soOzlesmesi geregince; sirket faaliyet konusunun
genisletilmesi, yillik butgenin kabull, faaliyet raporu ile bilangonun ve kar zarar
hesabinin tasdiki gibi konularda sirketin diger ortaklari olan Aydin Ailesi'nin
onayinin aranmasinin  girketteki kontrolin el degistirmedigi anlamina
gelmeyecegi, s0z konusu devir iglemiyle kontrolun el degistirdigi kanaatindeyim.
Bu nedenle iglemin bir devralma oldudu, devralma iglemine izin veriimesi ve
sb6zlesmenin 8. maddesinde 6ngorilen rekabet yasaginin yan sinirlama olarak
kabulu gerekirken, iglemin devralma olmadigina ve 8.maddenin sdzlesmeden
cikariimasi gerektigine dair kararin (A-1 ve 2) bendindeki ¢ogunluk gorusune
katilmam mumkudn olamamistir.

A.Ersan GQKMEN
Kurul Uyesi
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