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B. RAPORTORLER: Nesrin ATA, Name AKCA, Mehmet GERCEK

C. BASVURUDA
BULUNAN : 4K Medical Saglk Hiz. Ltd. Sti.
Yavuz Mah. Enstiti Cad. No:34/Agr!

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN - islab Tibbi Malzeme Saglik Hiz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Egitim Mah. Kasir Ali Cad. No:52 Kadikoy/istanbul

E. DOSYA KONUSU: islab Tibbi Malzeme Saglik Hiz. San. ve Tic. A.S.’nin brucella
agliutinasyon testinde kullanilan jel sistemini 4K Medical Saglik Hiz. Ltd. Sti.’ne
tedarik etmeyerek hakim durumunu kotiuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle;

- Mikrobiyoloji, nukleer tip, antibiyotik diskleri ve ADSM malzemelerinin alimi igin
yapilan ihaleye brucella aglitinasyon testinde kullanilan jel sistemi igin istirak
edildigi,

- Turkiye’de sadece islab Tibbi Malzeme Saglik Hiz. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nde
(ISLAB) bulunan séz konusu jel sistemi icin iISLAB’dan fiyat teklifi talep edildigi
ancak ISLAB tarafindan sdz konusu uriiniin kendilerine higbir sekilde verilmeyecegi
yanitinin iletildigi,

- S0z konusu jel sisteminin temin edilemedigi durumda ihalede yer alan diger
kalemler icin de ihaleye katilamama durumunun olugacaginin ISLAB’a hatirlatildigi

ifade edilerek konunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun) kapsaminda incelenmesi talep etmistir

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 31.03.2016 tarihinde giren bagvuru iizerine
hazirlanan 11.04.2016 tarih ve 2016-3-17/ii sayili ik inceleme Raporu Kurulumuzun
20.04.2016 tarihli toplantisinda goérisulmis ve Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Konuya iligkin karar uyarinca diizenlenen 13.07.2016 tarih ve 2016-3-17/0A
sayili Onarastirma Raporu goéristlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; bagvuru konusu hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraf: iISLAB

ISLAB; yiiksek teknoloji Griinii tibbi tani kitlerinin ve ilgili cihazlarin Gretilmesi amaciyla
kurulmustur. Faaliyetlerini Turkiye’nin c¢esitli bdlgelerinde bulunan ve Ulusal Bilgi
Bankasina (UBB) kayith 13 bayisi ve diger alt bayileri araciligi ile yuritmekte olan
ISLAB'In  dogrudan son kullaniciya yonelik pazarlama ve satis faaliyeti
bulunmamaktadir.

I.2. Bagvuruda Bulunan Taraf: 4K Medical Saglk Hiz. Ltd. Sti. (4K MEDICAL)

4K Medical, Dogu Anadolu Bolgesinde 50’ye yakin hastaneye teknik servis, ortopedi,
beyin cerrahi, genel cerrahi, kalp damar cerrahisi gibi alanlarda tibbi cihazlar ve sarf
malzemeleri tedarik etmekte, bakim onarim hizmetleri sunmaktadir.

1.3. Degerlendirme

Dosya konusu iddia ISLAB’In rekabet hukuku literatiirinde sézlesme yapmanin/mal
vermenin reddi olarak siniflandirilan tek tarafli bir eylemini konu edinmektedir. Bu tir tek
tarafli  uygulamalar 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi c¢ergevesinde
degerlendiriimektedir.

Herhangi bir tesebblsun Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahsedebilmek igin
‘tesebblsun ilgili Grin pazarinda hakim durumda bulunmasi’ ve ‘eylemin rekabet
hukuku anlaminda kotlye kullanma tegkil etmesi’ seklindeki iki temel unsur kimdalatif
olarak aranmaktadir.

1.3.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

Dosya bakimindan hakim durum degerlendirmesi yapilmasi muhtemel pazar; en genis
anlamda “Brusella tespitine yonelik serolojik yontemler” pazari, en dar anlamda ise “Tup
Aglutinasyon+Coombs testleri” pazari olarak ele alinabilecektir.

Bununla beraber, hakim durumun kotiye kullaniimasina iliskin incelemeye, ilgili
tesebbusun hakim durumda olup olmadigi analiz edilerek baglanabilecegi gibi, 6ncelikle
sikayete konu eylemin bir kétlye kullanma hali igerip icermedidi de irdelenebilecektir.

Mevcut dosyada anilan kararlarda belirtilen yontemlerden ikincisi benimsenmis ve
analize ISLAB'In sikdyet konusu uygulamasinin bir kotiye kullanma hali igerip
icermedigi, baska bir deyisle s6z konusu uygulamanin sézlesme yapmayi/mal vermeyi
reddetme olarak kabul edilip edilemeyecegi noktasindan baslanmistir.

1.3.2. Rekabet Hukukunda Mal Vermeyi Reddetme Eylemi

Oncelikle belirtiimelidir ki, hakim durumda olsun ya da olmasin tesebbiislerin bagka bir
tesebbUs ile tedarik iligkisi i¢erisine girmesi ya da mevcut tedarik iligkisine son vermesi
Anayasa’nin 48. maddesi kapsaminda c¢alisma ve sbézlesme ©Ozgurligu prensibi
cercevesinde korundugundan, rekabet hukuku kapsaminda so6zlesme taraflarinin
iradelerine ancak ¢ok sinirli kosullar dahilinde mudahale edilmektedir.

Hakim Durumdaki Tesebbulslerin  Dislayici  Kotiye Kullanma  Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz’'un (Kilavuz) 43. paragrafinda, Kurul
tarafindan s6zlesme yapmayi reddetme iddialari degerlendirilirken ihlalin tespiti igin Ug
kosulun varlidinin birlikte aranacagi belirtiimektedir. Buna gore;

- reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir tGrline ya da hizmete
iliskin olmali,

- reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,

- reddetmenin tlketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

2/4



(17)

16-33/573-249

Basvuruya konu iddialarin yukaridaki kriterler cergevesinde deg@erlendiriimesine
gecilmeden 6nce Onemle belirtiimelidir ki, rekabet hukuku mal vermeyi reddetme
eyleminin degerlendiriimesinde temel olarak hakim durumdaki bir firmanin alicisi
konumundaki bir tesebbusl diglamak igin bu tesebbusin belli bir girdiye erisimini
reddetmesi durumuna ve 06zellikle de bu tesebbusin girdinin gerekli oldugu ekonomik
faaliyet bakimindan hakim durumdaki tesebblsun rakibi oldugu olaylara
yogunlagsmaktadir. Nitekim mal vermeyi reddetme eylemi sonucunda anti-rekabetgi
etkilerin bu durumla ortaya ¢cikmasi beklenmekte ve yukarida deginilen kosullar temel
olarak bu durumlari analiz etmeye yonelmektedir.

Oysa dagitim ya da yeniden satis seviyesindeki bir mal vermeyi reddetme eylemi
bakimindan ayni seyleri sdylemek muamkin olmamaktadir. Yeniden satici hakim
durumdaki firmanin Grunlerini sadece yeniden sattigindan hakim durumdaki firma ile
yeniden satici arasinda anlamli bir rekabet bulunmamaktadir.

Bu kapsamda Kurul’'un 18.03.2010 tarihli, 10-24/330-118 sayili Otis, 08.04.2010 tarihli,
10-29/446-169 sayili Teknoform ve 02.09.2010 tarih, 10-57/1155-439 sayili Pasabahge
kararlarinda ilgili mah alp tekrar (herhangi bir katma deger eklemeksizin) satmak
isteyen yeniden saticinin s6z konusu oldugu durumlarda, mal vermeyi reddetme
eyleminin ihlal olarak degerlendiriimesinin gu¢ligune vurgu yapiimaktadir.

Mevcut dosya kapsaminda incelenen taraflar arasindaki iligkinin de bir saglayicinin alt
pazarda kendisine rakip olan bir tesebbuse belli bir girdiyi saglamasini iceren bir
iliskiden ziyade, taraflari arasinda dogrudan rekabet olmayan bir yeniden saticilik iligkisi
oldugu gorulmektedir.

1.3.3. iSLAB_’ln Mal Vermeyi Reddetmek Yoluyla 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesini
lhlal Ettigi Iddiasinin Degerlendirilmesi

Yukarida agiklandigr Uzere mal vermeyi reddetme ihlalinin unsurlarinin olusup
olusmadigin degerlendiriimesinde ilk bakilacak unsur tedarik edilmeyen malin 4K
MEDIKAL’in faaliyetlerini sirdirmesi i¢in objektif olarak zorunlu olup olmadigidir.

Objektif olarak gerekli olma kosulundan anlasiimasi gereken, sunumu reddedilen girdi
olmadan alt pazara higbir rakibin giremeyecegi ya da faaliyetlerine devam edemeyecegi
degil, girdinin sunumunun reddedilmesi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz durumla bas
edebilmek icin rakibin alt pazarda mevcut veya potansiyel bir ikameye —en azindan
uzun doénemde— guvenemeyecek olmasidir. Bu baglamda rakiplerin gorulebilir bir
zaman uzakhginda etkin bir bigcimde sunumu reddedilen girdinin benzerini elde edip
edemeyecegi de gbz dninde bulundurulmaktadir.

Onarastirma sirasinda raportérlerin 4K MEDIKAL ile yaptigi telefon gorlismesinde,
tesebbUsun ortopedi, genel cerrahi, beyin cerrahisi, kalp ve damar cerrahisi alanlarinda
tibbi cihaz ve sarf malzemeleri ile teknik servis tedariki olmak Uzere oldukga genis bir
portfdy ile faaliyet gosterdigi, bélgede ISLAB tarafindan Uretilen ODAK Coombs
Aglitinasyon Testinin ihale kalemi olarak yer aldi§i ve ISLAB ya da yetkili bayisinden
fiyat teklifi alinamadidi icin ihalede teklif verilemeyen baskaca 6rnegin yasanmadigi,
aksine basvuru sonrasinda ¢ok sayida ihalede teklif verilerek s6zlesmeci konumuna
gelindigi ifade edilmistir.
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Konuya iliskin olarak ISLAB tarafindan; ISLAB bayisinin de teklif verdigi bahse konu
ihalede 4K MEDIKAL'in rakip Griiniin yetkili bayisi olarak teklif verdigi, ancak ihale
komisyonunun Urunu teknik olarak yetersiz bulmasi sebebiyle zor durumda kaldigi
belirtilerek, tesebbisin takiben ISLAB’dan fiyat teklifi talep ettigi, bu talebe, yalniz
bayiler araciligiyla faaliyet gosterildigi ve ISLAB uriini ile herhangi bir ihalede teklif
verilebilmesi icin ihale dncesinde UBB’ye kayitli yetkili bayi olmanin yasal zorunluluk
oldugu seklinde yanit verildigi, sikayetcinin ihale oncesinde kendileriyle bir iletigimi
olmadigi ifade edilmistir.

Taraflardan edinilen bilgiler ¢cercevesinde, alim yaptigi girdiye herhangi bir katma deger
katmaksizin drindn yeniden satisini yapan ve oldukga genis bir portfoy ile faaliyet
g6steren 4K MEDIKAL acisindan ilgili Grinin alt pazarda rekabet etmek igin
vazgecilmez oldugunun kabul edilmesi mimkin géziikmemektedir. Yani sira iISLAB’In
talebi reddetmesinde, UBB’ye kayitli yetkili bayi olunmasini éngéren yasal zorunluluga
dayanan objektif hakli bir gerekg¢enin de oldugu, bu sebeple koétiye kullanma
eyleminden sOz edilemeyecegi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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