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E. DOSYA KONUSU: Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti.'nin yapmig
oldugu dikey anlagsma ve c¢esitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal edip etmediginin tespiti.

F. iDDIALARIN OZETi: Ozutku Otomotiv Mak. Petrol Urn. Tic. ve San. Ltd. Sti. (OZUTKU
PETROL) vekilleri tarafindan yapilan muhtelif tarihli bagvurularda, Termopet Akaryakit
Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti. (TERMOPET) tarafindan muvekkillerine karsi yapilan dikey
anlasma ve cesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig)'ne aykiri hareket edildigi;
konuyla ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan alinan 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118
saylli karara karsin, bahse konu anlagsma ve uygulamalarin strduraldtgu iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.11.2012 tarih ve 9932 sayi ile intikal eden,
bagvuru ile ilgili olarak hazirlanan 21.12.2012 tarih ve 2012-1-210/ii sayil ilk inceleme
Raporu, Kurulumuzun 10.01.2013 tarih ve 13-03 sayili toplantisinda goérusulmis ve
iddialara iliskin olarak TERMOPET hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Bahse konu Kurul karari uyarinca ydrutilen oOnarastirma kapsaminda hazirlanan
20.03.2013 tarih ve 2012-1-210/0OA sayili Onarastirma Raporu Kurulumuzun 28.03.2013
tarih ve 13-17 sayili toplantisinda goérisulerek;

- OZUTKU PETROL, Savas KIREZ, Recep KIREZ Akar. Din. Tesis. Nakl. ins. Gida
Mah. San. Tic. Ltd. Sti. ve TERMOPET arasindaki muhtelif s6zlesmelerle kurulan
dikey iligkinin 23.06.2011 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlandigina; bu tarihten itibaren ise grup muafiyeti kapsami disinda
kaldigina,

- Bununla birlikte ilgili dikey anlagmanin daha once Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yurutilmemis gayrimenkul Gzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iligskin olmasi,
istasyona 6zgu yatirirm maliyetinin TERMOPET tarafindan kargilanmasi nedeniyle ve
somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak, OZUTKU PETROL’e TERMOPET tarafindan
ustlenilen iligkiye 6zgl yatirnmin varsa kalan sureye tekabll eden kismini 6deyerek
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anlasmayl sona erdirme imkani taninmasi kosuluyla, ilgili dikey anlagsmaya
23.06.2006 tarihinden itibaren 10 yil sUreyle bireysel muafiyet taninmasina,

- Taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlasamamalari halinde ise, bahse konu
anlasmaya bireysel muafiyet de taninamayacagina; bu nedenle gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren altmigs gun icinde aralarindaki dikey anlasmayi
sonlandirmalar gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde
islem baglatilacag! yonunde, ayni Kanun’un 9. maddesinin Gglncu fikrasi uyarinca,
gorus bildirilmesi igin Bagkanligin gorevlendiriimesine

28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayi ile karar verilmistir. Gerekgeli karar, taraflara
14.05.2013 tarih ve 5307 sayil yazi ile teblig edilmigtir.

OZUTKU PETROL vekilince génderilen ve TERMOPET’in bu kez yukarida yer verilen
Kurul kararina uymadidi gerekgesiyle gerekli islemlerin yapilmasi talebini iceren yazi
24.07.2013 tarih ve 4533 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Akabinde raportérlerce hazirlanan 24.10.2013 tarih ve 2012-1-210/ii sayili ilk inceleme
Raporu Kurulumuzun 06.11.2013 tarih ve 13-62 sayili toplantisinda goristlmus ve dosya
konusu iddialara yoénelik olarak TERMOPET ile OZUTKU PETROL hakkinda énarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 11.12.2013 tarih ve 2012-1-210/OA sayili
Onarastirma Raporu 19.12.2013 tarihli Kurul toplantisinda gérustlerek, 13-71/968-M (1)
sayl ile TERMOPET'in akaryakit dagitim ve satisina iliskin olarak yapmis oldugu dikey
anlasmalar ve bu anlagmalar gergevesindeki uygulamalar yolu ile 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanunun 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca sorusturma karari ileri surtlen iddialarin tart ve niteligi
hakkinda yeterli bilgi, TERMOPET e teblig edilerek 30 gun iginde ilk yazili savunmasini
yapmasi talep edilmigstir. Tesebbusuln ilk yazili savunmasi suresi iginde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 17.06.2014 tarih ve 2012-1-210/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul Uyeleri ile ilgili
tesebbuslere teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca 30 gun iginde
Sorusturma Raporu’na kargi yazili savunmalarini yapmalari talep edilmistir.

Yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal eden ikinci yazili savunmaya iligkin
Sorusturma Heyetinin goruslerini iceren Ek Gorus, Kanun’'un 45. maddesi uyarinca
Kurulumuz Gyeleriile TERMOPET e gonderilmistir. TERMOPET’in Ek Gorus’e karsi yazili
savunmasi yasal suresi igcinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

16.09.2014 tarihinde tesebbis temsilcilerinin katihimiyla s6zlU savunma toplantisi

yapilmis ve ayni tarihte Kurulumuz sorusturmaya iliskin nihai kararini 14-33/665-291 sayi

ile vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: lgili raporda;

a) TERMOPET hakkinda, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi kapsaminda idari para
cezasl verilmesine gerek olmadigi;

b) OZUTKU PETROL vekilinin TERMOPET ile arasindaki hukuki iliskinin de sorusturma
konusu dikey anlagma kapsaminda kabul edilmesi gerektigine dair iddialarinin hukuk
mahkemelerince karara baglanabilecek olmasi nedeniyle yukaridaki degerlendirmeyi
degistirmeyecegi ve bu yondeki talebin reddinin gerektigi,

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar

.1.1. TERMOPET

04.01.2005 tarihinde dagitici lisansini alan TERMOPET, perakende satislar, denizcilik
yakiti satislari ve diger ticari satiglar alanlarinda faaliyet gostermektedir. TERMOPET’in
toplam 599 bayisi bulunmaktadir. Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan
hazirlanan 2013 yili Petrol Piyasasi Raporu’nun ilgili bélimine gére, TERMOPET'in
bayiler araciligiyla yapilan satislar bakimindan benzin turlerinde pazar payinin %0,7;
motorin turlerinde ise %1,3 dizeyinde oldugu gorulmektedir.

1.1.2. OZUTKU PETROL

OZUTKU PETROL, 16.04.2012 tarihinde, Afyonkarahisar ili, Merkez Isiklar kdy, Sosealti
mevKkii, 49j.1c pafta, 6447 parselde kain dosya konusu istasyonu icra satisindan elde
etmistir. Sirket, halihazirda istasyonun tUzerinde kurulu bulundugu tasinmazin malikidir.
Dosya kapsamindan elde edilen bilgilere gore dosya konusu istasyonda 29.06.2012
yilindan énce Recep Kirez Ak. Din.Tes. Nak. ins. Ve Tic. Ltd. Sti. (KIREZ PETROL)
TERMOPET bayisi olarak faaliyet gostermistir. Bahse konu akaryakit istasyonu, icra
kanaliyla satigini miteakiben, 29.06.2012 tarihinde OZUTKU PETROL’e Savas KIREZ
tarafindan tahliye tutanagi ile teslim edilmistir. Bunun Gzerine, 27.09.2012 tarihinde
OZUTKU PETROL istasyon Uzerinde Turkuaz bayisi olarak satisa baglamistir. Bununla
birlikte, TERMOPET istasyon Uzerinde sahip oldugu intifa hakkina dayanarak 09.11.2012
tarihinde OZUTKU PETROL’in buradan gikartiimasini icra marifetiyle saglamistir.

1.2. ilgili Pazar

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazari, “oto LPG disindaki otomotiv yakitlari (kursunsuz
benzin — motorin) dagitimi”; ilgili cografi pazar ise, “Tiirkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Degerlendirme
1.3.1. Olaylarin Geligimi

TERMOPET ve OZUTKU PETROL arasindaki dikey iligki ile ilgili olarak yapilan
Onarastirma sonucunda tesis edilen, sonu¢ kismi yukarida zikredilen, Kurulumuzun
28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili kararini miiteakibpen OZUTKU PETROL
vekilince gonderilen ve TERMOPET in anilan Kurulumuz kararina uymadigdi gerekgesiyle
gerekli islemlerin yapilmasi talebini iceren 24.07.2013 tarih ve 4533 sayili yazi Uzerine,
TERMOPET’e gdnderilen 14.08.2013 tarih ve 9266 sayili yazida; tesebbusten Kurulumuz
kararinin gereginin belirtilen sire igerisinde gergeklestirilip gergeklestirimedigine, sayet
gerceklestirimemisse bunun hukuki gerekgelerine dair agiklamalarina iliskin bilgi talep
edilmistir.

TERMOPET’in konuya iligkin agiklamalarini iceren 20.08.2013 tarih ve 5228 sayili cevabi
yazisinda Ozetle;

- Ankara 15. idare Mahkemesi Baskanliginin 2013/1032 E. sayili dosyas! (izerinden
s6z konusu Kurul kararinin yuritmesinin durdurulmasi ve iptali igin dava acildigi ve
davanin halen derdest oldugu,

- Ancak OZUTKU PETROL’(n dosyaya midahil olmasi ve savunma yapmak igin ek
sure talep etmesi neticesinde ylrutmeyi durdurma talepleri hakkinda henuz bir karar
verilmedigi,

- Diger taraftan istasyona yapilan yatirima iliskin olarak OZUTKU PETROL tarafindan
intifanin kalan slresi dogrultusunda da bir 6deme yapilmadigi, bu nedenle intifanin
terkin edilmesi halinde muvekkilleri agisindan telafisi mimkin olmayacak bir sonug
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dogmamasi amaciyla ilgili mahkemenin yuritmeyi durdurma kararina kadar herhangi
bir islem yapiimamasinin talep edildigi

belirtiimigtir.

Bu siirecte Ankara 15. idare Mahkemesinin 09.10.2013 tarih ve 2013/1032 E. sayili
karari, 11.10.2013 tarih ve 11758 sayi ile Kuruma teblig edilmistir. S6z konusu kararda,
dosya konusu olayda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen kosullarin saglanmamasi sebebiyle yuritmeyi durdurma talebinin
reddine karar verilmistir.

Ankara 15. idare Mahkemesinin anilan kararinin TERMOPET’e de tebli§ edilmesinin
ardindan TERMOPET vekili tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 23.10.2013 tarih
ve 7200 sayi ile intikal eden yazida;

- Rekabet Kurulunun 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili kararinda OZUTKU
PETROL’e TERMOPET tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu yatirnmin varsa kalan
sureye tekabul eden kismini 6deyerek anlagsmayi sona erdirme imkani taninmasi
kosuluyla, ilgili dikey anlagsmaya 23.06.2006 tarihinden itibaren 10 yil sureyle bireysel
muafiyet taninmasina karar verildigi,

- Ancak intifanin alindi§i istasyona yapilan yatirima iliskin, OZUTKU PETROL
tarafindan intifanin kalan siresi dogrultusunda da bir 6deme yapilmadigi,

- Bu nedenle karar kogullarina gore kendilerinin verecekleri cevaba gore bildirilecegi
sahsa cikartilacak vekaletname dogrultusunda intifanin kaldirlacaginin yazi ekinde
sunulan ihtarname ile OZUTKU PETROL’e bildirildigi

ifade edilerek, intifanin kaldiriimasi icin ihtarname cevabi ve vekalet icin gerekli bilgiler
gelene kadar haklarinda herhangi bir islem yapilmamasi talep edilmistir. Yazi ekinde
sunulan ve TERMOPET tarafindan OZUTKU PETROL'’e Ankara 53. Noterligi araciligiyla
keside edilen 23.10.2013 tarih ve 33028 yevmiye numarali ihtarname incelendiginde,
TERMOPET’in intifa hakkinin terkinini istasyona yapilan yatirnmin kalan sireye tekabdl
eden (.....) tutarindaki kisminin 6denmesi kosuluna bagladigi gorulmektedir.

OZUTKU PETROL’{in, yukarida zikredilen, Kurum kayitlarina 24.07.2013 tarih ve 4533
say! ile intikal eden basvurusu lizerine hazirlanan 24.10.2013 tarih ve 2012-1-210/ii sayili
ilk inceleme Raporu'nda, TERMOPET hakkinda 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 saylli
Kurulumuz kararinda belirtilen sure icerisinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik
teskil eden dosya konusu dikey anlasmanin sonlandiriimamasi sebebiyle ayni Kanun’un
41. maddesi gergevesinde sorusturma agiimasinin uygun olacagi ifade edilmistir. Bahse
konu rapor Kurulumuzun 06.11.2013 tarihli ve 13-62 sayili toplantisinda gorusulerek
TERMOPET hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 40. maddesi kapsaminda Onarastirma
yapillmasina 13-62/870-M sayi ile karar verilmistir.

Sureg igerisinde OZUTKU PETROL vekilince gonderilen, Kurum kayitlarina bu kez
06.11.2013 tarih ve 7471 sayi ile intikal eden yazida da, TERMOPET’in yukarida bahsi
gecgen ihtarnamesiyle ilgili bilgi verilmis ve TERMOPET in tutumunun muvekkili sirketi
magduriyete ugrattigi, Ustelik ilgili Kurul kararinin tarafa tebliginden itibaren dort ay
gecmesine karsin Rekabet Kurulunca da herhangi bir islem yapilmadigd belirtilerek anilan
tesebbUse kargi cezai yaptirirm uygulanmasi talep edilmistir.

Kurulumuzun 13-62/870-M sayili karari uyarinca yapilan ikinci 6narastirma kapsaminda
hazirlanan 11.12.2013 tarih ve 2012-1-210/OA sayili Onarastirma Raporu’nun
19.12.2013 tarihli toplantida Kurulumuzca goérugulmesi neticesinde, 13-71/968-M (1) say!i
ile TERMOPET hakkinda sorusturma acilmasina karar verilmis; Onarastirma Raporu’nun
gOrisuldigu ayni toplantida alinan 19.12.2013 tarih ve 13-71/968-M (2) sayili kararda;
“28.03.2013 tarihli ve 13-17/243-118 sayili Kurul kararinda usul ya da esas yéniinden
herhangi bir diizeltmeye ya da degisiklik yapilmasina ya da anilan kararin geri
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allnmasina yer olmadigina, Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti.'nin bu
ybndeki talebinin reddine”

karar verilmis ve yine s6z konusu toplantida alinan 19.12.2013 tarih ve 13-71/968-M (3)
saylill kararda ise;

“28.03.2013 tarihli ve 13-17/243-118 sayili Kurul karari ile bildirilen gérise
uyulmadigr ve 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayili Teblig’in ihlal edildigine dair
emarelerin bulundugu dikkate alinarak 19.12.2013 tarih ve 13-71/968-M(1) sayili
karar ile agilan sorusturma sonucunda alinacak nihai karara kadar “ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali” bulunmasi nedeniyle; 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin dérdiinci fikrasi uyarinca 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykirilik tegkil eden dikey anlagsmanin igsbu kararin teblig tarihinden
itibaren 15 (onbes) gin iginde sonlandiriimasina ve kararin yerine getiriimesinden
itibaren 5 (bes) glin iginde Kuruma bildiriimesine,

Kurulca 6ngériilen ve yukarida belirtilen tedbirleri yerine getirmemesi durumunda
Kanun’un 17. maddesi uyarinca sdlreli para cezasi verileceginin Termopet Akaryakit
Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti.'ne bildiriimesine”

karar verilmigtir.

Sorusturma Heyetince hazirlanan 17.06.2014 tarihli ve 2012-1-210/SR sayili Sorusturma
Raporu ve eklerinin Kurul uyelerine ve ilgili tesebbuse gonderiimesini muteakiben
19.06.2014 tarihli yazi ile Kurumumuz kayitlarina intikal eden, Ankara 15. Idare
Mahkemesinin 22.04.2014 tarih ve E.2013/1032, K.2014/501 sayil kararinin
incelenmesinden, daha 6nce konuya iliskin alinmis bulunan Kurulumuzun 28.03.2013
tarih ve 13-17/243-118 sayili kararinin kismen iptal edildigi anlagiimistir.

1.3.2. Akaryakit Sektoriinde Dikey Anlagmalara Rekabet Hukuku Kurallarinin
Uygulanmasi

4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikh
4. maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugunu hikme
baglamistir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde ise, Rekabet Kuruluna, belirli kosullari tasiyan
anlasma turlerine grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve s6z konusu kosullari
belirleyen tebligler ¢ikarma yetkisi verilmis bulunmaktadir. Bu yetkiye dayanilarak
citkarilan 2002/2 sayili Teblig 14.07.2002 tarihli ve 24815 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurarlige girmigtir.

2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinde, uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulugu “alicinin
anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (iretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tlirlii
yukdamlilik” olarak ifade edilmigtir. Teblig'in 5/a maddesinde ise, Teblig ile taninan
muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya sliresi beg yili asan rekabet
etmeme ylkdmliiligdne uygulanmayacagl hikme baglanmistir.

Yer verilen mevzuat hukimlerinden de goérulecegdi Uzere, 2002/2 sayili Teblig’in yururlige
girdigi tarihten 6nce saglayicilar ile alicilar arasinda akdedilmis olan dikey anlagsmalarin
grup muafiyetinden vyararlanabilmeleri i¢in 1997/4 sayilli Tek Elden Satin Alma
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun olarak diizenlenmis olmalari
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gerekmektedir. Nitekim 2002/2 sayili Teblig, daha dnce 1997/4 sayili Teblig’'e uygun
olarak akdedilen anlagmalarin 2002/2 sayili Teblig’e aykiri kisimlarinin uyumlastiriimasi
igin, bir yillik bir gecis suresi ongérmustur. 1997/4 sayili Teblig'in ilgili hukimlerinden
gorulecegi uzere, Teblig alici Uzerine rekabet etmeme yukUmluligu getiren dikey
anlasmalari kapsamaktadir. Bu tlr anlagsmalarin bes yildan uzun ya da belirsiz sureler
icin yapilmis olmasi halinde, rekabet etmeme yukumlUlUklerine dair hakimlerin grup
muafiyetinden yararlanamayacaklari duzenlenmistir. Asagida da yer verildigi Uzere;
anlasmalarin ya da anlagsmalardaki rekabet etmeme yukUmlulUklerinin suresine iligkin
olarak ise gerek 1997/4 sayili Teblig gerekse bu Teblig’in yerini alan 2002/2 sayih Teblig
ayni esaslari igcermektedir. Bu nedenle 2002/2 sayili Teblig yururltige girdigi tarihte gegerli
olan dikey anlagmalar igin stre bakimindan gegerlilik sarti; yine sure bakimindan o tarihte
yururlikte olan 1997/4 sayili Teblig’e uygun olarak dizenlenmis olma sartini ifade
etmektedir.

Tarkiye akaryakit piyasasinda uzun bir gegmise dayanan ve bir nevi ticari teamul haline
gelen uygulama dogrultusunda, dagitim sirketleri kendilerinden bayilik talep eden bayi
adaylarina ait veya bu bayi adaylarinca daha 6nceden Uglncl kisilerden kiralanan
istasyonlar uUzerinde Oncelikle kendileri lehine intifa yahut tapuya serh edilerek
gUglendirilmis kira hakki talep etmekte; bayilik sézlesmeleri ise genellikle bu prosedurin
tamamlanmasini mateakiben dizenlenmektedir.

Bu cercevede taraflar arasinda mal veya hizmet alimina, satimina veya yeniden satimina
iligkin faaliyetlerin tabi olacadi esaslar genel olarak munhasir nitelikte dizenlenen
bayilik/igleticilik s6zlesmeleri ile belirlenirken, anlagmanin bir batin olarak gegerli olacagi
sure ise bahse konu intifa ve/veya kira sbzlesmelerinin slresine bagll olmaktadir.
Dolayisiyla, dogrudan dogruya istasyon sahibi olan yahut anlasmanin gecerli olacagdi
istasyonu daha dnce malikten kiralayan bayiler, istasyon tUzerinde dagitim sirketleri lehine
tesis edilen intifa yahut kira hakki suresince, minhasiran ayni dagitim sirketi ile galisma;
bir diger deyisle intifa yahut kira slresince anlagmanin diger tarafi olan dagitim sirketince
sunulan mal veya hizmetlerle rekabet etmeme yukumluligune tabi olmaktadir.

Yukarida deginildigi Uzere 2002/2 sayili Teblid'in 5. maddesinde, dikey anlasma
kapsaminda alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya
hizmetleri Gretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen
dogrudan veya dolayli herhangi bir yukamlulik —rekabet etmeme yukumltlugu- altina
girmesi halinde, bu tir yukumluliklerin azami bes yil sureyle Teblig ile taninan
muafiyetten yararlanabilecegi hUkme baglanmistir. 2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasina
iliskin ¢ikarilan Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un 33. paragrafinda da rekabet etmeme
yukimlalugunu iceren sodzlesme hukumlerinin  sdzlesmenin diger bdlumlerinden
ayrilamamasi halinde, s6zlesmenin tamaminin grup muafiyetinden yararlanamayacagi
belirtiimektedir.

S0z konusu duzenlemelerin, akaryakit sektorindeki dikey anlagmalara uygulanmasina
iligkin Kurulumuzun yaklagimi ise, gerek Kurum bunyesinde akaryakit sektorine yonelik
olarak yurGtilen arastirma sonucunda hazirlanan ve 02.06.2008 tarihinde yayinlanan
Akaryakit Sektor Raporu’ndaki, “intifa ile tapuya serh edilmis kira sbzlesmelerinin,
pazarda rekabetgi anlamda olumsuz sonuglari bulundugu” tespiti gerekse es zamanli
olarak Danigtay 13. Dairesinin 13.05.2008 tarihli, E.2006/1604 ve K.2008/4196 sayili
karari Uzerine tesis edilen ve 30.10.2008 tarihinde alinan Total-Akdag kararinin?
gerekgesine yansiyan hususlar ve nihayetinde ¢esitli akademisyenlerden alinan gorusler

' Akaryakit sektériinde dagiticilar ile bayiler arasinda yapilan anlagmalarin tamami rekabet etmeme yUkimlGlugi
icerdigi gibi 5015 sayil Petrol Piyasasi Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca sdzlesmelerin munhasir nitelikte
dizenlenmeleri gerekmektedir. Bu bakimdan rekabet etmeme yukumllligu bahse konu dikey anlagmalardan ayrilabilir
nitelikte degildir.

2 Kurulumuzun 30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili karari.
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dogrultusunda degismistir. Bu kararin ardindan yeni yaklasimin esaslari, 05.03.2009
tarihinde alinan Barbaros-Alpet ve Polpet-Moil kararlarinda® daha ayrintili bir sekilde
aciklanmis ve 12.03.2009 tarihli Duyuru ile kamuoyuna ilan edilmigtir. Mlteakiben
kararlarda benimsenen esaslarin uygulanmasina dair hazirlanan “intifa Hakki ve Benzeri
Etkiye Sahip Sézlesmeler ile llgili Stk Sorulan Sorular ve Cevaplar’ kamuoyuyla
paylasiimigtir.

Kurulumuzun yeni yaklagimi dogrultusunda ve 2002/2 sayili Teblig'de degisiklik yapan
2003/3 sayili Teblig ile 6ngdrulen gecis hukimleri ile Teblig'in uygulanmasina iligkin
olarak daha 6nce alinan gesitli Kurulumuz kararlari uyarinca 18.09.2005 tarihinden dnce
yapilan ve bu tarih itibariyla kalan siresi bes yili asan dikey anlasmalarin, 18.09.2010
tarihinde kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma olanag
bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan dikey anlasmalar ise yapildiklari
tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayih Teblig ile dizenlenen grup muafiyeti
kapsamindadir. Bu dogrultuda dikey anlasmalarin 2002/2 sayili Tebli§’e uygun hale
getirilmesi igin taninan gegis donemi ise 18.09.2010 tarihinde sona ermistir. Bu bakimdan
18.09.2005 tarihinden 6nce yapilip da anilan tarih itibariyla bakiye suresi bes yili agan
anlasmalarin 18.09.2010 tarihinde; 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan anlagsmalarin ise
yapildiklari tarihten itibaren besinci yilin sonunda uygulanmalarina son verilmesi geredgi
ortaya ¢ikmistir.

Bu surecte 6nem arz eden bir diger donum noktasi, Kurulumuzun ilk olarak 25.02.2010
tarihli, akaryakit sektorindeki dikey anlagmalara bireysel muafiyet taninabilmesinin
mimkin oldugunu belirten kararlardir®.

Ote yandan, 2002/2 sayil Tebli§'in 5/a maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumldltklerine veya bu yukumluligin anlasmanin asli bir pargasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iliskin
olarak bir istisnai durum dizenlenmigstir. Teblig'in bahse konu hikmu su sekildedir:

“Alicinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini strdlriirken kullanacag tesisin mdlkiyeti
arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan (lglncu kigilerden saglanan bir (st
hakki ¢cercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile
baglantisi olmayan (glinci kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin
konusu olan bir tesiste surdlirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme ylkimliligu,
s6z konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi sireye baglanabilir;, su kadar ki,
rekabet etmeme ylkdamliltigu, bu sirenin bes yill asan kismi bakimindan, sadece
alicinin s6z konusu tesiste ylirtitecegi faaliyetini kapsar.”

2002/2 sayili Teblig’in agiklanmasina iligskin Kilavuz’'un 39. paragrafinda ise, Teblig’in 5.
maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumlllUklerine ydnelik olarak
dizenlenen istisna hiukmune iligkin su ifadeler bulunmaktadir:

“Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna, “Gncelikle ve O6zellikle” iliskinin
baslangicindan itibaren lglincli gsahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda
tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu mliteakiben
tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren
ile higcbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iligkisinin kurulmasi ile sinirlidir.
Muafiyet kapsamindaki bes yillik sire dolmadan; faaliyetlerin sona erdiriimesi,
devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde
muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z konusu degildir.”

Kilavuz’'un aciklamalari gergevesinde, taraflar arasindaki bir dikey iliskinin istisna
hikminden yararlanabilmesi igin, s6z konusu iliskinin en bastan itibaren yukarida

3 Kurulumuzun 05.03.2009 tarihli 09-09/187-57 sayili ve 09-09/186-56 sayili kararlar!.
4 Kurulumuzun 25.02.2010 tarihli 10-19/228-86 sayili ve 10-19/229-87 sayili kararlar!.
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belirtilen kogullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim Danigtayin yukarida
zikredilen 13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayili kararinin gerekgesi, bu degerlendirmeyi
hakli kilmaktadir. S6z konusu kararda, Total'in bayiyle kurmus oldugu hukuki iligkinin,
yani taraflar arasindaki dikey anlagsmanin temelinin igletme sdzlesmesi ve kira s6zlesmesi
olmak Uzere iki s6zlesmeye dayandigi belirtildikten sonra su ifadelere yer verilmektedir:

“Isletme sézlesmesinin birer yil siireli yapildidi ve bu sézlesmenin 1.3.2005 tarihinde
Total tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlasiimakla birlikte, kira s6zlesmesinin
isletme s6zlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sézlesmesi de kira sézlesmesiyle
birlikte 2017 yili itibariyla sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan
isletme sbézlesmesinin stiresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya
ulagiimaktadir.

Bu durumda, 2002/2 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca, belirsiz bir stre icin veya beg
yildan daha uzun bir sire igin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme
yukdamlaliagiandn getiriimesi, anlasmayi Teblig disina ¢ikarabileceginden, sikayete
konu olan igletme sbzlesmesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine uygunluk
denetiminin yapilmasi gereklidir.”

S0z konusu karar dikkatle irdelenecek olursa: Yuksek Mahkemenin bayilik s6zlesmesi de
dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda sonradan olusacak degisikliklerin dedgil,
anlasmanin en bagtan itibaren 2002/2 sayili Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin
dikkate alinmasi ve deg@erlendirmenin bu cercevede yapilmasi gerektigine igaret ettigi
gorllecektir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektori 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik faaliyeti
yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yaruttukleri ticari faaliyet ile
istasyon arasinda ayristirlamaz bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayil
Teblig’'in 5. maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet yasagi
suresinin esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi sézlesmeler yoluyla
diger dagiticilarin faaliyetine kapatabilecegi Ust sinir” olarak yorumlanmasi
gerekmektedir.

Netice itibaryla, Danigtayin karari tzerine Kurulumuzca alinan 30.10.2008 tarih ve 08-
61/997-389 sayil Total-Akdag karari, yine Kurulumuzun 05.03.2009 tarihli kararlari ile
sektore yonelik yakin tarinte almis oldugu kararlar ve son olarak Danistayin 28.06.2010
tarih ve E. 2009/3044, K. 2010/5458; E.2009/5164, K.2010/5457 sayili kararlari ile de
sabit oldugu Uzere; intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye sahip s6zlesmeler,
bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukimluligunun suresinin 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen bes yillik Gst siniri fiili olarak agsmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan
bayilik sodzlesmeleri ve bunlarla badlantili intifa, tapuya serh edilmis kira gibi
s6zlesmelerin, aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma olarak
2002/2 sayih Teblig’e uygunluklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.3.3. TERMOPET’in Kanun’un 4. Maddesini ihlal Edip Etmedigine iligkin
Degerlendirme

Kurulumuzun akaryakit sektorindeki dikey anlagsmalara yonelik olarak almis oldugu
yukarida aktarilan kararlar 6ncesinde, Turkiye akaryakit piyasasinin yaklasik %90’inda,
bayilik s6zlegsmeleri ile esanli ve/veya paralel olarak dagiticilar ve istasyon sahibi bayiler
arasinda imzalanmis intifa ve/veya tapuya serh edilmis kira s6zlesmeleri bulunmaktaydi.
S0z konusu sOzlesmelerin yapilma nedeni, herhangi bir suretle bayilik s6zlesmesinin
feshi yahut ortadan kalkmasi halinde, anlasmaya konu istasyon Uzerinde munhasiran ilgili
dagiticinin UrUnlerinin intifa ve/veya kira sdzlesmesi suresince satisini teminat altina
almak: bir baska deyisle, intifa ve/veya kira sdzlesmesi suresince, anlasma konusu
istasyonda ilgili dagitici Uranleri ile rekabet eden Urlnlerin satisinin 6nline gegmektir.
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Bu konu, Kurumumuz tarafindan hazirlanan Akaryakit Sektdér Raporu’nda ele alinmis ve
sektorin yaklasik %90'ina hakim olan ve agirlikhh kismi 15 yilhk olan intifa
sOzlesmelerinin, rekabet etmeme yukumlalUkleri Gzerindeki sinirlamalari fiilen
uygulanamaz hale getirdigi tespitine yer verilmistir. Nitekim yukarida agiklandigi Gzere,
Danistay 13. Dairesi, Kurulumuzun 26.01.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayil Total-Akdag
kararini iptal eden 2006/1604 E. ve 2008/4196 K. sayili kararinda; anlagsmalardaki
rekabet etmeme yukUumluligunun suresinin tespitinin 6nemli oldugunu vurgulamis ve bu
baglamda isletme ve kira sdzlesmelerinin arasindaki baglantinin ve birbirine etkisinin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmigtir.

Boylelikle konu ile ilgili bir onceki bolumde zikredilen kararlardan sonraki surecte
Kurulumuz tarafindan, o6nline gelen dosyalarda bayilik sdzlesmeleri paralelinde
dlzenlenen kira yahut intifa sdzlesmelerinin sirelerinin de, alici (bayi) Uzerine getirilen
rekabet etmeme yUkUumluligunin suresinin tespitinde dikkate alinmasi yaklasimi
benimsenmis ve uygulama bu yonde sekillenmistir.

Kurulumuzun anilan kararlarla sekillenen esaslarin tUm piyasa aktorleri icin gegerli
olacagini ilan ettigi 12.03.2009 tarihli Duyurusu sonrasinda, akaryakit sektorindeki
anlasmalarin muafiyet sartlarina uygunluklarinin saglanmasi amaciyla tesebbusler,
istasyonlarin Uzerinde kurulu bulundugu taginmazlarin tapu kaydinda yer alan intifa ya
da kira haklarini terkin ve yeni anlasmalar dogrultusunda yeniden tesis ederek so6z
konusu degisim slUrecine uyum saglamiglardir.

Buna karsin TERMOPET, ilgili tagsinmaz Gzerinde 23.06.2006 tarihinde lehine saglanan
12 yil sureli intifa hakki ve onunla baglantili olarak KIREZ AKARYAKIT ile TERMOPET
arasinda imzalanan 25.07.2006 tarihli bayilik s6zlesmesinden olusan dikey iliskinin
mevzuatla uyumunu saglamak igin herhangi bir girisimde bulunmamis, sureleri asan
sozlesmelerin kanunun emredici hukUimlerine aykirilik sebebiyle gegersiz olmasi gibi 6zel
hukuk alaninda da ciddi sonuglari bulunmasina ragmen, KIREZ AKARYAKIT ile
aralarindaki dikey iliskiyi 2002/2 sayili Teblig hukamleri ile uyumlastirmamistir. 2012
yilina gelindiginde tasinmaz el degistirmis ve OZUTKU PETROL’(in 26.11.2012 tarihinde
Kuruma basvurusu Uzerine dikey iliski ile ilgili olarak 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118
sayill Kurulumuz karari tesis edilmistir. S6z konusu kararda, dikey iliskinin 23.06.2011
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlandigina
hikmedilerek kosullu olarak bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

4054 sayili Kanun’un 54. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu kararlarinda sureler gerekgeli
kararin taraflara tebligi tarihinden itibaren baslamaktadir. Kurulumuzun dosya konusu
28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili karari, TERMOPET’e 15.05.2013 tarihinde
teblig edilmistir. Dosya mevcudu bilgilerden, taraflarin ilgili Kurulumuz kararinda
ongorilen sekliyle OZUTKU nun TERMOPET tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgi yatirimin
varsa kalan slUreye tekabul eden kismini ddeyerek anlasmayi sona erdirme imkani
hususunda anlagsamadiklari gorilmektedir. Bu gergcevede s6z konusu kararda yer alan
kosul saglanamadigindan ve bu nedenle ilgili dikey anlasma 23.06.2006 tarihinden
itibaren 10 yil sureyle bireysel muafiyetten yararlanamayacagindan, karar tarihi itibariyla
grup muafiyeti kapsami disinda kalan dikey iliskinin gerekgeli kararin tebligi tarihinden
itibaren 60 gun iginde sonlandiriimasi gerektigi ortaya c¢ikmistir. Buna Kkarsin
TERMOPET, Kurulumuzun 2009 yilindaki Duyurusu ve ilgili kararlarina ragmen 2006
yilindan beri suregelen dikey iliskiyi kesintiye ugratmaksizin devam ettirmeyi tercih etmis
ve OZUTKU PETROL'un tasinmazi devralmasi sonrasinda 2012 yilinda Kuruma
basvurmasi neticesinde tesis edilen Kurulumuz kararina ve s6z konusu kararda yer
verilen bireysel muafiyet kosulu karsilanmamasina ragmen, intifanin kalan suiresi
dogrultusunda bir 6deme yapiimadigi gerekgesiyle Kurul kararini suresi igerisinde yerine
getirmemigtir.
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Nihayetinde Kurulumuz, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dérduncu fikrasi uyarinca
ayni Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi degerlendirilen dikey anlasmanin,
kararin tebli§g tarihinden itibaren 15 gin iginde sonlandiriimasina ve kararin yerine
getirilmesinden itibaren bes gln icinde Kuruma bildiriimesine karar vermis, bu gegici
tedbir karari Uzerine intifa hakkinin terkini icin TERMOPET tarafindan OZUTKU
PETROL’e vekalet gonderilmistir.

Sorusturma kararinin tebligini miteakibpen TERMOPET tarafindan yapilan savunma
irdelendiginde, 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili Kurulumuz kararinin suresi
icerisinde yerine getirlememesine gerekge olarak OZUTKU PETROL’Un tasinmazin
satisinda eski malik Savas KIREZ ile anlastigi, yatirima iliskin bakiye tutar ve intifa
bedelini 6dememis oldugu ve dikey iligskinin devami sirasinda malikin Gglncu kisi olarak

degistigi hususlarinin 6n plana ¢ikarildigi gorulmektedir.

Kurulumuz, gecmis tarihli kararlarina ve Danistay ictihadina uygun olarak bayilik
sozlesmesi de dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda sonradan olusacak
degisikliklerin degil, anlagmanin en bastan itibaren 2002/2 sayil Teblig’e uygun olarak
kurulup kurulmadiginin dikkate almakta ve degerlendirmesini bu gergevede yapmaktadir.
Somut olayda da, baslangigta Savas KIREZ adina kayitli olan dosya konusu akaryakit
istasyonuna iligkin dikey anlagma, ilk olarak TERMOPET lehine tesis edilen 23.06.2006
tarihli, 12 yil sureli intifa hakki ve Savas KIREZ ile baglantili olan KIREZ AKARYAKIT ile
TERMOPET arasinda imzalanan 25.07.2006 tarihli bayilik s6zlesmesi ile kurulmustur. Bu
durumda 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde duzenlenen istisna hikmune uygun bir
dikey anlasmanin varligindan s6z etmek mimkuan dedildir. Benzer sekilde, mulkiyetin
daha sonra icra marifetiyle OZUTKU PETROL tarafindan devralinmis olmasi da, dosya
konusu hukuki iligkiyi istisna hukmunden yararlanabilecek bir dikey anlasma haline
getirmemektedir. Zira akaryakit bayilik s6zlesmeleri ile birlikte akdedilen intifa veya
tapuya serh edilmis kira sdzlesmelerinden olusan dikey anlasmalarda rekabet yasaginin
sona ermesi; ancak yine s6z konusu anlasma cergevesinde taraflar arasinda kurulan her
turli  s6zlesmesel bagin tamamen sonlandiriimasiyla, bagka bir deyisle taraflar
arasindaki, rekabet yasagi iceren bayilik s6zlesmesi ile birlikte intifa, tapuya serh edilmis
kira gibi s6zlesmelerin hepsinin ortadan kalkmasi ile mumkutnddar.

OZUTKU PETROL’lUin Savas KIREZ ile tagsinmazin satisi éncesinde anlastigi ve icra
Mudurlugundeki ilk satista alici ¢cikmamasini sagladigi yonundeki iddialarin mahkemeler
nezdinde gorulebilecek nitelikte iddialar oldugu ve sorusturma konusunu ilgilendirmedigi
belirtilmelidir. intifa hakkinin terkininin yatinrmin bakiye tutarinin édenmesi kosuluna
baglanmasi da esas itibariyla TERMOPET e teblig edilen 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-
118 sayili Kurul karariyla uyumlu olmadigindan gecerli bir savunma olarak
goOrilemeyecektir.

Bununla birlikte, yukarida daha once bahsedildigi Uzere, Sorusturma Raporu’nun
Kurulumuza ve TERMOPET e goénderilmesinin akabinde Kurumumuza teblig edilen,
Ankara 15. idare Mahkemesinin 22.04.2014 tarih ve E.2013/1032, K.2014/501 sayili
kararinin incelenmesinden, isbu sorusturmaya da buylk o6lgiude dayanak teskil eden
Kurulumuzun 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili kararinin kismen iptal edildigi
anlasiimistir. Kararin ilgili boliumu su sekildedir:

“ .. dava konusu islemin Ozutku Oto. Mak. Pet. Ur. Tic. ve San. Ltd. Sti., Savas Kirez,
Recep Kirez Akaryakit Din. Tesis. Nakl. Ins. Gida Mak. San. Tic. Ltd. Sti. ve Termopet
Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti. arasindaki muhtelif s6zlesmelerle kurulan dikey
iliskinin 23.06.2011 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigina, Ozutku Oto. Mak. Pet. Ur. Tic. ve San. Ltd. Sti.'ye Termopet Akaryakit
Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan dstlenilen iliskiye 6zgli yatirrmin varsa kalan
stireye tekabdiil eden kismini 6deyerek anlasmayi sona erdirme imkani taninmasi
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kosuluyla, ilgili dikey anlasmaya 23.06.2006 tarihinden itibaren 10 yil stireyle bireysel
muafiyet taninmasina iliskin kismi agisindan davanin reddine, dava konusu islemin;
taraflarin belirtilen hususlarda anlasamamalari halinde ise bahsi konu anlasmaya
bireysel muafiyette taninamayacadgina, bu nedenle gerekgeli kararin tebligi tarihinden
itibaren altmig glin iginde aralarindaki dikey anlasmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi
takdirde haklarinda 4054 sayili Yasa cergevesinde islem baslatilacagina iliskin
kisminin iptaline (...) karar verildi.”

Bu cercevede Mahkemenin 22.04.2014 tarih ve 2013/1032 E. 2014/501 K. sayili karari
ile  Kurulumuzun 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili kararinin Dbirlikte
degerlendiriimesinden, ilgili Kurulumuz kararinin sonug¢ bolimuinde yer verilen “taraflarin
(...) hususlarda anlasamamalari halinde ise bahse konu anlasmaya bireysel muafiyet de
taninamayacadina; bu nedenle gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren altmig giin
icinde aralarindaki dikey anlagsmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda
4054 sayili Kanun gergevesinde islem baslatilacagina’ seklindeki boluminun iptal edildigi
gorilmektedir. Bununla birlikte Kurulumuz kararinin diger kisimlarinin iptali talebinin
Mahkemece reddedildigi anlagiimaktadir.

“

iptal kararinin gerekgesinde, “... miidahil tarafa tek tarafli yetki verildigi, hem davaci
lehine bireysel muafiyet tanindigi hem de bireysel muafiyetin gergeklesebilmesi igin 60
glnlik anlasma garti getirildigi, bu sekilde midabhil tarafa anlasmama hakki verilerek
bireysel muafiyetin uygulanmamasinin 6ninin agildigi, dava konusu iglemin ikinci
kisminda zaten mdidahil tarafa dstlenilen iliskiye 6zgl yatirrmin varsa kalan slireye
tekablil eden kismini 6deyerek anlagsmayi sona erdirme imkani tanindigi, miidahil tarafca
yatirrm bedeli 6denerek anlagsmanin sonlandirilabilecegi, boéyle bir hakkin verildigi bir
durumda ayrica miidahil tarafa anlasmayarak bireysel muafiyetin sona erdirebilmesinin
6nunun agilmasinin davaci tarafindan yatirim bedelini alamamasi sonucunu doguracagi,
bu durumun ise hakkaniyete aykiri olacagi anlasildigindan, dava konusu islemin anilan
kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.

Buna godre, Kurulumuz kararindaki bireysel muafiyet kosulu icerisinde yer alan ve
taraflarin dikey iliskiye devam etme hususunda anlasamamalari halinde ilgili dikey
anlasmaya bireysel muafiyet taninmadigi ve anilan dikey anlagsmanin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilece@i bes yillik strenin sonunda taraflarin
aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirmalari gerektigi yonundeki degerlendirmenin hukuka
aykiri bulundugu anlasiimaktadir.

Mahkemenin ilgili karari uyarinca, 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili Kurulumuz
karari, 20.08.2014 tarih ve 14-29 sayili Kurul toplantisinda yeniden muzakere edilmis ve
14-29/587-M sayi ile, anillan Kurulumuz kararinin Ankara 15. idare Mahkemesinin
22.04.2014 tarih ve 2013/1032 E. 2014/501 K. sayili karari ile kismen iptal edilen kismina
iligkin olarak herhangi bir islem tesisine yer olmadigina karar verilmistir. Dolayisiyla ilgili
yargi ve Kurulumuz kararlari dogrultusunda bahse konu 13-17/243-118 sayili Kurulumuz
karari, sonu¢ kisminin yalniz ilk iki maddesi gecerli olmak Uzere hukuk dunyasinda
varligini devam ettirmektedir.

Hal bdyleyken, mevcut durumda TERMOPET’in 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili
Kurulumuz kararina aykiri hareket ettiginden ve bdylelikle dikey anlasma ve cesitli
uygulamalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettiinden bahsetme imkani
kalmadidi kanaatine variimistir.

l.4. TERMOPET’in Savunmasi

TERMOPET adina yapilan savunmalarda, yukarida bahsedilenlere ilaveten 6zetle, 4054
saylll Kanun’un ihlal edilmedigi; Sorusturma Raporu’nun inceleme, tespit ve
degerlendirme kisimlarinda yer alan bazi goérUgler bakimindan ¢ekinceleri bulunmakla
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birlikte Rapor'da ve Ek Gorus'te raportorlerce ulasilan sonuglara tamamen katildiklari;
Ankara 15. Idare Mahkemesinin 22.04.2014 tarih ve E.2013/1032, K.2014/501 sayil
kararinin Kurulun takdirine birakildigi hususlarina yer verilmigtir.

Nitekim Mahkemenin bahse konu karari Kurulumuzca degerlendirilmis ve anilan karar
dikkate alinmak suretiyle tesebbus hakkinda herhangi bir ihlal tespitinde bulunulmamistir.

J. SONUC

19.12.2013 tarih ve 13-71/968-M (1) sayili Kurul karari uyarinca yuratulen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;
Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. S$ti.’nin dikey anlagsma ve ¢esitli uygulamalar
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigine OYBIRLIGI ile, Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.

12/12



