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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2026-4-027

Karar Sayisi . 26-23/698-283

Karar Tarihi : 30.06.2026

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN,
Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER: Esma AKSU, Ayberk GULTEKIN, Orhan Enes OZERDEM
C. BASVURUDA

BULUNAN : - TURK Elektronik Para AS
D. INCELENEN
TARAF : - TURK Elektronik Para AS
Prof. Dr. Ahmet Taner Kiglali Mah., 2405 Sk., No:5,
Cankaya/Ankara

- Zeynep Dagh KASTRO

- Temsilcisi: Av. ismail Gékhan ESIN
Ebulula Mardin Cad., Gul Sk., No: 2, Maya Park Tower 2,
Akatlar, 34335 Besiktas/istanbul

- Momento Reklam ve Pazarlama Ticaret AS
Han Spaces, Levent, Nisbetiye Cd., No:24 D:17, 34340
Besiktas/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: TURK Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri AS, Zeynep
Dagh KASTRO ve Momento Reklam ve Pazarlama Ticaret AS arasinda akdedilen
31.05.2021 tarihli Pay Sahipleri S6zlegsmesi’nin 9. maddesinde yer alan rekabet
etmeme ylikimliiliguine iligskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 9. maddesinin dordiinci fikrasi uyarinca gegici tedbir uygulanmasi.

F.DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 28.04.2026 tarih ve
83931 sayi ile intikal eden bagvuruda, TURK Elektronik Para Anonim Sirketi (PARAM)
ve Zeynep Dagh KASTRO arasinda akdedilen ve Momento Reklam ve Pazarlama
Ticaret Anonim Sirketinin (MOMENTO) de tarafi oldugu 31.05.2021 tarihinde
imzalanan Pay Sahipleri Sézlesmesi'nin (SOZLESME) 9. maddesi ile diizenlenen
rekabet etmeme hukmune 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
sayili Kanun) kapsaminda bireysel muafiyet taninmasi talep edilmistir.

Bildirime konu iglemin incelenmesi kapsaminda Zeynep Dagli KASTRO’dan
08.06.2026 tarih ve 145156 say: ile bilgi ve belge talebinde bulunulmus olup Zeynep
Dagli KASTRO’nun cevabi yazisi 24.06.2026 tarih ve 86565 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

ilaveten PARAM’dan bilgi ve belge talebinde bulunulmus olup PARAM tarafindan
29.06.2026 tarih ve 86725, 86726, 86727 ve 86729 sayilar ile s0z konusu bilgi ve
belgeler sunulmustur.

Bu suregte hazirlanan 29.06.2026 tarihli ve 2026-4-027/MM sayil rapor Kurulun 26-
23 sayili gundeminde gorusulmustar.
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G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, sorusturma sonuglanincaya kadar
31.05.2021 tarihli Pay Sahipleri Sézlesmesi'’nin 9. maddesinde yer alan rekabet
etmeme yukumluligunun taraflar arasinda uygulanmasinin gecici olarak
durdurulmasina ve taraflarin s6z konusu hikme dayanarak birbirlerinin ticari
faaliyetlerini sinirlandirici islem ve uygulamalarda bulunmamalarina yonelik 4054 sayili
Kanun’'un 9. maddesinin dordincu fikrasi uyarinca gegici tedbir karari verilmesinin
uygun olacagi ifade edilmigtir.

H. YAPILAN INCELEME VE TESPITLER
H.1. ilgili Tesebbiisler
H.1.1. TURK Elektronik Para Anonim Sirketi (PARAM)

2014 yilinda kurulan ve 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri,
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun (6493 sayili Kanun)
kapsaminda elektronik para ihrag etmeye yetkili bir kurulug olan PARAM, isletmeler ve
bireysel kullanicilar icin mevzuatlara uygun olarak elektronik paranin ihrag edilmesini
ve sundugu 6deme ¢oézumleri aracilidi ile 6n ddemeli akill kimlik kartlarinin, finansal
bir altyapi ile kullaniimasini saglamaktadir. Ozetle PARAM, elektronik para ihraci,
O0deme hizmetleri, 6n 6demeli kart ¢ozlimleri, dijital czdan uygulamalar ve cesitli
0deme altyapisi hizmetleri sunmaktadir. PARAM’In elektronik para faaliyet izni
kapsaminda sunabildigi hizmetlerden birisi de igine yuklenen paralar harcanirken nakit
iade alinabilmesini saglayan kartlarin ihracidir. Bu kapsamda PARAM’In faaliyetleri
bireysel kullanicilarin yani sira kurumsal mugterilere yonelik 6deme ¢ozumlerini de
kapsamakta olup sirket ¢ok sayida ortak markali kart projesi yurutmektedir. Bu
dogrultuda PARAM mevcut durumda toplam (.....) ortak markali kart projesi
yurutmektedir. PARAM’In mevcut pay sahipligi ve Yénetim Kurulu yapisina asagidaki
tablolarda yer verilmektedir:

Tablo 1: PARAM’In Pay Sahipligi Yapisi

Pay Sahibi Pay Sahipligi Orani (%)
Turuncu Holding AS (.....)
Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi (.....)
SEET Investment Holdings SaRL (.....)
Alpha & Revo (.....)
Toplam 100,00
Kaynak: Bildirim Formu.

Tablo 2: PARAM’In Yénetim Kurulu Yapisi
Yoénetim Kurulu Uyesinin Adi

Unvani

Emin Can YILMAZ

Yo6netim Kurulu Bagkani

Mustafa Serhan YILMAZ

Yoénetim Kurulu Baskan Yardimcisi

Serkan Aziz ORAL

Yonetim Kurulu Uyesi

Baris SIVRI

Yonetim Kurulu Uyesi

Onder SEZGI
Kaynak: Bildirim Formu.

H.1.2. Momento Reklam ve Pazarlama Ticaret Anonim Sirketi (MOMENTO)

MOMENTO, 2011 yilinda Zeynep Dagh KASTRO tarafindan kurulmus olup halihazirda
PARAM ve Zeynep Dagli KASTRO tarafindan %(.....)-%(.....) oraninda ortak kontrol
edilen bir ortak girisimdir. S6z konusu tesebbils, temel is modeli olarak nakit iade
(cashback) temelli calisan 6dullendirme ve yan hak yodnetimi hizmetleri sunan bir
finansal teknoloji sirketidir. Reklam ve pazarlama alanlarinda faaliyet gdsteren
MOMENTO, hediye, hediye paketi, hediye ¢eki, kupon, indirim cekleri ve ¢alisan

Yonetim Kurulu Uyesi
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odullendirme ve yan hak yonetimi ¢ergcevesinde, ¢ozum ortagi lisansl kurulusa ait 6n
odemeli kartlar kullanilarak internet ve magazalar araciligiyla alim satimini, ithalat ve
ihracatini gergeklestirmektedir. 6493 sayili Kanun kapsaminda elektronik para
kurulusu lisansina sahip olmayan MOMENTO, elektronik para kurulusu lisansina sahip
olmadigindan 6n ddemeli kart ve 6deme altyapisi hizmetlerini PARAM’In lisans ve
teknik altyapisi Uzerinden saglamaktadir. MOMENTO’nun mevcut pay sahipligi ve
Yonetim Kurulu yapisina agagidaki tablolarda yer verilmektedir:

Tablo 3: MOMENTO’'nun Pay Sahipligi Yapisi

Pay Sahibi Pay Sahipligi Orani (%)
PARAM (.....)
Zeynep Dagli KASTRO (...
Toplam 100,00

Kaynak: Bildirim Formu.

Tablo 4: MOMENTO’nun Yoénetim Kurulu Yapisi

Yénetim Kurulu Uyesinin Adi Unvani

PARAM adina gergek kisi temsilci Serdar

Aziz ORAL Yénetim Kurulu Bagkani

Zeynep Dagli KASTRO Yonetim Kurulu Bagkan Vekili

Kaynak: Cevabi Yazi.

SOZLESME kapsaminda MOMENTO’nun Yoénetim Kurulu iki Gyeden olusmakta olup
bir Gye PARAM, diger uye ise Zeynep Dagh KASTRO tarafindan atanmaktadir.

Ote yandan, taraflar arasinda SOZLESME’den kaynaklanan uyusmazliklarin yargi
mercilerine de intikal ettigi belirtiimigtir. Bu kapsamda PARAM tarafindan
MOMENTO’nun tasfiyesi istemiyle ve sirkete tedbiren kayyim atanmasi talebiyle dava
acildigi, anilan dava kapsaminda 17.04.2024 tarihinde MOMENT QO’ya tedbiren kayyim
atandigi ve sirketin halihazirda kayyim ydnetiminde faaliyetlerini strdlrdigu
anlasiimaktadir.

H.1.3.Zeynep Daglh KASTRO

Zeynep Dagll KASTRO, MOMENTO’nun kurucusu ve %(.....) oranindaki pay sahibidir.
Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden, calisan odullendirme sistemleri, sadakat
programlari, kurumsal kart ¢ozimleri ve yan hak yonetimi alanlarinda faaliyet
gosterdigi anlasiimaktadir. Zeynep Dagli KASTRO, sbézlesme kapsaminda
MOMENTO Uzerinde PARAM ile birlikte ortak kontrol hakkina sahiptir ve sirket
yonetiminde aktif rol Gstlenmektedir. Zeynep Dagli KASTRO’nun MOMENTO disinda
kontrol ettigi bagka bir tegsebbisu bulunmamaktadir.

H.2. Bildirime Konu S6zlesme Maddesi

Bildirime konu islem, taraflarin 31.05.2021 tarihinde akdetmis olduklar ve rekabet
yasagi iceren SOZLESME’nin “Rekabet Etmeme” baslikli 9. maddesine iligkindir.

Basvuruya konu rekabet etmeme yikimlliga, 31.05.2021 tarihli SOZLESME nin 9.
maddesinde asagidaki sekilde duzenlenmisgtir:
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SOZLESME’nin 9. maddesi uyarinca taraflar, sézlesme vyirurliikte oldugu sire
boyunca ve her hallkarda pay sahipligi veya galisanlik sifatlarinin sona ermesinden
itibaren bir yil sureyle, MOMENTO veya faaliyetleri ile rekabet edebilecek faaliyetlerde
bulunmamayi, rakip tesebbuslere dogrudan veya dolayl istirak etmemeyi ve
MOMENTO’nun musterileri, is ortaklari, bayileri veya tedarikgileri ile olan iligkilerinin
sonlandiriimasini veya degistiriimesini tesvik etmemeyi taahhit etmektedir. S6z
konusu yukumlulugun ihlali halinde ise ortak girisimin son on iki aylik satig cirosunun
uc kati tutarinda cezai sart ongorulmektedir.

|. INCELEME ve DEGERLENDIRME
.1. Gegici Tedbir Uygulanmasi Gerektigine iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca, nihai karara kadar ciddi
ve telafi olunamayacak zararlarin dogmasi ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden
onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gegici
tedbir karari alinabilmektedir.

Gegcici tedbir uygulanabilmesi igin 6ncelikle kuvvetli ihlal stphesinin bulunmasi
gerekmektedir. Yukarida ayrintili olarak agiklandigi tzere dosya kapsamindaki bilgi ve
belgeler, inceleme konusu rekabet etmeme yiikimlGliginin Yan Sinirlamalara iligkin
Kilavuz’da &ngorialen dogrudan ilgililik, gereklilik ve orantilihk kriterlerini
karsilamadigina, bu nedenle yan sinirlama olarak degerlendirilemeyecegine ve 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlagsma htikmu niteligi
tasidigina iligskin ciddi bulgular ortaya koymaktadir. Ayrica s6z konusu duzenlemenin
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde 0Ongorilen bireysel muafiyet kosullarini da
karsilamadigl yonuinde kuvvetli emareler bulunmaktadir.

Gegici tedbir uygulanabilmesi i¢in aranan ikinci kosul ise ciddi ve telafisi gu¢ zararlarin
ortaya ¢ikma ihtimalidir. Kurulun yerlesik uygulamasinda bu kosul, yalnizca belirli bir
tesebbusun ugrayabilecedi bireysel zararlar bakimindan degil; inceleme konusu
davranigin sorusturma suresince devam etmesi nedeniyle rekabetgi yapinin
bozulmasi, rakiplerin faaliyetlerinin zorlasmasi, potansiyel rekabetin ortadan kalkmasi
veya zayiflamasi ve nihai kararla giderilmesi gug¢ rekabetgci etkilerin ortaya ¢ikmasi
ihtimali bakimindan degerlendiriimektedir. Nitekim Kurulun gegcici tedbire iliskin gesitli
kararlarinda?, pazarda fiili miinhasirlik yaratiimasi, rakiplerin faaliyetlerinin zorlagsmasi,
pazara giris engellerinin olusmasi veya rekabetci avantajlarin sonradan geri
alinamayacak sekilde tesis edilmesi gibi durumlar telafisi gu¢ zarar ihtimalinin
gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda telafisi gii¢ zarar, inceleme
konusu uygulamanin sorusturma suresince devam etmesi halinde rekabetci strecin
geri dondurulmesi gic bicimde etkilenmesi ihtimalini ifade etmektedir.

Somut olayda dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler, rekabet etmeme yukimluliginin
yalnizca sdzlesmede yer alan teorik bir dizenleme olmayip taraflar arasinda fiilen
uygulandigini  gostermektedir. Nitekim rekabet yasagl hukmine dayanilarak
PARAM’In gesitli ticari faaliyetlerine itiraz edilmis ve ortak markali kart projeleri ile
sadakat ve cashback uygulamalarina iliskin girisimleri rekabet yasagi kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu kapsamda HAKIS projesi ve A101 cashback faaliyetleri de dahil
olmak Uzere gesitli faaliyetler tahkim sureglerine konu edilmis ve rekabet yasagi

1 Kurulun 04.06.2020 tarih ve 20-27/335-157 sayili, 17.12.2020 tarih ve 20-54/753-333 sayili,
11.01.2021 tarih ve 21-02/25-10 sayili, 20.12.2024 tarih ve 24-54/1213-524 sayil kararlari.
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hakmandn ihlal edildigi iddiasiyla tazminat taleplerinde bulunulmustur. Taraf
aclklamalari ile dosya kapsamindaki yonetim kurulu kayitlari ve yazigmalar birlikte
degerlendirildiginde, rekabet yasagi hukmunun konu bakimindan genis yorumlanmasi
nedeniyle PARAM’In mevcut ve potansiyel faaliyetleri Gzerinde caydirici etki yarattigi,
yeni is modellerinin gelistiriimesini engelledigi ve hukmun yalnizca ortak girisimin
mevcut faaliyet alaniyla sinirli uygulanmayarak elektronik para kurulusglarinin rekabet
edebilecedi daha genis faaliyet alanlarina kadar uzanabildigi anlagiimaktadir. Ayrica
SOZLESME’de rekabet yasaginin ihlali halinde ortak girisimin son on iki aylk
cirosunun U¢ katina kadar ulasabilen cezai sart 6ngoérulmis olmasi da s6z konusu
hukmun uygulanmasini destekleyen onemli bir ekonomik baski ve caydiricilik
mekanizmasi niteligindedir.

Bunun yaninda dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile taraf acgiklamalarindan,
rekabet yasagl hukmuandn yurarlikte bulundugu yaklasik bes yillik stre boyunca
PARAM’In Ozellikle galisan yan hak yonetimi, ortak markal kart projeleri, sadakat
programlari, cashback uygulamalari ile calisanlara yonelik kart ve dijital clizdan
¢ozUmleri gibi faaliyet alanlarinda yeni projeler gelistirmekten kacgindigi, ticari
kararlarini rekabet yasagi hukmunu dikkate alarak almak zorunda kaldigi ve bazi
faaliyet alanlarina fiilen giremedigi anlasiimaktadir. Rekabet yasaginin konu
bakimindan genis yorumlanmasi nedeniyle PARAMIn 6493 sayih Kanun
kapsamindaki lisansli faaliyetlerinin dahi etkilenebildigi; bu durumun rekabet baskisini
yalnizca ortak girisim duzeyinde degil, calisan, bayi ve musteri 6dullendirmesine
yonelik 6n ddemeli kart ¢cozumleri ile banka ve on 6demeli kartlarla 6demelere iligkin
hizmetler bakimindan da zayiflatabilecek nitelikte oldugu goériimektedir. Bu durum
yalnizca PARAM'In ticari faaliyetlerini etkilemekle sinirli kalmamakta; ortak girisimin
faaliyet alani disinda kalan pazarlarda da rekabetc¢i davranislarin caydiriimasi,
potansiyel rekabetin sinirlandirilmasi ve alternatif is modellerinin gelistiriimesinin
engellenmesi sonucunu dogurabilecek nitelik tasimaktadir. Rekabet yasagi hukmundn
genis yorumlanmasinin surdudrdlmesi halinde, lisans sahibi elektronik para
kuruluslarinin ortak markali kart, cashback, sadakat programlari ve benzeri 6deme
¢6zUmleri gelistirme yonundeki rekabetci davranislarinin sinirlandirilabilecedi, bunun
ise alternatif is modellerinin pazara girisini geciktirerek ilgili pazarlarda rekabet
baskisini zayiflatabilecegi ve tuketicilere sunulan Grin ve hizmetlerin cesitliligini
olumsuz etkileyebilecegi degerlendiriimektedir. Nitekim MOMENTO’nun faaliyetlerini
surdurebilmek i¢cin ddeme altyapisini lisans sahibi bir banka veya elektronik para
kurulusundan temin etmek zorunda oldugu, buna karsilik elektronik para kurulusglarinin
da 6493 sayili Kanun kapsaminda énemli idari izin sureclerine ve mali yakamltliklere
tabi oldugu dikkate alindiginda, inceleme konusu rekabet yasaginin yalnizca taraflar
arasindaki soOzlesmesel iliskiyi etkilemedigi; lisansli 6deme altyapisi Uzerinden
sunulabilecek alternatif kart ve 6deme ¢6zumlerinin geligtiriimesini de caydirabilecek
nitelikte oldugu anlagiimaktadir.

Rekabet yasagi hukmundn halen yadrurlikte bulunmasi nedeniyle, sorusturma
suresince de benzer ticari faaliyetlerin ayni sozlesme hikmune dayanilarak
engellenmesi, yeni tahkim sureglerinin baslatiimasi veya cezai sart talepleriyle
karsilagilmasi ihtimali devam etmektedir. Nitekim dosya kapsaminda yer alan tahkim
kararlari ile devam eden tahkim suregleri, rekabet yasagi hUkmunun yalnizca teorik bir
sb6zlesme duzenlemesi olmadidini, fillen uygulanarak hukuki ve ekonomik sonug¢
dogurdugunu gostermektedir. Rekabet yasagi hukmuine dayanilarak PARAM aleyhine
tazminata hilkmedilmis olmasi ve SOZLESME’de ihlal halinde ortak girisimin son on
iki ayhk cirosunun ug¢ katina kadar ulasabilen cezai sart mekanizmasinin 6ngérilmesi,
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s6z konusu hukmin uygulanmasini destekleyen guglu bir ekonomik baski ve
caydiricilik mekanizmasinin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle
sorusturma sonugclanincaya kadar rekabet yasaginin uygulanmaya devam etmesi
halinde yalnizca taraflar bakimindan yeni uyusmazliklarin ve ekonomik risklerin
dogmasi degil, ayni zamanda elektronik para kuruluglarinin ortak markali kart,
cashback, sadakat programlari ve benzeri 6deme ¢ozumleri gelistirme ydnundeki
rekabetc¢i davraniglarinin baskilanmasi, potansiyel rekabetin zayiflamasi ve alternatif
i$ modellerinin pazara sunulmasinin gecikmesi suretiyle rekabetci yapinin nihai kararla
giderilmesi gug¢ bicimde etkilenmesi ihtimali bulundugu degerlendiriimektedir. Bu
itibarla somut olay bakimindan telafisi gli¢ zarar ihtimali, yalnizca taraflardan birinin
ugrayabilecegi ekonomik kayiplardan ibaret olmayip inceleme konusu rekabet
yasaginin sorusturma suresince uygulanmaya devam etmesi nedeniyle rekabetgi
surecin kalici bigimde olumsuz etkilenmesi ihtimalini de kapsamaktadir.

Ote yandan uygulanacak gegici tedbir, ihlalden énceki durumu koruyucu nitelikte olmali
ve nihai kararin kapsamini asmamalidir. Bu kapsamda onerilecek tedbir, sdzlesmenin
batinUyle ortadan kaldirilmasina veya taraflar arasindaki ortaklik iligkisinin
degistiriimesine yonelik olmayip yalnizca inceleme konusu rekabet etmeme hukmuine
dayanilarak taraflarin ticari faaliyetlerinin sinirlandiriimasinin ve s6z konusu htkmun
sorusturma sonuglanincaya kadar uygulanmasinin gegici olarak durdurulmasini
amaclamaktadir. Bu yonuyle dnerilen tedbir, nihai kararin kapsamini agmayan, gecici
ve koruyucu nitelikte bir tedbir mahiyetindedir. Bu tedbirin amaci, taraflardan birinin
s6zlesmesel menfaatini korumak degil, sorusturma slresince rekabetgi strecin
korunmasi ve inceleme konusu rekabet yasaginin pazarda dogurabilecegi dislayici
etkilerin derinlesmesinin onlenmesidir.

Bu itibarla, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler birlikte degderlendirildiginde, 4054
saylli Kanun’'un 9. maddesinin doérdincu fikrasinda éngérulen sartlarin somut olay
bakimindan birlikte gergeklestigi kanaatine ulasiimistir. inceleme konusu rekabet
etmeme yukumlulugunun sorusturma suresince uygulanmaya devam etmesi halinde,
rekabetgi surecin ve tesebbuUslerin rekabet¢i davraniglarinin telafisi gl¢ sekilde
etkilenmesi ihtimali bulundugundan, sorusturma sonuglanincaya kadar 31.05.2021
tarinli Pay Sahipleri Sozlesmesi’nin 9. maddesinde yer alan rekabet etmeme
yukimlaligunan; (i) ortak kontrol iligkisinden bagimsiz olarak pay sahipligi veya
¢alisanlik sifatina baglanacak ya da ortak kontroliin sona ermesinden sonraki donemi
kapsayacak sekilde uygulanmamasi, (ii) islem taraflari ile bunlarin ekonomik batinlik
olusturan ve kontrol iliskisi bulunan tesebbusleri disindaki kisi ve tesebbuslere
uygulanmamasi, pay sahiplerinin aday gosterdikleri yonetim kurulu Gyeleri, Momento
Reklam ve Pazarlama Ticaret AS faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olan yoneticiler ile
bunlarin bagli kisi ve iligkili taraflarina yayginlastirimamasi, ayrica kontrol saglamayan
yatirnm amacli igtirakler, azinlik pay sahiplikleri ve belirleyici etki saglamayan yatirimlar
bakimindan uygulanmamasi, (iii) Momento Reklam ve Pazarlama Ticaret AS’nin fiilen
yarattaga faaliyet alaninin korunmasi icin gerekli olan sinirlari asacak sekilde
yorumlanmamasi; sirket esas soOzlesmesinde yer alan genis faaliyet konusuna
dayanilarak TURK Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri AS’nin 6493 sayili Kanun
kapsaminda elektronik para kurulusu lisansi ¢ergevesinde yuruttugu veya
yurutebilecegi ortak markali kart, 6n édemeli kart, dijital clzdan, cashback, sadakat
programlari ve benzeri 6deme hizmetlerini kapsayacak sekilde uygulanmamasi, ayrica
rekabet yasagi hukminin Momento Reklam ve Pazarlama Ticaret AS’nin fiili faaliyet
alanini asacak sekilde genis yorumlanarak potansiyel faaliyet alanlarini da kapsayacak
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26-23/698-283

bicimde tatbik edilmemesi yonunde gegici tedbir uygulanmasinin uygun olacagi
degerlendirilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin dérdincu fikrasi uyarinca, 26-23/698-
M sayil Kurul karari ile basglatilan sorusturma sonuglanincaya kadar 31.05.2021 tarihli
Pay Sahipleri Sdézlesmesi'nin 9. maddesinde yer alan rekabet etmeme
yukumlalugunun; (i) ortak kontrol iliskisinden bagimsiz olarak pay sahipligi veya
calisanlik sifatina baglanacak ya da ortak kontroliin sona ermesinden sonraki dénemi
kapsayacak sekilde uygulanmamasi, (ii) islem taraflari ile bunlarin ekonomik batinliuk
olusturan ve kontrol iligkisi bulunan tesebbusleri disindaki kisi ve tesebbuslere
uygulanmamasi, pay sahiplerinin aday gosterdikleri yonetim kurulu tyeleri, Momento
Reklam ve Pazarlama Ticaret AS faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olan yoneticiler ile
bunlarin bagl kisi ve iligkili taraflarina yayginlastirilmamasi, ayrica kontrol saglamayan
yatirnm amagcli istirakler, azinlik pay sahiplikleri ve belirleyici etki saglamayan yatirimlar
bakimindan uygulanmamasi, (iii) Momento Reklam ve Pazarlama Ticaret AS’nin fiilen
yuruttiga faaliyet alaninin korunmasi icin gerekli olan sinirlari asacak sekilde
yorumlanmamasi; sirket esas sozlesmesinde yer alan genis faaliyet konusuna
dayanilarak TURK Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri AS’nin 6493 sayili Kanun
kapsaminda elektronik para kurulusu lisansi ¢ergevesinde yuruttigu veya
yuratebilecegi ortak markali kart, 6n 6demeli kart, dijital cUzdan, cashback, sadakat
programlari ve benzeri 6deme hizmetlerini kapsayacak sekilde uygulanmamasi, ayrica
rekabet yasagi hikminin Momento Reklam ve Pazarlama Ticaret AS’nin fiili faaliyet
alanini asacak sekilde genis yorumlanarak potansiyel faaliyet alanlarini da kapsayacak
bicimde tatbik edilmemesi yonunde gegici tedbir uygulanmasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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