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E. DOSYA KONUSU: - Sodexo Motivasyon Cozimleri A.$. (glincel ticari unvani
Sodexo Avantaj ve Odiillendirme Hizmetleri A.S.) ile Accor Servisleri International
A.$.'nin (guncel ticari unvani Edenred Kurumsal Goziimler A.S.) ihalelerde danigikl
hareket etmek, ihaleleri ve muisterileri paylagmak, satig sartlarini birlikte belirlemek
ve rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri,

- Yemek kuponu/karti sektoriinde faaliyet gosteren tesebbuslerin ortak hareket
ederek restoranlardan %7 ila 10 arasinda degisen yiiksek oranlarda komisyon
aldiklar,

- Yemek kuponu/karti saglayicisi firmalarin, lokanta, restoran ve biufeler ile
yaptiklari anlagmalarda guglii taraf olarak kendi lehlerine haksiz kazancglar
saglayarak, bu isyerlerini zor duruma dusuren piyasa kosullari olusturduklari,
ayrica bu kuponlarin para gibi tedaviliuniin is¢i Ucretlerine ve is verimliligine
olumsuz etkilerinin bulundugu,

iddialarina iliskin 01.07.2010 tarih ve 10-47/862-299 sayili Kurul kararinin Danigtay
13. Dairesinin 28.12.2016 tarih ve 2010/4565 E., 2016/4508 K sayih karan ile iptali
tzerine 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu kayitlarina 06.01.2010 tarih ve 76 sayi ile giren
basvuruda 6zetle; Sodexo Restoran Servisleri A.S. (SODEXO) (glincel ticaret unvani ile
Sodexo Motivasyon Cozumleri A.$.) ve Accor Servisleri International A.$.’nin (guncel
ticari unvani Edenred Kurumsal Coziumler A.S.) (EDENRED); rakipleri olan Multinet
Kurumsal Hizmetler A.S.'yi (MULTINET) karalamaya ve itibarini zedelemeye yo6nelik
davranig ve gergcege aykiri beyanlarda bulunduklari, ihalelerde danigikli hareket ettikleri
ve MULTINETi zarara u@ratmak igin iskonto oranlarini birlikte hareket ederek
yukselttikleri iddia edilerek sikayet edilenler hakkinda sorusturma agilmasina, bu
uygulamalarin yasaklanmasina, ihlallere son verilmesine, gerekirse ihlallerden 6nceki
durumu koruyucu mahiyette nihai karar verilinceye kadar uygun gegici tedbirlerin
alinmasina karar verilmesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Basvuruda yer alan iddialara yénelik olarak 03.02.2010 tarih ve
2010-3-8/ii-10-YY sayili, ilk Inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 11.02.2010
tarihli toplantisinda gérisilmis, SODEXO ve EDENRED’in MULTINET'i karalayici,
itibarini zedeleyici davranis ve gergcege aykiri beyanlarda bulunduklari iddialarinin Turk
Ticaret Kanunu'nun 55 ve devami maddeleri kapsaminda olduguna, dolayisiyla 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda
olmadidina, diger iddialara yonelik olarak ise énarastirma yapilmasina 10-16/181-M sayi
ile karar verilmigtir.

Ote yandan Kurum kayitlarina 04.02.2010 tarih ve 999 sayi ile giren, Antalya Ticaret ve
Sanayi Odasi (ATSO) adina Genel Sekreter (.....) tarafindan imzalanmig basgvuruda,
yemek karti sektoriinde faaliyet gosteren tesebbuslerin son birkag yildir ortak hareket
ederek restoranlardan %7 ila 10 arasinda degisen yuksek oranlarda komisyon aldiklari
belirtilerek, yemek kuponu/karti komisyon oranlarinin %3 seviyelerine indiriimesine
yonelik hukuksal dizenleme yapilmasi talep edilmistir. Kurum kayitlarina 15.02.2010 tarih
1251 sayi ile giren ve Sait iskender Restoran sahibi (.....) tarafindan yapilan basvuruda
ve bu basvuru ile ayni icerige sahip, istanbul ickili ickisiz Lokanta, Kebapgi, Kéfteci ve
Ayakta icki Satanlar Esnafi Odasi adina Genel Sekreter (.....) ve Yénetim Kurulu Baskani
(.....) tarafindan imzalanmig 22.02.2010 tarih ve 1613 sayili bagvuruda ise yemek karti
saglayicisi firmalarin lokanta, restoran ve bifelerle yaptiklari anlagsmalarda guglu taraf
olarak haksiz kazang¢ elde ettikleri, kendileriyle anlagmayan isyerlerini zor durumda
biraktiklari, ayrica bu kuponlarin para yerine kullaniimasi sonucu ortaya ¢ikan hukuki ve
ekonomik sorunlara bagl olarak is¢i Ucretlerinde ve is verimliliginde olumsuz etkiler
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ortaya c¢iktigi iddialarina yer verilerek, s6z konusu sakincalarin giderilmesi i¢in yemek
kuponu sagdlayicisi firmalarin faaliyet ve izinlerinin durdurulmasi, s6z konusu kupon ve
kartlarin tamamen kaldiriimasi, eger bu yapilamayacaksa gerekli hukuki duzenlemeler
yapilarak bu duzenlemelere uyulmasinin siki bir sekilde denetlenmesinin saglanmasi
talep edilmistir.

S6z konusu Ug¢ basvurunun birlikte degerlendirildigi 03.03.2010 tarih ve 2010-3-45/ii-10-
YY sayili ilk inceleme Raporu, Kurulun 11.03.2010 tarihli toplantisinda gérisiimis,
basvuru konusu iddialara yonelik olarak Onarastirma agilmasina ve bu Onarastirmanin
Kurulun yukarida da yer verilen 11.02.2010 tarih ve 10-16/181-M sayili karari uyarinca
acmis oldugu onarastirma ile birlestiriimesine karar verilmigtir. Bu karar uyarinca yapilan
inceleme sonucunda dizenlenen 24.06.2010 tarih 2010-3-8/OA-10-261.YY sayili
Onarastirma Raporu 01.07.2010 tarih ve 10-47 sayili Kurul toplantisinda gérisilerek
karara baglanmistir.

Dosya kapsaminda EDENRED ve SODEXO’da yapilan yerinde incelemelerde, gerek
MULTINET ile aralarindaki yogun miisteri hareketliliginin gerekse birbirleri arasindaki
gorece daha sinirh musteri hareketliliginin ortaklasa belirlenmis stratejilerin bir sonucu
olduguna isaret eden herhangi bir belgeye ulasilamamistir.

Mevcut belgeler cergevesinde, SODEXO ve EDENRED arasinda genel olarak ya da
MULTINETin miusterilerine yonelik olarak vade, iskonto ve komisyon oranlarinin
belirlenmesine iligkin bir koordinasyonun ya da ortak stratejinin bulunduguna isaret
edecek herhangi bir iletisim ya da bilgi aligveriginin varligi tespit edilememistir.

Onarastirma konusu yemek karti firmalarinin komisyon oranlarini veya vadeleri birlikte
belirlediklerine ya da bu konuda bilgi aligverisinde bulunduklarina dair herhangi bir bilgi
ya da belgeye ulasilamamistir. Basvurulara konu iddialarin diger bolumunin ise, 4054
sayili Kanun’un kapsaminda bulunmadigi degerlendirilmigtir.

S6z konusu Kurul karari ile haklarinda 6narastirma yuaratilen SODEXO, EDENRED,
Network Servisleri A.S. (NETWORK), MULTINET, Winwin Hizmet Yénetimi Sanayi ve
Ticaret A.S. (WINWIN) ve Set Kurumsal Hizmetler A.S. (SET) hakkinda sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigina 01.07.2010 tarih ve 10-47/862-299 sayi ile karar
verilmistir. Bu Kurul karari, MULTINET tarafindan Danistay 13. Dairesinde dava konusu
edilmis ve Danistay 13. Dairesinin 28.12.2016 tarih ve 2010/4565 E., 2016/4508 K. sayili
karari ile iptal edilmigtir.

Danistay iptal gerekcesinde; “haklarinda davaci tarafindan sikdyet basvurusunda
bulunulan SODEXO ile ACCORun %49,9998'er paylarla NETWORK’e ortak olduklari,
incelenen dénem igerisinde s6z konusu tesebblslerin gerek pazar paylari gerekse liye
restoran sayilari itibariyla ilgili (rin pazarinda en blylk iki tesebbis konumunda
bulunduklari, sikayet eden tegebbliisiin de pazarda (glncl sirada paya sahip oldugu,
SETCARD ve WINWIN kisa unvanli tesebbdislerin ise ilgili (iriin pazarinda gérece diisiik
pazar paylarina sahip olduklari, 6narastirma kapsaminda elde edilen verilerden ilgili (iriin
pazarinda tesebblsler arasinda mduisteri hareketliliginin yogun oldugu, ancak pazardaki
en blylk iki tesebbiis arasindaki mdisgteri hareketliliginin sinirli kaldigi ve incelenen
dénem igerisinde SODEXO ve ACCOR’un ihale musterisi olarak nitelendirilen miisteriler
6zelinde ve sinirli da olsa diger miigteriler geneline ybnelik faaliyetleri hakkinda rekabet
ihlali sdphelerinin bulundugunun anlagildigi; bu hususlar birlikte degerlendirildiginde
Rekabet Kurumu tarafindan yapilacak incelemelerde yeterince tatminkar bilgi ve
belgelere ulasilarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi halde sorusturma acgilmadigi”
denilmek suretiyle Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmadidi ifade edilmigtir.
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So6z konusu iptal karari Gzerine, Kurul tarafindan alinan 15.05.2017 tarih ve 17-16/224-M
saylili karar ile 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni
Kanun'un 41. maddesi uyarinca; SODEXO, EDENRED, NETWORK, MULTINET,
WINWIN ile SET hakkinda sorusturma agiimasina karar verilmistir

Sorusturma acilmasina iliskin kararin ardindan, 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca sorusturma karari ve ileri surulen iddialarin tart ve niteligi hakkinda
yeterli bilgi, haklarinda sorusturma yurGtilen taraflara gdnderiimis ve s6z konusu
sorusturma bildirimi SODEXO tarafindan 31.05.2017, EDENRED tarafindan 01.06.2017,
NETWORK tarafindan 09.06.2017, MULTINET tarafindan 02.06.2017, WINWIN
tarafindan 06.06.2017 ve SET tarafindan 01.06.2017 tarihinde tebellUg edilmigtir.
Taraflarin ilk yazii savunmalari SET tarafindan 30.06.2017 tarih ve 4611 sayi,
EDENRED tarafindan 30.06.2017 tarih ve 4613 sayi, SODEXO tarafindan 30.06.2017
tarih ve 4627 sayi, MULTINET tarafindan 03.07.2017 tarih ve 4704 sayi, WINWIN
tarafindan 06.07.2017 tarih ve 4806 sayi, NETWORK tarafindan 12.07.2017 tarih ve
4973 sayi ile 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci flkrasinda 6éngérulen sure iginde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma kapsaminda 11.09.2017 tarih 11336 sayi ile T.C. Maliye Bakanhdi Gelir
idaresi Baskanligindan, 11.09.2017 tarih 11324 sayi ile NETWORK'ten, 11.09.2017 tarih
ve 11337 sayi ile SODEXO, EDENRED, MULTINET, WINWIN ile SET’den bilgi talebinde
bulunulmustur. EDENRED’den gelen cevabi yazi 18.09.2017 tarih ve 6616 sayi,
MULTINET’ten 03.10.2017 tarih 7010 sayi, NETWORK’ten 06.10.2017 tarih 7096 sayi,
SET’ten 09.10.2017 tarih 7129 sayi, SODEXO’dan 09.10.2017 tarih 7136 sayi, istanbul
Ticaret Odasindan (ITO)dan 10.10.2017 tarih 7179 sayi ve 14.11.2017 tarih ve 8323
sayl; WINWIN’'den gelen yazi ise 26.10.2017 tarih 7753 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

Metropal Kurumsal Hizmetler A.S."den (METROPAL) 19.02.2018 tarih 2294 sayi ve
MULTINETten 21.02.2018 tarih 2446 sayl ile bilgi talebinde bulunulmustur.
METROPAL’den gelen cevabi yazi 28.02.2018 tarih 1749 sayi ve 06.03.2018 tarih 1892
sayl, MULTINET’ten 27.02.2018 tarih 1703 sayi ve 06.03.2018 tarih 1912 sayi,
WINWIN’den gelen cevabi yazi ise 26.02.2018 tarih 1667 sayi ve 15.03.2018 tarih 2186
sayl, SODEXO’dan 02.03.2018 tarih 1804 sayir ve 07.03.2018 tarih 1932 sayi,
EDENRED’den 21.02.2018 tarih 1512 sayi, 26.02.2018 tarih 1636 sayi, 02.03.2018 tarih
1806 say! ve 12.03.2018 tarih 2060 sayl ve SET’'ten gelen cevabi yazilar ise 05.03.2018
tarih 1876 sayi ve 20.03.2018 tarih 2310 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

SODEXO, EDENRED ve MULTINETten 16.03.2018 tarihinde sirasiyla 3460, 3459 ve
3452 sayi ile bilgi talep edilmis olup SODEXQO’dan gelen cevabi yazi 23.03.2018 tarih
2410 sayl, EDENRED’den 22.03.2018 tarih 2375 sayi ve 23.03.2018 tarih 2349 sayi ve
MULTINET’ten 20.03.2018 tarih 2309 sayi, 22.03.2018 tarih 2399 sayi SET’ten
13.04.2018 tarih 3042 sayi, SODEXQO’dan 16.04.2018 tarih 3066 sayi, MULTINET ten
16.04.2018 tarih 3091 sayi1 ve 09.05.2018 tarih 3702 sayi; EDENRED’den 20.04.2018
tarih 3214 sayi, WINWIN’den 09.05.2018 tarih 3710 sayi ve 11.05.2018 tarih 3786 say
ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ek olarak, SODEXO ve EDENRED’den 04.05.2018
tarih 5669 sayi ile bilgi talep edilmis olup EDENRED’den gelen cevabi yazi, 08.05.2018
tarih 3626 sayi, SODEXQO’dan gelen cevabi yazi ise 09.05.2018 tarih 3666 say! ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma doéneminde ayrica Lokantacilar Esnaf Odasi, Tulrkiye Lokantacilar ve
Pastacilar Federasyonu, Tiim Restoranlar Lokantalar ve Tedarikgiler Dernegi (TURES),
CGS Cetinkaya Giyim Sanayi ve Tic. A.S. (CETINKAYA), Altun Gida inhtiya¢c Tiketim
Maddeleri insaat Sanayi ve Ticaret A.S. (HAPPY CENTER), Anadolu Restoran isletmeleri
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Ltd. Sti. (MCDONALDS), Turkent A.S. (KFC & PiZZA HUT), Tab Gida San. ve Tic. A.S.
(BURGER KING) ve METROPAL ile gorasulmusgtur.

Sorusturma kapsaminda ek olarak, SODEXO, EDENRED, MULTINET, WiNWIN, SET ve
NETWORK’te yerinde incelemeler gerceklestiriimistir. Ayrica; SODEXO, EDENRED,
MULTINET, WINWIN ve SET’in en blyiik misterileri olan Tirkiye Halkbankasi A.S
(HALKBANK), Finansbank A.S. (FINANSBANK), Turkiye Is Bankasi A.S. (IS BANKASI),
Tlark Ekonomi Bankasi A.$. (TEB), Akbank A.S. (AKBANK), T. Vakiflar Bankasi T.A.O.
(VAKIFBANK), Denizbank A.S. (DENIZBANK), Sekerbank T.A.S. (SEKERBANK),
Odeabank A.S. (ODEABANK), Albaraka Turk Katilim Bankasi A.S. (ALBARAKA),
Enerjisa Enerji A.S. (ENERJISA), Gratis I¢ ve Dis Tic. A.S. (GRATIS), Beda Eneriji Dag.
ve Perakende Satis Hiz. A.S. (BEDA), Securitas Giivenlik Hizmetleri A.S. (SECURITAS),
Tirk Telekominikasyon A.S. (TURK TELEKOM), LC Waikiki Magazacilik Hizm. Tic. A.S.
(LCWAIKIKIi), Tepe Servis ve Yénetim A.S. (TEPE SERVIS), Borsa istanbul A.S.
(BORSA ISTANBUL), Mersin Blylksehir Belediyesi Destek Hizm. Daire Bagkanhgi
(MERSIN BUYUKSEHIR BELEDIYESI), Flo Magazacilik ve Pazarlama A.S. (FLO), Koton
Magazacilik Teks. San. ve Tic. A.S. (KOTON), Horizon Hizli Tiiketim Uriinleri Pazarlama
Satis ve Ticaret A.S. (HORIZON), Mavi Giyim San. ve Tic. A.S. (MAVI), Shaya Kahve
San. ve Tic. A.S. (SHAYA), Siirat Kargo Lojistik ve Dagitim Hizm A.S. (SURAT), Tgs Yer
Hizmetleri A.S. (TGS), Penti Giyim Ticaret A.S. (PENTI), Erk Pazarlama ve Giyim San.
Tic. A.S. (ERK), Pepsi Cola Servis ve Dagitim Ltd. Sti. (PEPSI), Beymen Magazacilik
A.S. (BEYMEN), Yurtici Kargo Servisi A.S. (YURTICI KARGO), Malatya Bulylksehir
Belediyesi Baskanligi (MALATYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI) ve Vakif Emeklilik ve
Hayat A.S. (VAKIF EMEKLILIKYden 17.04.2018 tarih ve 4946 sayi ile bilgi talebinde
bulunulmustur.

PEPSI'den 24.04.2018 tarih 3262 sayi, HALKBANK'tan 24.04.2018 tarih 3260 sayi,
BORSA ISTANBUL'dan 24.04.2018 tarih 3276 sayi, iS BANKASI'ndan 24.04.2018 tarih
3274 sayi, DENIZBANK’tan 25.04.2018 tarih 3326 sayi, TGS'den 25.04.2018 tarih 3337
sayl, VAKIFBANK’tan 25.04.2018 tarih 3321 sayi;, ODEABANK’tan 25.04.2018 tarih 3322
sayl, HORIZON’dan 25.04.2018 tarih 3346 sayl, YURTICI KARGO’dan 26.04.2018 tarih
3381 sayi, MERSIN BUYUKSEHIR BELEDIYESiI'nden 26.04.2018 tarih 3368 sayi,
ALBARAKA’'dan 26.04.2018 tarih 3374 sayi, TEPE SERVIiS'ten 26.04.2018 tarih 3386
sayl, LCWAIKIKI'den 26.04.2018 tarih 3354 sayi, TURK TELEKOM’dan 26.04.2018 tarih
3377 sayi, MALATYA BUYUKSEHIR BELEDIYESi'nden 27.04.2018 tarih 3438 sayi,
KOTON’dan 30.04.2018 tarih 3448 sayi, BEYMEN’den 30.04.2018 tarih 3447 sayi,
AKBANK'’tan 30.04.2018 tarih 3459 sayi, SURATten 30.04.2018 tarih 3455 say,
FLO’dan 30.04.2018 tarih 3456 sayi, PENTi’den 02.05.2018 tarih 3489 sayi, MAVi'den
02.05.2018 tarih 3492 sayi, ENERJISA’dan 03.05.2018 tarih 3547 sayi, ERK'ten
07.05.2018 tarih 3600 sayi, SHAYA’dan 11.05.2018 tarih 3760 sayi, FINANSBANK'tan
14.05.2018 tarih 3865 sayl ve TEB’den 14.05.2018 tarih 3864 sayi ile gelen cevabi
yazilar Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Yuratulen sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan 15.05.2018 tarih 2010-3-8/SR-1 sayili ve
15.05.2018 tarih 2010-3-8/SR-2 sayili Sorusturma Raporlari ve ekleri, 4054 sayili
Kanun’'un 45. maddesi geregince Rekabet Kurulu tyeleri ile sorusturma taraflarina teblig
edilmis ve sorusturma tarafi tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari talep edilmistir. S6z
konusu Sorusturma Raporlari sorusturma taraflarinca 21.05.2018 tarihinde tebellig
edilmistir.

SODEXO ve NETWORK’UNn ikinci yazili savunmalari birlikte ayni vekil tarafindan
yapilmig, 20.07.2018 tarih 5255 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. EDENRED’in
ikinci yazili savunmasi 19.07.2018 tarih 5235 sayi, MULTINET in ikinci yazili savunmasi
ise 29.05.2018 tarih ve 4226 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. SODEXO ve
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NETWORK vekili ile EDENRED vekili tarafindan yapilan ikinci yazili savunmalar s6zIU
savunma vyapilmasi talebini i¢cermektedir. S6z konusu savunmaya iligkin olarak
Sorusturma Heyetince hazirlanan 03.08.2018 tarih ve 2010-3-8/EG sayili Ek Yazil
Goriis, SODEXO, EDENRED ve MULTINET tarafindan 07.08.2018 tarihinde tebelltig
edilmigtir.

Sorusturma taraflarindan EDENRED’in Gguncu yazili savunmasi 04.09.2018 tarihinde
6511 sayi ile, SODEXO ve NETWORK’Un Uglncu yazili savunmalari 6.9.2018 tarih ve
6558 say! ile 4054 sayili Kanun’'un 45. maddesinde oOngoérulen sure iginde, Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

07.09.2018 tarih, 2010-3-8/BN-05 sayili Bilgi Notu, Kurulun 13.09.2018 tarihli
toplantisinda goérusulmus ve 31.10.2018 tarihinde yapilan so6zli savunma toplantisinin
ardindan Kurul, 15.11.2018 tarihli toplantisinda, 18-43/694-339 sayi ile nihai kararini
vermigtir.

G.1. MULTINET’in Sorusturma Kapsamindan Cikartiima Talebi

MULTINET tarafindan goénderilen ve 03.07.2017 tarih 4704 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal eden birinci yazili savunmada; Danigtay tarafindan bozulan ve isbu sorusturmaya
konu olan Kurul kararinda ilk olarak ihalelerin ve musterilerin paylasildigina yonelik
MULTINET’in sikayeti kapsamindaki iddialarin irdelendigi ve bu kapsamda incelemeye
tabi tutulan tesebbuslerin EDENRED, SODEXO ve NETWORK’ten ibaret oldugu
belirtiimistir. Kurul kararinin Danigtay tarafindan iptaline karar verilmesinin sebebinin
SODEXO ve EDENRED hakkinda gergeklestirilen iglemlerin tatminkar bulunmamasi
oldugu, bu gerekgce 6zimsenmeksizin Kurul tarafindan sekli bir yaklasimla yersiz ve
dayanaksiz olarak sorusturma acildi§i ifade edilerek MULTINET’in, SODEXO ile
EDENRED’in birlikte hareket ederek yemek karti pazarinda rekabeti bozucu
davraniglarina iliskin sikayetleri yeniden izah edilmistir.

Birinci savunma siirelerinin dolmasinin (03.07.2017) akabinde MULTINET tarafindan
Kuruma ikinci bir dilekge gonderilmistir. 01.08.2017 tarih ve 5553 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal eden ve “isbu dosya konusu sorusturma kararinin 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 11. maddesi uyarinca yeniden dederlendiriimesi
talepli” baslikli basvuruda ise; Kurul kararinin iptal edilen kisminin Danistay’in iptal
gerekgesinde belirtildigi Gzere SODEXO ve EDENRED’i ilgilendirdigi, Kurul kararinin iptal
edilmeyen boliumunde kusur veya noksanlk tespit edilmedigi vurgulanarak Danigtay
kararinin gerekgesi irdelenmeden, dava konusu islemin hangi kisi ve olaylar yoninden
sakatlanarak mahkemece iptal edilmis oldugu konusu ac¢ikliga kavusmadan, ‘islem iptal
edilmis ve bu nedenle kulliyen ortadan kalkmistir' o6nermesinin kabul edilerek
uygulanmasi ve buna gore yeni bir islem tesis edilmesinin tamamen hatali ve sakat yeni
bir islemin dogmasina sebebiyet verecegi ifade edilmigtir.

Yargl kararinin gereklerini yerine getiren idarenin kararin gerekgesini anlayarak ve
kararin ne sebeple hangi kisi ve hangi olaylar agisindan iptal edildigini géz dnlne alarak
uygulamak zorunda oldugu, Danigtay tarafindan iptal edilen énarastirma kararinin kismi
bir iptal niteligi tasidigi ve bu nedenle iptal edilmeyen bolumin kesinlestigi belirtilerek
Danigtay gerekgesinde yalnizca belirli tesebbls ve olaylardan bahsedilmesi sebebiyle,
Danistay’in MULTINET icin usulii bir kazaniimis hakki kismi iptal karariyla zimnen kabul
ettigine deginilmistir. Mesru ve aktiiel menfaati olan bir davaci olan MULTINET in acti§i
dava sonucunda verilen iptal kararinin idarece uygulanmasinin MULTINET aleyhine
sonu¢ doguruyor olmasina benzer bir drnedin idari yargi tarihinde bulunmadigi ve boyle
bir kabulln evrensel hukukla da taban tabana gelisecegi ifade edilmigtir.

6/58



(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

18-43/694-339

S6z konusu bagvuruda ayrica MULTINET in isbu sorusturmaya dahil edilmesinin hukuk
devleti ve demokratik toplumun sagladigi hukuksal glivence kapsaminda olan ve Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile koruma altina alinan hak arama 6zgurltigunan bir geregi olan
aleyhe bozma yasagina aykiri oldugu iddia edilmigtir. Danigtay 10. Dairesinin 19.12.1990
tarin ve E.1990/905, K.1990/3076 sayili kararinda “Dava agma hakkini kullanan kisinin
s6z konusu Anayasal hakkini kullanmasi nedeniyle yargi karariyla dava konusu igslemden
daha aleyhte bir durumla kargi karsiya birakilmasi dlsinilemez.” degerlendirmelerinde
bulunuldugu, Danigtay 13. Dairesinin 11.11.2015 tarih ve E.2015/5483, K.2015/3835
saylll kararinda “(...) yasal dava hakkini kullanmasi sonucunda yargi Kkararinin
uygulanmasi gerekge gdésterilerek davacinin daha agir bir yaptirrmla karsi Kkarsiya
birakildiginin anlasildigi, hukuk devletinde kigilerin hukuki haklarini kullanmalari lzerine
alinan kararlarin kisilerin aleyhine sonug¢ doguracak sekilde uygulanamayacagi”
ifadelerine yer verildigi belirtilerek aleyhe bozma yasaginin Kurul kararlari bakimindan da
dikkate alinmasi gerektigine deginilmistir. Ek olarak Rekabet Kurulu gibi tst kurullarin yari
yargisal olmasindan yola gikarak bu kurullarin kararlari i¢in aleyhe bozma yasagi ve
usull muktesep hak muessesesinin galistirimamasinin, hukukun evrensel ilkeleriyle ve
hakkaniyetle celisecedi ifade edilmistir.

MULTINET’in Kuruma ulasan talebi, Kurul tarafindan degerlendirilmis; 27.09.2017 tarihli
ilk oylama ve 10.10.2017 tarihli ikinci oylama sonucunda, Kurulun 15.05.2017 tarih ve 17-
16/224-M sayili kararinin geri alinmasina, kaldiriimasina, degistiriimesine veya yeni bir
islem yapilmasina yer olmadigina oycoklugu ile karar verilmistir.

Bu karar lizerine MULTINET tarafindan acllan davada, Ankara 14. idare Mahkemesi
23.11.2017 tarih ve 2017/2929 E., 2017/3485 K. sayili karari ile, “4054 sayili Kanun'un
42/2. maddesinde, ilgililerce, Rekabet Kurulu'nun sorusturmanin agilmasina ve
acilmamasina iliskin kararlarindan, sadece sorusturmanin acgilmamasina iliskin
kararlarina kargi yargi yoluna bagvurulabileceginin diizenlendigi, bu anlamda, davaci
sirket hakkinda sorusturma acgiimasina iliskin Kurul kararinin, 4054 sayili Kanun
kapsaminda nihai karara esas olmak Uzere ydiriitilen ve rekabetin korunmasina ybnelik
baslatilan sorusturma asamalarindan ayrilamayan bir halka niteliginde oldugu, dolayisiyla
4054 sayili Kanun kapsamindaki sorusturmaya gecilmeyi saglayan dava konusu Kurul
kararinin idari davaya konu edilebilecek kesin ve ylrdtilebilir nitelikte olmadigr”
gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir.

Ankara 14. idare Mahkemesinin MULTINET’in davasini incelemeden red karari vermesi
tizerine; MULTINET tarafindan bu kararin kaldiriimasi ve istinaf istemi hakkinda karar
verilinceye kadar dava konusu iglemin yurutmesinin durdurulmasi istenmis; bu defa karar
veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi, 19.01.2018 tarih ve 2018/31
E. sayili karari ile MULTINET in istinaf dilekgesinde ileri siirlilen hususlarin dava konusu
islemin yurutmesinin durdurulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan bahisle
yurutmenin durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir.

Ankara 14. idare Mahkemesinin 23.11.2017 tarih ve 2017/2929 E., 2017/3485 K. sayil
kararina karsi MULTINET tarafindan istinaf talebinde bulunulmustur. Ankara Bolge idare
Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin 23.03.2018 tarih ve 2018/31 E., 2018/292 K. sayili
kararinda “Ankara 14. idare Mahkemesince verilen 23.11.2017 tarih ve 2017/2929 E.,
2017/3485 K. sayili karar usul ve hukuka uygun olup kaldirilmasini gerektiren bir neden
bulunmadigindan” bahisle s6z konusu istinaf talebinin reddine karar verilmistir. Danistay
13. Dairesi 09.07.2018 tarih ve 2018/1837 E., 2018/232 K. sayil kararinda “uyusmazligin
esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, davanin incelenmeksizin
reddine iligkin idare Mahkemesi kararinin onanmasina dair Bélge Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekgesiyle Ankara Bélge idare Mahkemesi
7. idari Dava Dairesi'nin anilan kararinin bozulmasina karar vermigtir.
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G.2. istanbul Ticaret Odasi Hakkinda Yiiriitiilen Onarastirma

ITO tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 14.11.2017 tarih ve 8323 sayi ile intikal
eden yazida, uyeleri restoranlarin yemek kartlarinin amag¢ digi kullanilmasindan ve
yemek c¢eki firmalarinin Gye igyerlerine yuksek komisyon orani uygulamasindan uzun
suredir sikayetci olduklari belirtiimis ve bu sorunlarin ¢ézllebilmesi adina “Yemek Cekleri
iskonto Oranlari Hakkinda Uyulmasi Zorunlu Mesleki Karar'in (Zorunlu Mesleki Karar)
alindigi belirtilmigtir.

ITO Meclisi’'nin 135262 sayili karariyla 10.08.2017 tarihinde alinan Zorunlu Mesleki Karar
uyarinca “yemek karti firmalarinca bu kartlari kullanan isletmelere iskonto veriimeyecek
ve ayni zamanda kartlari kullanan isletmeler yemek c¢eki firmalarindan iskonto talep
etmeyecektir”. Aksi durumda ITO, Uyelerine cezai yaptirim uygulayabilecektir.

ITO tarafindan alinan Zorunlu Mesleki Karar'in degerlendirildigi 17.11.2017 tarih ve 2010-
3-8/BN-03 sayil Bilgi Notu 23.11.2017 tarihli Kurul toplantisinda géristlmias ve Zorunlu
Mesleki Kararin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik
olarak 17-38/612-M sayili Kurul karari ile 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

S6z konusu Onaragtirma Raporunda, iskonto ve komisyon oranlarinin; yemek karti
piyasasinda faaliyet gosteren tesebbuslerin temel rekabet araglari oldugu, yemek karti
firmalari diger yemek karti firmalariyla Gye is yeri portfdylinu genisletebilmek icin Gye is
yerinden alinan komisyon oranlari araciligiyla, musteri portfoyinu genigletebilmek icinse
musterilere saglanan iskonto orani araciligiyla rekabet ettigi ve bu nedenle iskonto ve
komisyon oranlarinin piyasanin normal isleyisi diginda belirlenmesinin 4054 sayil
Kanun’a aykirilik teskil edecedi ifade edilmistir.

Ayrica, 5174 sayili Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun
odalarin gorevlerine iligkin 12. maddesinin (g) bendi uyarinca odalar ‘lyeleri tarafindan
uyulmasi zorunlu mesleki karar’ alabilecegi, uyulmasi zorunlu mesleki kararlara iligkin
usul ve esaslarin 12.09.2005 tarih ve 25934 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Oda
Muamelat Yonetmeligi ile dizenlendigi, bu mevzuat ¢ergevesinde ilgili piyasadaki rekabet
kosullarini belirlemeyi amaglayan dosya konusu mesleki kararin, ITO’nun uyulmasi
zorunlu mesleki karar almak bakimindan sahip oldugu yetkinin kapsami ve sinirlarini
asan bir nitelige sahip oldugu degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler i1siginda, Kurulun
11.01.2018 tarihli toplantisinda Zorunlu Mesleki Karar'in geri alinmasina, konu ile ilgili
olarak ITO’ya goriis gdnderiimesine ve iITO'nun séz konusu goriisi tyelerine bildirmesi
gerektigine 18-02/10-6 sayi ile karar verilmistir.

ilgili goriis yazisi; iTO’ya 07.02.2018 tarih ve 1708 sayi ile génderilmis ve iTO’dan
Zorunlu Mesleki Karar'in geri alinarak gerekgeli kararin ITO’ya tebliginden itibaren 60 giin
icinde Zorunlu Mesleki Karar'in geri alindiginin iTO Uyelerine bildirilmesi ve durumun
Kuruma tevsik edilmesi gerektigi belirtiimistir. ITO’dan gelen ve 29.03.2018 tarih ve 2598
sayl ile Kurum kayitlarina intikal eden yazida iTO tarafindan; Zorunlu Mesleki Karar'in
08.03.2018 tarih ve 64 sayili ITO Meclis Karari ile geri alindidi, kararin geri alindiginin
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligine, T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanhgina, istanbul Sanayi
Odasina ve ilgili Gyelere Kurul kararinda éngorulen sure sinirlamasina uyularak bildirildigi,
ayrica ITO’nun internet sayfasinda Zorunlu Mesleki Karar ile ilgili duyurunun yayindan
kaldinldig1 ifade edilmigtir. Kurulun 11.01.2018 tarih ve 18-02/10-6 sayili kararinin
gereginin iTO tarafindan yerine getirildigi bilgisi, 25.04.2018 tarih ve 2017-3-077/BN sayili
Bilgi Notu ile Kurula sunulmustur. iTO tarafindan 11.01.2018 tarih 18-02/10-6 sayili Kurul
kararinin iptali istemiyle acilan ve Ankara 5. idare Mahkemesinde gériilmekte olan dava
devam etmektedir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

SODEXO ve EDENRED’in, ihalelerde danigikli hareket etmek, ihaleleri ve musterileri
paylasmak, iskonto oranlari ve satis sartlarini birlikte belirlemek, rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina iligkin olarak herhangi
bir bilgi veya bulguya ulagilamamasi sebebiyle s6z konusu tegebbuslerin anilan yolla
4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerin 6ne surulemeyecegi ve ilgili tesebbusler icin idari
para cezasina yer olmadigi,

Sorusturma konusu tesebbuslerin komisyon oranlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054
saylli Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina iligkin olarak herhangi bir bilgi veya bulguya
ulagilamamasi sebebiyle s6z konusu tesebbuslerin anilan yollarla 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettiklerin 6ne surulemeyecegi ve ilgili tesebbusler icin idari para cezasina yer
olmadigu,

Sorusturma konusu tesebbuslerin ihalelerde danisikli hareket etmek, ihaleleri ve
musgterileri paylagmak, iskonto oranlarini ve satig sartlarini birlikte belirlemek, rakiplerin
faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerini gosteren
herhangi bir bilgi veya belgeye ulagsilamamasi sebebiyle s6z konusu tesebbuslerin
anilan yollarla 4054 sayili Kanun’u ihlal ettiklerinin 6ne slridlemeyecegi ve ilgili
tesebbusler igin idari para cezasina yer olmadigi,

NETWORK’UNn kurulugsuna iligkin 31.07.2001 tarih ve 01-37 sayili Rekabet Kurulu
kararinin, karara dayanak bazi hususlarda yanlis ve yaniltici bilgi verilmesi sebebiyle
gecerliligini yitirmis oldugu, bu sebeple NETWORK'Un 4054 sayili Kanun'un ilgili
hukumleri geregince yeniden degerlendiriimesinin gerektigi,

NETWORK’Un kurulusunda yanlis ve yaniltici bilgi sunulmasinin zamanagimina
ugramasi sebebiyle idari para cezasina konu olmadig,

NETWORK’Un kurulusuna iliskin anlasmanin yemek karti piyasasindaki rekabeti
kisitlayabilecek nitelikte bir anlagsma oldugu, bu anlasmaya 4054 sayili Kanun’un 5.
madde cergevesinde muafiyet taninamayacagi ve bu sebeple NETWORK'Un faaliyet
konusunun degistiriimesi veya faaliyetlerine son verilmesinin gerekli oldugu,

NETWORK’UNn kuruluguna iligkin 31.07.2001 tarih ve 01-37 sayili kararda, iglemin
Rekabet Kurulu iznine tabi bir islem olmadigina karar verilmesi karsisinda, SODEXO
ve EDENRED’e NETWORK vasitasiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmek
dolayisiyla idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina,

Yemek kartt piyasasinda faaliyet gosteren tesebbUslerin muhasebelestirme
yontemlerindeki  farklihgin 4054 sayii  Kanun’un uygulanmasi bakimindan
yaratabilecedi sakincalar hakkinda Maliye Bakanhgdina gorus gonderilmesinin faydal
olacagi

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

|.1. Hakkinda Sorusturma Yiriitiilen Tesebbusler

1.1.1. Sodexo Avantaj ve Odiillendirme Hizmetleri A.§. (SODEXO)

SODEXO merkezi Paris'te bulunan Sodexho Pass International SA’nin bir igtirakidir.
Sodexo Pass International SA; hizmet c¢ekleri, catering ve turizm sektdrlerindeki
faaliyetleri ile 80 ulkede 420 000 calisani ile gunde 75 milyon tuketiciye hizmet veren bir
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Fransiz sirketidir.! SODEXO’nun 6nceki ticari unvanlari; Sodexho Restoran Servisleri
A.S. ve Sodexo Motivasyon Cozumleri A.S.dir. 2017 yih itibarnyla SODEXO’nun
musterilerinin %(.....)’inden fazlasi, Uye igyerlerinin ise %(.....)inden fazlasi istanbul,
Ankara, izmir ve Bursa illerinde bulunmaktadir.

I.1.2. Edenred Kurumsal Coziimler A.S. (EDENRED)

EDENRED, merkezi Paris Fransa'’da bulunan Edenred ltalia S.R.L.’nin bir istirakidir.
EDENRED ITALIA S.R.L.; 42 Ulkede 6.000’den fazla calisan ile 6zel sektérde ve kamu
sektorunde yer alan 600.000’e yakin musterisinin 41 milyon kullanicisina 1,4 milyon Uye
is yeri ile hizmet veren bir Fransiz sirketidir.? EDENRED’in 6nceki ticari unvanlari; Yemek
Servisleri International A.$. ve Accor Servisleri International A.3.’dir. 2017 yili itibariyla
EDENRED’in musterilerinin %(.....)’inden fazlasi, Gye igyerlerinin ise %(.....)’e yakini
istanbul, Ankara, izmir ve Bursa illerinde bulunmaktadir.

1.1.3. Multinet Kurumsal Hizmetler A.S. (MULTINET)

MULTINET, hisselerinin 07.12.2010 tarihinde Fransiz menseili Up Group (Ocak 2015’e
kadar eski adiyla Groupe Cheque Dejeuner) tarafindan TMSF'den devralinmasiyla bu
grubun kontroline gec¢mistir. Groupe Cheque Dejeuner, 1993 yilinda Turkiye yemek karti
pazarina girmis, 1997 yilinda ise s6z konusu faaliyetlerini 1995 yilinda faaliyete baslamis
yerli bir firma olan Card Restaurant ile Yemek Ceki adi altinda birlestirmistir. 1999 yilinda
Yemek Ceki'nden ayrilan Net Grup A.S. tarafindan Kupon Restaurant kurulmustur. 1999
yiinda SODEXO, Yemek Ceki’ni devralmistir. Ayni yil icerisinde de Groupe Cheque
Dejeuner’i kontrol eden CD CCR, SODEXO’ya %10 oraninda hissedar olmus, bu
hissedarlik 13.07.2006 tarihinde sonlandiriimistir. Mayis 2015 itibariyla Groupe Cheque
Dejeuner’in ticari unvani Up Group olarak degistiriimistir. Up Group; 19 ulkede 3.400
calisan ile 6zel sektérde ve kamu sektdriinde yer alan 24,5 milyondan fazla kisiye hizmet
veren bir Fransiz sirketidir. 2017 yili itibariyla MULTINET in msterilerinin %(.....)'inden
fazlasi, Uye isyerlerinin ise %(.....)e yakini istanbul, Ankara, izmir, Antalya ve Bursa
illerinde bulunmaktadir.

1.1.4. Set Kurumsal Hizmetler A.S. (SET)

SET, 2001 yihinda kurulmus olup 2007 yilindan beri yemek karti sektorinde faaliyet
gostermektedir. S6z konusu tesebblisin %(.....) oranindaki hissesi (.....)'ye aittir. 2017
yili itibariyla SET’in musterilerinin %(.....)e yakini istanbul'da; (iye isyerlerinin ise
%(.....)’ten fazlasi istanbul, Ankara, izmir, Antalya ve Bursa illerinde bulunmaktadir.

1.1.5. Winwin Hizmet Yénetimi Sanayi ve Ticaret A.S. (WiNWIN)

WINWIN’in 2017 yilinin Mart ayindan itibaren tek pay sahibi merkezi istanbul’da olan
GNCR Holding A.S.dir. GNCR Holding A.S., 1976 yilinda faaliyet gostermeye baglamig
olan Gencer Grup’un 2013 yilinda holdinglesme surecini tamamlamasiyla kurulmus olup
WINWIN’in yani sira Gintem Madde Yénetimi A.S., Toirent A.S., GP A.S., Turp A.S.,
GNCR Enerji A.S. ve Gencer Insaat sirketlerini biinyesinde bulundurmaktadir.® Holding,
bu sirketler araciligiyla yerel kaynak yonetimi, yenilenebilir enerji yonetimi, gayrimenkul
ve insaat yonetimi, mobil yasam destek ve kiralama hizmetleri, alternatif finansal
hizmetler, bilgi teknolojileri Gretimi ve igletmesi alanlarinda ulusal ve uluslararasi ¢apta
faaliyet gostermektedir.*

1 Kaynak: https://www.sodexoavantaj.com/yasam-kalitesi-hizmetlerinde-global-lider-sodexo-avantaj. Erigim
Tarihi: 12.02.2018.

2 Kaynak: https://www.edenred.com.tr/hakkimizda/edenred-global. Erigsim Tarihi: 12.02.2018.

3 Kaynak: http://www.gncr.com/hakkimizda. Erigim Tarihi: 12.02.2018.

4 Kaynak: http://www.gncr.com/sss. Erigim Tarihi: 12.02.2018.
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WINWIN yetkilileri tarafindan saglanan bilgilere gére 17.05.2007 tarihinde kurulan
WINWIN; yemek karti sektdriindeki ticari faaliyetinde gerek hedefledigi pazar payina
ulasamamasi gerekse bekledigi gelir ve ciroyu elde edememesi nedeniyle 20.12.2016
tarininden itibaren sahada satig pazarlama aktivitelerine son vermis olup, halihazirda
sektorden tamamiyla gekilmis bulunmaktadir.

WINWIN’in bdlge midurliigi bulunmamakla birlikte, devam eden satis anlagmalarina
iligkin sipariglerin alinmasi ve mevcut uUye isyerlerine destek hizmetlerinin yurutulmesi
amaciyla 13.04.2018 tarihine kadar tesebbls bunyesinde tek bir personel ¢alismis olup
bu tarihten itibaren calisan bulunmamaktadir. 2017 yili itibariyla WINWIN’in misterilerinin
%(.....)’e yakini Adana, Bursa, istanbul, Hatay ve Mersin illerinde, Uye igyerlerinin
%(.....)e yakini ise, istanbul Bursa, izmir, Trabzon, Mersin ve Adana illerinde
bulunmaktadir.

1.1.6. Network Servisleri A.$. (NETWORK)

NETWORK, Istanbul'da faaliyet géstermekte olan SODEXO ile EDENRED tarafindan,
ilgili tesebbuslerin yemek karti sistemlerinin teknik altyapisini yonetmek amaciyla
kurulmugtur. S6z konusu tesebblisun %(.....) oranindaki hissesi SODEXQO’ya, %(.....)
oranindaki hissesi EDENRED’e aittir.

NETWORK, musterileri SODEXO ve EDENRED tarafindan talep edilen noktalara satis
noktalarinin (point of sale) (POS) kurulmasi, POS’larin sarf malzemelerinin tedariki, bu
noktalardaki Uyelerin egitim, bakim ve teknik destek gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi, tek
bir noktadan musterilere ¢agri  merkezi hizmeti saglanmasi  hizmetlerini
gerceklestirmektedir®.

|.2. Ge¢gmig Tarihli Kurul Kararlar

Kurulun gegmis donemde yemek karti sektorini konu eden kararlari incelendiginde;
iddialarin ¢ ana baslik altinda toplandidi gorulmektedir. Bu basliklar genel olarak,

1) Sektorde faal oyuncularin ihalelerde danisikli hareket etmek, ihaleleri ve musterileri
paylasmak, satis sartlarini veya komisyon oranlarini birlikte belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri,

2) Sektorde faal oyuncularin rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle 4054 sayil
Kanun'u ihlal ettikleri,

3) Yemek ceki sektérinde hizmet veren firmalarin market veya restoranlarin Gyelik
taleplerini reddettikleri iddialaridir.

S0z konusu iddialara iligkin Kurul kararlarina, asagida ayri ayri yer verilecektir. Ancak bu
kararlardan once sektore yonelik hemen hemen ilk inceleme 0Ozelligi tasiyan sorusturma
karari hakkinda bilgi verilecektir.

5 Kaynak: http://www.net-ser.com/hizmetler/hizmetler.asp. Erisim Tarihi: 09.03.2018.
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1.2.1. 28.09.2006 tarih ve 06-67/905-262 sayili® Yemek Ceki Sorusturma Karari

NETWORK vasitasiyla SODEXO ve EDENRED’in 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri;
SODEXO, EDENRED ve MULTINET'in yaklasik yedi yil stireyle MCDONALDS, BURGER
KING, KFC&PIZZA HUT gibi firmalara %1,5-3 arasinda komisyon orani uygularken, diger
batin Uye is yerlerine %7 oraninda komisyon uyguladiklari; bu konuda SODEXO ve
EDENRED’in uygulamalarini beraber planladiklari ve ortak kararlar dogrultusunda
hareket ettikleri, figli sistemden akilli kart sistemine beraber gegme duslncesi ile bu iki
firmanin ortaklasa c¢alismalar yaparak restoran ve lokantalari ek komisyon ve ek Ucret
masraflari  6demeye zorladiklari iddialari  Uzerine basglatilan  6narastirmada
degerlendirmeler her bir iddia igin ayri ayri yapiimistir.

So6z konusu iddialarin degerlendirildigi 17.06.2003 tarih ve 03-43/490-229 sayili Kurul
kararinda; Onarastirma surecinde tesebbuslerin  komisyon oranlarini  birlikte
belirlediklerine ya da bu konu hakkinda bilgi aligveriginde bulunduklarina iligkin bir bilgi ve
belge elde edilememis olmasi dolayisiyla, oligopolistik bagimliligin ortaya ¢ikmasina
elverisli kogullari bulunan bu pazarda tesebbuUslerin komisyon oranlarina iligkin paralel
davranislarinin pazarin 06zelliklerinden kaynaklandigi sonucuna ulagildigi, lehine
ayrimcilik yapildigi iddia edilen Gye is yerlerinin diger benzer is yerleri ile esit konumda
olmadiklari ve farkli komisyon uygulamasinin ekonomik ve rasyonel gerekgelerinin
bulundugu kanaatine variimistir.

17.06.2003 tarih ve 03-43/490-229 sayili Kurul kararinda, NETWORK’U birlikte kurmus
olan SODEXO ve EDENRED arasinda s6z konusu ortak girisim iglemi nedeniyle bazi
konularda bilgi aligverisinin ve ortak kararlar alinmasinin s6z konusu oldugunun tespit
edildigi, buna gére NETWORK Uuzerinden POS cihazi konulacak ve s6zlesme yapilacak
Uye is yerlerinin birlikte belirlendigi ve her iki firmanin da onayindan ge¢mis bulunan Gye
is yeri listelerine gore bu cihazin kurulumunun gerceklestirildigi, taraflardan birinin onay
vermedigi bir Gye is yerine POS cihazinin kurulabilmesinin her iki sirket i¢cin de 200 olarak
belirlenen kontenjanin kullanimi ile mimkuin oldugu, NETWORK’Un akilli kart alt yapi
temin hizmetlerini SODEXO ve EDENRED’e vermesine karsin bu hizmetlerin Gcretini Gye
is yerlerinden aldigi, SODEXO ve EDENRED’in, NETWORK’ten aldiklar akilli kart alt
yapi temin hizmetleri karsiliginda bu sirkete herhangi bir Gcret 6demedikleri dolayisiyla bu
sirketlerin, akilli kart alt yapi temin hizmetlerinin maliyetlerinde ortaya ¢ikardigi artigi Gye
is yerlerine ayri ayri yansitmak yerine NETWORK Uzerinden ortak bir sekilde yansittiklari,
SODEXO ve EDENRED’in akillh kart alt yapi temin hizmetlerinin gerektirdigi yatirimi
paylasmak amaciyla gercgeklestirdikleri ortak girisim igleminin bir sonucu olarak ortaya
ctkan ek Ucretlerin NETWORK Uzerinden her iki firmanin ortak kararlariyla alinmasinin
olumsuz etkilerinin, s6z konusu yatirimin iki firma tarafindan ortaklasa gergeklestirilmis
olmasi nedeniyle Uye is yerlerinin daha duguk ek Ucret 6deyecek olmalarinin yarattigi
olumlu etkiyle dengelenebilecedi ifade edilmistir.

Anilan Kurul karariyla, sikdyet basvurularina konu iddialar hakkinda sorusturma
acllmasina gerek bulunmadidina; ancak 6Onarastirma strecinde elde edilen bilgi ve
belgeler gercevesinde baska uygulama ve davranislarinin 4054 sayili Kanun’a aykirilik

¢ Bu karar, Danistay 13. Dairesi’nin SODEXQ'ya iliskin 23.05.2006 tarih 2005/6608 E. 2006/2228 K. sayli;
EDENRED’e iliskin 23.05.2006 tarih 2005/6643 E. 2006/2227 K. sayili kararlariyla; sorusturmay yiriten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak, oy kullanmasinin hukuka aykiri bulunmasi gerekgesiyle,
29.11.2004 tarih ve 04-74/1084-270 sayili Kurul kararinin davacilara iligkin kisimlarinin iptal edilmesi
Uzerine alinmistir. 28.09.2006 tarih ve 06-67/905-262 sayili Kurul kararinda, 29.11.2004 tarih ve 04-
74/1084-270 sayil Kurul kararindaki tespit ve degerlendirmeler ile ulasilan sonug korunmustur. isbu kararin
ilerleyen bdlimlerinde s6z konusu sorusturma sonucunda alinan karar “Yemek Ceki Sorusturma Karari”
olarak anilacaktir.
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olusturdugu dustnilen SODEXO ile EDENRED hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmigtir. S6z konusu sorusturma,
yemek ¢eki sektoru igin acgilan ilk sorugturma niteligi tagimaktadir.

Yemek ¢eki sorusturmasi, SODEXO ve EDENRED tarafindan gergeklestirilien uygulama
ve davraniglarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirilik olusturup olusturmadiginin
tespiti amaciyla yapiimistir. Kararda, SODEXO ve EDENRED arasindaki musteri
paylasimi amacina yonelik anlagmaya iligkin olarak c¢esitli tespitler yapiimigtir.

Buna gore her iki tesebblUsun yetkilileri, belirli donemler itibariyla birbirleriyle iletisim
kurarak ayri ayri tuttuklari ve aralarinda gidip gelen mdusterilerin yer aldigi listeleri
karsilikli kontrol etmektedirler. Bu sayede donemler itibariyla aralarinda gidip gelen
musterileri kullanici sayilari bazinda tespit edebilmektedirler. Donemler sonunda ortaya
cikan ve taraflarin Uzerinde mutabakata vardiklari nihai borg/alacak bakiyesi, taraflarin
ticari stratejilerini bu sonuca gore sekillendirmelerinde etkili olmaktadir. Buna gore daha
fazla kullaniciy! sistemine dahil etmis olan taraf (borglu taraf) ileriki aylarda geri planda
durmayi tercih etmekte ve bu sekilde karsi tarafin (alacakh taraf) daha fazla kullanici
alarak farki kapatmasina yardimci olmaktadir.

Kararda 6zellikle, daha fazla kullanici elde eden tarafin (borglu tarafin) nasil geri planda
durdugu sorusunun cevabi hem taraflarin uygulamalari hem de tespit edilen belgelerle
ayrintili olarak ortaya konulmustur. Ayni zamanda her iki tesebbusin birbirlerinin
musterilerini almak Gzere teklif gétirmedikleri, buna karsilik rakiplerinin musterilerini de
aralarindaki musteri paylagimi anlasmasinin kosullarina uygun olarak almaya calistiklari
belirlenmistir.

Bahse konu kararda belirtildigi Uzere, SODEXO ile EDENRED’in musteri paylasimi ve
musterilere verilen vadelerin belirlenmesi konularinda aralarinda var oldugu tespit edilen
anlasmanin U¢ temel kurali bulunmaktadir. Taraflar, birbirlerinin musterilerine teklif
gotirmemektedirler. Buradaki eylem, taraflarin kendi iradeleri ile diger tarafin misterisine
daha yuksek bir iskonto ya da vade ile teklif gotirmemeleri seklinde gergeklesmektedir.
Diger bir ifade ile bu kural, taraflarin aktif bir sekilde diger tarafin mdusterilerini
aramamalarini, kendi iradeleri ile diger tarafin musterisine daha uygun sartlar teklif
etmemelerini kapsamaktadir.

Taraflar, birbirlerinin musterilerini almamaya c¢alismaktadirlar. Bu kuralla amaclanan,
taraflardan herhangi birinin aktif bir eylemi olmamasina ragmen, teklif istemek Uzere
arayan diger taraf mdusterisini almayacak sekilde teklif vermesidir. Bu kuralin bir
oncekinden farki, tarafin aktif bir eylemi olmaksizin, diger taraf musterisinin kendi
inisiyatifi ile teklif almak Uzere yemek ¢eki firmasini aramasidir.

Yukaridaki iki kurala ragmen bir sekilde diger taraf ile ¢alismaya baslayan musterilerin
kaydi tutulmakta, bu sekilde belirli donemler itibari ile ortaya ¢ikan borg-alacak iligkisi, her
dénem sonunda taraflarca belirlenmektedir. Bu kural sayesinde taraflar, yukaridaki iki
kurala aykiri davraniglari ya da bu iki kurala ragmen tamamen kendi istegdi ile diger taraf
ile calismaya baslayan musterilerden kaynaklanan problemleri ¢ozebilmektedirler.

Yukarida 6zetlenen tablo; pazarin en buyuk iki aktéri SODEXO ile EDENRED arasinda
musteri paylasimi anlasmasinin tespit edildigi, bu anlasmaya dayali olarak taraflarin
birbirlerinin musterilerine teklif gétirmedikleri, kendilerini arayan diger tarafin masterilerini
almamaya calistiklari, buna karsilik pazardaki diger en biyik aktér olan MULTINET e
karsi rekabetgi stratejilerin benimsendigi bir pazar yapisinin géstergeleridir. Sonug olarak
SODEXO ve EDENRED’in mugteri paylagsimi ve mugterilere verilen vadelerin tespiti
konularinda anlagsma iginde olduklarina ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
uyarinca yasaklanan eylemleri gergeklestirdiklerine; bu nedenle adi gegen tesebbuslere
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2002 yih net satiglarinin %71’ oraninda olmak Uzere para cezasi veriimesine
hikmedilmigtir.

.2.2. Oyuncularin ihalelerde Danisikh Hareket Etmek, ihaleleri ve Miisterileri
Paylagmak, Satig Sartlarini veya Komisyon Oranlarini Birlikte Belirlemek Suretiyle
4054 Sayili Kanun’u lhlal Ettikleri Iddialarina lligkin Kurul Kararlari

Sektorde faal oyuncularin bu baglk altindaki ihlaller gergevesinde 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi iddialarina yonelik olarak yudrutilen onarastirmalar asagidaki
tabloda yer almaktadir. Kurul kararlarina konu Onarastirmalarin igerigine asagida
deginilecektir.

Tablo 1: Sektérdeki Oyuncularin Kanun’un 4. Maddesini ihlal Ettikleri iddialarina iligkin Kurul Kararlari

Tarih ve Sayi Dosya Konusu Sonug

26.05.2006 Tarih ve Yemek ceki piyasasinda faaliyet | Sorusturma aciimasina gerek
06-36/465-127 Sayih g6stermekte olan SODEXO, EDENRED | olmadigina ve sikayetin reddine
Kurul Karari ve MULTINET’in aralarinda kartel kurmak | karar verilmistir.

suretiyle musteri paylastiklar iddiasi

01.07.2010 Tarih ve -SODEXO ile EDENRED 'in ihalelerde | Sorusturma aciimasina gerek
10-47/862-299 Sayili danisikh  hareket etmek, ihaleleri ve | olmadidina ve sikayetin reddine
Kurul Karari musterileri paylasmak, satis sartlarini | karar verilmistir.

birlikte belirlemek ve rakiplerin
faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054
sayili Kanun’u ihlal ettikleri,

-Yemek karti sektoriinde faaliyet gosteren
tesebblslerin  ortak hareket ederek
restoranlardan %7 ila %10 arasinda
degisen ylksek oranlarda komisyon
aldiklari,

-Yemek kuponu/karti saglayicisi firmalarin
lokanta, restoran ve blfeler ile yaptiklari
anlagmalarda gugcli taraf olarak kendi
lehlerine haksiz kazancglar saglayarak,
isyerlerini zor duruma duslren piyasa
kosullari  olusturduklari, ayrica  bu
kuponlarin para gibi tedavulinin isci
Ucretlerine ve is verimliliine olumsuz
etkilerinin bulundugu iddialari

31.05.2012 Tarih ve Yemek c¢eki sektorinde hizmet veren | Sorusturma acllmasina gerek
12-29/855-255 Sayili firmalarin kartelleserek Uye igyerlerini asiri | olmadidina ve sikayetin reddine
Kurul Karari zorlayici sartlarla ve yuksek maliyetlerle | karar verilmigtir.

calismaya zorladiklari ve bu sartlari kabul
etmeyen is yeri ve musterilerin magdur

edildigi iddiasi
16.04.2014 Tarih ve Yemek karti sektdrinde faaliyet gosteren | Sorusturma aciimasina gerek
14-15/274-117 Sayil tesebbuslerin Gye is yerlerine uygulanan | olmadigina ve sikayetin reddine
Kurul Karari komisyon oranlarini birlikte belirledikleri | oycoklugu? ile karar verilmistir.
iddiasi

[.2.2.1. 26.05.2006 Tarih ve 06-36/465-127 Sayili Kurul Karari

Yemek ceki piyasasinda faaliyet gostermekte olan SODEXO, EDENRED ve
MULTINET in kartel kurmak suretiyle musteri paylastiklari iddiasi Uzerine baglatilan

7 86z konusu Kurul kararindaki karsi oylar, énarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem,
karar ve anlagsmalarin varliginin bulunmadidi hususunda Kurulun ancak tam bir kanaat getirmesi halinde
sorusturma acgilmamasina karar verebilecegi, bilgi ve belgelerin yetersizligi nedeniyle bdyle bir kanaate
varilamiyorsa sorusturma acilmasi gerektigi, sorusturma agilmamasina karar verilebilmesi i¢in énarastirma
sonucu elde edilen bilgi ve belgelerin olayda rekabet ihlali olmadigini agik olarak ortaya koymasinin sart
oldugu gerekgelerine dayanmaktadir.
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Onarastirma gercevesinde raportorlerce yapiimak istenen yerinde incelemeler, SODEXO
ve EDENRED tarafindan engellenmigtir. Bu engellemeler neticesinde alinan mahkeme
kararlarinin akabinde bir gln sonra raportérler tarafindan yerinde incelemeler
yapilabilmistir. Ug¢ tesebbiiste es anli yapilmak istenen, ancak ikisinde yerinde
incelemenin engellendigi dosyada; taraflar arasinda rekabeti kisittama amacini ortaya
koyan, anlasma olarak nitelendirilebilecek herhangi bir belgeye ulasilamamigtir.

ilgili kararda, hem &narastirma sirasinda elde edilen belgelerden hem de taraflarin
iskonto oranlarinin ve Dbirbirlerinden aldiklart musteri oranlarinin yillar itibariyla
hareketliliginden, 2005 yilindan itibaren her Ug¢ tesebbusun birbirlerinin musterilerine
yonelik olarak ancak kisitl bir seviyede rekabet icinde olduklar tespit edilmistir. Ancak
tesebblsler arasinda bir koordinasyon, isbirligi ya da en azindan fikri bir uzlasma
olduguna isaret edebilecek bir iletisimin, bilgi aligveriginin oldugunu gosterir bir belgeye
Onarastirma surecinde ulasilamamistir. Bu yonuyle her Ug tegsebbusun ya da SODEXO ve
EDENRED’in musteri paylagsimi iginde olduklarini sdylemenin mevcut bilgi ve belgeler
cercevesinde mumkun olmadigi degerlendirilmigtir.

1.2.2.2. 31.05.2012 Tarih ve 12-29/855-255 Sayili Kurul Karari

Onarastirma konusu basvuruda 6zetle EDENRED, MULTINET, SET, WINWIN ve
SODEXO’nun kartelleserek Uye igyerlerini asiri zorlayici sartlarla ve yiksek maliyetlerle
somurdigu ve depozito, komisyon, sigorta masrafi adi altinda Ucretler talep ederek
rekabeti engelledikleri iddia edilmigtir.

Onarastirma siirecinde, basvuruda kartellesme vurgusuna yer veriimis olmasi nedeniyle,
EDENRED, MULTINET, SET, SODEXO ile WINWIiN'de vyerinde incelemelerde
bulunulmus ve tesebbusler arasinda kartellesmeye ya da anti-rekabet¢i davraniglara
yonelik bulgulara veya somuricu kotuye kullanmaya isaret eden bilgi ve belgelere
ulasiimamistir.

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina karar verilmistir.

1.2.2.3. 16.04.2014 Tarih ve 14-15/274-117 Sayili Kurul Karari

Yemek karti sektdrinde faaliyet gosteren tesebbuslerin Uye is yerlerine uygulanan
komisyon oranlarini birlikte belirledikleri iddiasina iligkin olarak yurutilen onarastirmada
SODEXO, EDENRED ve MULTINETte yapilan yerinde incelemelerde séz konusu
tesebbuslerin aralarindaki rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan
veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan bir anlagsma icerisinde olduklarini isaret edecek
bir bilgi ya da belgeye ulagsilamamistir.

1.2.3. Sektorde Faal Oyuncularin Rakiplerin Faaliyetlerini Zorlagtirmak Suretiyle
4054 Sayili Kanun’u lhlal Ettikleri Iddialarina lligkin Kurul Karari

Sektorde faal oyuncularin rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikleri iddialarina iliskin bir 6narastirma yuritilmastir. S6z konusu
Onarastirma neticesinde, Kurul 06.12.2016 tarih ve 16-42/691-309 sayili kararini tesis
etmistir. Anilan kararda, yemek karti sektériinde faaliyet gosteren tesebbislerin birlikte
hareket ederek METROPAL’i piyasadan digladiklari iddiasina yonelik olarak agilan
Onarastirma sonucu ihlale taraf oldugu iddia edilen tesebbuslerde yapilan yerinde
incelemelerde ve uUye igyerleri ile yapilan gérismelerde adi gegen firmalarin Gye isyerleri
nezdinde ve kamu ihalelerinde anlasarak birlikte hareket etmek suretiyle METROPAL'in
faaliyetlerini zorlastirici ya da rekabeti bozucu eylemler igerisinde bulunduklarina dair bilgi
ve bulguya ulasilamamistir.
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Onarastirma siirecinde, tesebbiislerin ekonomik ya da ekonomik olmayan araclarla
birlikte hakim durumlarini kotuye kullanildigina isaret edecek herhangi bir delil de elde
edilememis, tesebbuUslerin ortak bir politika benimseyerek METROPAL’i pazar digina
itmeye calistiklarina isaret eden bir bulguya ulagiimamistir.

Yukaridaki sebeplerle 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile
sorusturma acilmamasina karar verilmistir.

1.2.4. Yemek Ceki Sektoriinde Hizmet Veren Firmalarin Market veya Restoranlarin
Uyelik Taleplerini Reddettikleri Iddialarina lligkin Kurul Kararlari

Yemek c¢eki sektorinde hizmet veren firmalarin market veya restoranlarin Gyelik
taleplerini reddettikleri iddiasina iliskin olarak Kurum nezdinde ¢ok sayida onarastirma
yurGtiimastar. ilgili iddialara yonelik olarak acgilan 6narastirmalar asagdidaki tabloda
Ozetlenmisgtir.

Tablo 2: Yemek Ceki Sektoriinde Hizmet Veren Firmalarin Market veya Restoranlarin Uyelik Taleplerini
Reddettikleri iddialarina iliskin Kurul Kararlari

Tarih ve Sayi Sonug

Dosya Konusu

19.01.2011 Tarih ve MULTINET, EDENRED ve | Sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve
11-04/50-17 Sayih SODEXQO’nun bazi marketlerin | sikayetin reddine karar verilmigtir.

Kurul Karari dyelik  sozlesmesi  taleplerini
reddettikleri iddiasi

28.04.2011 Tarih ve SODEXO ve EDENRED ile | Sorusturma aciimasina gerek olmadigina ve
11-26/502-156 Sayili NETWORK'Un bazi restoran ve | sikayetin reddine karar verilmistir.

Kurul Karari marketlerle c¢alismayl reddettigi
iddiasi
31.05.2012 Tarih ve Yemek c¢eki sektoériinde hizmet | Sorusturma agilmasina gerek olmadidina ve
12-29/856-256 Sayili veren firmalarin  market tlrG | sikdyetin reddine karar verilmistir.
Kurul Karari isyerlerinin Uyelik  taleplerini
reddettigi iddiasi
24.12.2015 Tarih ve SODEXO, EDENRED ve | Sorusturma acgilmasina gerek olmadigina ve
15-45/751-273 Sayili NETWORK'Un bazi restoran ve | sikayetin reddine karar verilmistir.
Kurul Karari marketlerin  Gyelik  taleplerini

reddetmek  suretiyle  rekabeti
kisitladig! iddiasi

Tablo 2’'de yer verilen Kurul kararlarinda, dosya konusu iddialar, s6zlesme yapmayi
reddetmek suretiyle hakim durumun kétlye kullaniimasi yonunden degerlendirilmistir.
ilgili kararlarda belirtildigi izere SODEXO ve EDENRED, 2008 yilinda gida Uriinlerinde
KDV’nin %18'den %8’e indiriimesinin ardindan yemek karti ile marketlerden gida disi
aligveris yapilmasinin onine geg¢mek amaciyla yeni marketlerle Uyelik sdzlesmesi
imzalamak hususunda daha hassas davranmaktadirlar. Dolayisiyla tesebbuslerin
bolgedeki marketlerden biriyle Uyelik anlasmasi yaparken bir digeriyle yapmamasinin
altinda alt pazardaki rekabeti bozmaktan ziyade amag disi kullanimlari engelleme amaci
yatmaktadir. Yine, Turkiye’nin en buyuk organize perakendecilerinin yemek ¢eki hizmeti
olmaksizin veya cok kisith bir yemek c¢eki kullanimi ile faaliyetlerini istikrarli bir sekilde
surdurebildikleri dikkate alindiginda, yemek ceki kullaniminin marketlerin faaliyetlerini
surdurmeleri igin hayati 6nem tasimadigi, yemek ¢eki sistemine dahil olmanin marketler
icin zorunlu bir unsur sayillamayacagi, bu sebeplerle marketler tarafindan yapilan yemek
ceki sistemine Uyelik taleplerinin  SODEXO ve/veya EDENRED tarafindan
reddedilmesinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir kotuye kullanma olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasiimigtir.

Kararlarda ayrica EDENRED ve SODEXO’nun tek baslarina hakim durumda olmadiklari,
dolayisiyla, pazarda hakim durumda bulunmayan tesebbuslerin marketlerden gelen
uyelik taleplerini reddetmesinin veya lokantalardan gelen POS cihazi taleplerine olumsuz
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yanit vermesinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir kétlye kullanma
olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagiimistir.

Bu sebeplerle 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

1.2.5. Yemek Ceki Sektoriindeki Birlesme/Devralmalar
1.2.5.1. 31.07.2001 Tarih ve 01-37/365-97 Sayili NETWORK Karari

ilgili kararin degerlendiriimesine kararin ilerleyen bélimiinde, 1.7.5. madde bashg! altinda
yer verilecektir.

.2.5.2. MULTINET Hisselerinin TMSF Tarafindan Satilmasina iligskin Kurul Kararlari

TMSF, MULTINET hisselerinin, TMSF’nin muvafakati ile Groupe Cheque Dejeuner veya
Avicenna Capital Ltd. (Avicenna) sirketlerinden herhangi birine satisinin Kurul tarafindan
4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuat kapsaminda degerlendiriimesini talep etmistir®.
Asagida konuyla ilgili Kurul kararlari 6zetlenmisgtir.

1.2.5.2.1. 04.11.2010 Tarih ve 10-69/1454-554 Sayili Kurul Karari

Hisselerinin timi TMSF elinde bulunan MULTINET’in Avicenna Capital Ltd. (Avicenna)
tarafindan devralinmasi isleminin, Teblig kapsaminda Kurul iznine tabi oldugu, devralan
konumunda bulunan Avicenna'nin Tirkiye yemek ceki pazarinda ve MULTINET'in
faaliyetleriyle yatay ya da dikey iliskili herhangi bir alanda faaliyetinin olmadidi, dolayisiyla
Avicenna'’nin MULTINET’i devralmasi islemi sonucunda yogunlasmanin meydana
gelmeyecegi tespit edilmistir. islem sonrasinda pazarin; faaliyet gésteren firma sayisi,
yogunlasma derecesi, pazar paylarinin dagihimi gibi 6zelliklerinde bir degisiklik ortaya
cilkmayacagl anlasiimistir. Bu sebeplerle Kurul tarafindan isleme izin veriimesinde
sakinca olmadigina karar verilmigtir.

1.2.5.2.2. 04.11.2010 Tarih ve 10-69/1454-555 Sayili Kurul Karari

Hisselerinin timi TMSF elinde bulunan MULTINETin Groupe Cheque Dejeuner
tarafindan devralinmasi isleminin Teblig kapsaminda Kurul iznine tabi oldugu ifade
edilmistir. Devralan konumunda bulunan tesebbls Groupe Cheque Dejeuner’in, 1993
yihinda Turkiye yemek ¢eki pazarina girdigi; 1997 yilinda bu pazardaki faaliyetlerini yerli
bir firma olan ve 1995 yilinda faaliyet gostermeye baslayan Card Restaurant ile Yemek
Ceki adi altinda birlestirdigi, 1998 yilinda Kupon Restaurant unvanli bir firmanin Yemek
Ceki’'nden ayrilan Net Group A.S$. tarafindan kuruldugu kararda belirtilmigtir. 1999 yilinda
ise SODEXO, Yemek Ceki’'ni devralmis, ayni yil Groupe Cheque Dejeuner SODEXQ’ya
%10 oraninda hissedar olmustur. Ancak Groupe Cheque Dejeuner bu sirketteki
hissedarligini 13.07.2006 tarihinde sona erdirmistir.

Groupe Cheque Dejeuner’in genel olarak Turkiye’de herhangi bir pazarda 6zelde Turkiye
yemek ceki pazarinda faaliyetinin bulunmadigi, dolayisiyla Groupe Cheque Dejeuner’in
MULTINET’i devralmasi islemi sonucunda yodunlasmanin meydana gelmeyecegi tespit
edilmistir. islem sonrasinda pazarin; faaliyet gdsteren firma sayisi, yogunlasma derecesi,
pazar paylarinin dagilimi gibi 6zelliklerinde bir degisiklik ortaya ¢ikmayacagi kararda
vurgulanmigtir.

ilgili kararda sektériin en 6nemli iki oyuncusunun 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerinin
tespit edildigi 2000-2003 doneminde Groupe Cheque Dejeuner’in bu oyunculardan
birinde %10 oraninda hissedarliginin bulunduguna atif yapilmigtir. Kurul, 2006 ve 2010
yillarinda ise ilgili sektorde yapilan incelemelerde hakkinda inceleme yapilan

8 TMSF, MULTINET in satigini Groupe Cheque Dejeuner’e gergeklestirmistir.
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tesebbulslerin acik isbirligi icinde bulunduklarina dair herhangi bir belge ya da bilgiye
ulasilamadigini belirtmis, pazarin en 6nemli iki oyuncusu arasindaki rekabetin kisitli
seviyede yasandigi degerlendirmesi yapmistir. Ayrica kararda, Fransiz Rekabet
Otoritesinin 11.07.2001 tarih ve 01-D-41 sayili kararina atif yapilmis, Turkiye yemek ceki
sektorindn en énemli iki oyuncusunun ve Groupe Cheque Dejeuner’in bagh bulunduklari
gruplarda yer alan tesebbuslerin Fransa’da pazar paylasimi ve fiyat tespiti suretiyle
rekabet kurallarini ihlal ettiklerinin tespit edildigi ifade edilmigtir.

Sonug¢ olarak Kurul, bildirim konusu isleme izin veriimesine, s6z konusu devralma
islemiyle beraber ilgili sektorde bazi rekabet sorunlarinin dogabilecegi endigesi nedeniyle,
TMSF’nin bu yonde Bagkanlikg¢a bilgilendiriimesine karar vermigtir.

1.2.5.2.3. 09.07.2015 Tarih ve 15-29/439-129 Sayili Kurul Karari

llgili kararda, CD Holding Internationale'nin tam kontrolii altinda bulunan MULTINET’in
ortak kontrolinin Sevket BASEV tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi
incelenmistir. MULTINET’in veya portfoyiindeki sirketlerin Tirkiye'de ve kiiresel dlgekte,
Sevket BASEV’in kontrolinde bulunan (elektronik ara¢ perakende ticareti, sirket alim
satimi ve danismanhk hizmeti ile kuru temizleme konularinda faaliyette bulunan)
sirketlerle yatay veya dikey olarak ortusen herhangi bir GrinU veya hizmeti bulunmadigi
dikkate alinarak, islem sonucunda herhangi bir etkilenen pazar olmayacadi tespit
edilmistir. Sonug¢ olarak Kurul tarafindan igleme izin veriimesinde sakinca olmadigina
karar verilmigtir.

.3. Sektore iliskin Genel Bilgiler®

Sorusturmanin konusunun yemek karti piyasasina iliskin olmasi sebebiyle bu bdlimde
oncelikle kararin ilerleyen bolumlerinde de kullanilacak yemek karti piyasasina 6zgu bazi
kavramlar agiklanacak, akabinde pazarin isleyisi hakkinda bilgi verilecektir. Bu kavramlar
sunlardir:

- Yemek Karti: Bir ig yerinde istihdam edilen galisanlara restoranlarda nakit, kredi karti
vs. gibi 6deme aracglari haricinde yemek yeme imkani sunan kartlara verilen addir.
Eskiden “yemek ¢eki” olarak adlandirilan ve bir kogan halinde calisanlara verilen bu
kartlarin yerini ginUmuzde daha onceden kredi yuklenmis veya belirli bir miktara
kadar limitlendirilmis olan kredi kartina benzeyen kartlar almistir. Bu kartlara “akilh
yemek karti” da denilmektedir.

- Yemek Karti Firmasi: Yemek karti hizmetini veren tesebbuslere verilen addir.
Halihazirda bu alanda faaliyet gosteren firmalar SODEXO, EDENRED, MULTINET,
WINWIN, SET ve METROPAL’dir.

- Mdusteri: Yemek karti hizmeti veren firmalarla “hizmet sdzlesmesi” imzalayarak
calisanlarinin bu hizmetlerden yararlanmasini saglayan kurum ya da kuruluglardir.

- Kullanici: Musteri personeli olup, Gye igyerlerinin hizmetinden faydalanacak kisidir.

- Uye is yeri: Yemek karti sistemi icerisinde bulunan ve yemek kartlari karsiliginda
kullanicilara yemek ve tlketime hazir gida hizmeti sunan restoran tiara igyerleridir.
Uye isyerleri ayni anda bitlin yemek ceki firmalari ile anlasma imzalayabilmektedir.
Bu nedenle Uye isyerlerinde genel olarak birden fazla yemek karti gecerli olmaktadir.
Gelir Vergisi Kanunu'’nun 23. maddesinin 8. bendindeki “is yeri ya da mdiistemilati
disinda kalan yerlerde yemek verilmek suretiyle” ifadesinden marketlerin de yemek

9 Bu bélimin hazirlanmasinda 28.9.2006, 06-67/905-262; 01.07.2010, 10-47/862-299 ve 11.01.2018, 18-
02/10-6 tarih ve sayili Kurul kararlarindan yararlaniimistir.
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hizmeti vermesi halinde s6z konusu istisnadan yararlanabilecegdi anlasildigindan
marketler de Uye ig yeri olma niteligini haizdir.

Bu tanimlarla baglantili olarak yemek karti sisteminin isleyisini su sekilde ozetlemek
mumkunduar: Yemek karti firmalari; personeline yemek karti vermek isteyen musterilerle
hizmet sozlesmesi akdedebilmek, yemek c¢eki kullanmayan potansiyel bir musteriyi
sisteme dahil edebilmek, mevcut musteriyi elde tutmak, rakip firma ile galisan musteriyi
kendisiyle ¢alismaya ikna etmek amaciyla hedef musteriye iskonto ve édeme kolayliklari
saglayarak tekliflerde bulunmaktadir. Musteriler genellikle kendisine teklif yapan yemek
karti firmalar1 arasinda iskonto orani en ylksek olan ve en ¢ok 6deme kolayligi saglayan
yemek karti firmasiyla hizmet s6zlesmesi imzalamaktadir.

Hizmet so6zlesmesi akdedilen musteriler, belirli bir ay i¢cin ne kadar yemek c¢eki talep
ettiklerini yemek karti firmasina iletmektedirler. Yemek karti firmasi bu siparise gore
yemek kartlarini hazirlamakta ve musterilere bu kartlar teslim etmekte, misteriler yemek
kartlarini kendi personeli olan kullanicilara sunmakta, kullanicilar da bu sayede yemek
karti firmalarinin anlasmali oldugu tim Gye isyerlerinde karta ytklenen bedel kadar gida
arina tuketme olanagina sahip olmaktadirlar.

Diger taraftan, yemek karti firmalari musterilere yakin restoranlar basta olmak Uzere,
isyerlerinin bulundugu bolgelerdeki restoranlar ile anlagma yapmaktadirlar. Yemek karti
firmasi bu restoranlardan anlasma yaptigi masteri adina getirece@i kullanici Uzerinden
komisyon talep etmektedir. Anlasma saglandi§i durumda, ilgili restoran veya market,
yemek kartl firmasinin sistemine dahil olmakta, Uye igyerleri de, daha ¢ok kullaniciyi
cekmek adina ayni anda birden fazla yemek karti firmasinin sistemine katiimaktadirlar.

Uye isyerleri, kullanicilara sagladigi yemek hizmetinin toplam bedelinden yemek Kkarti
firmasinin alacadi komisyon ve komisyon disinda talep edilen diger bedeller
dusuldigunde kalan tutari, yemek ceki firmasinin anlasmali oldugu bankadan temin
etmektedir. S6z konusu 6deme, Uye igyerlerine bankaya teslim ettikleri yemek c¢ekleri
karsiliginda banka araciligiyla belirli bir vade sonunda yapilmaktadir.

Bazi yemek karti firmalari, komisyon oranlarini vade surelerine goére de
degistirebilmektedir. Bu sisteme gore, daha uzun vade suresinin tercih edilmesi halinde
yemek karti firmasi komisyonu daha disik orandan talep etmektedir. Ornegin;
MULTINETin standart galisma kosulu, Uye is yerine ©6demeyi (.....) glnlik vade
suresinde yapip karsiliginda %(.....) komisyon talep etme seklindedir. Fakat Uye is yerinin
0demeyi (.....) gunde talep edip %(.....) komisyon ddeme yoninde tercihte bulunabilmesi
de mimkindir. MULTINET tarafindan bu alternatif ¢alisma kosuluna ragmen (ye
igyerlerinin yalnizca %(.....) (.....) gun arasi vade ile ¢alistigi ifade edilmigtir. Buradan Gye
isyerlerinin daha dusuk komisyon ucreti 6deyebilmek icin daha uzun vadeyle caligmayi
g6ze aldiklari anlasiimaktadir.

Yemek ceki/kuponu kullaniminda Uzerinde yazan deger kadar hizmet alimi s6z konusu
iken, akillh kartlarin kullanim farki bu degerin karta ylUklenmis olmasi ya da bu degere
kadar karta kredi yuklenmis olmasidir. Pazara ilk girdigi yillardan beri musterilerine
hizmetini sadece akilli kartlarla vermis olan MULTINET ve SET'’in yani sira sektoérdeki
diger firmalar da s6z konusu hizmeti yemek kuponlarinin yaninda akilli kartlarla da
saglamaya baslamislar, bunun sonucu olarak da sektorde akilli kart kullanim orani
oldukca yukselmigtir. Mevcut durumda yukarida bahsi gecen tesebbuslere ek olarak
WINWIN ve METROPAL kullanicilarinin tamami akilli kartlarla bu hizmeti almaktadir.
SODEXO kullanicilarinin %(.....)’'t, EDENRED kullanicilarinin ise %(.....)’a akil kartlarla
bu hizmeti almaktadir.
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Aciklamalar dogrultusunda anlasilacagi Uzere; yemek karti hizmetleri, diger birgok hizmet
turanden farkl olarak, yemek karti firmasinin Gye igyerleri ile olan iligkileri ile yemek kart
firmasinin masterileri ile olan iliskileri olmak Uzere iki ayri asamadan olusan, yani gift
tarafli pazar 6zelligi sergileyen bir hizmettir.

Cift tarafli bir pazar olan yemek karti pazari, para kart sistemlerine benzer 6zellikler
gOstermektedir. Para kart sistemleri de Uye is yeri ve musteriye bir ddeme araci
sunmaktadir. Kart sahipleri, Uye is yeri tabani olmayan bir kart sistemini tercih
etmemekte, ayni sekilde Uye is yeri de musteri tabani olmayan kart sistemini is yerinde
o0deme araci olarak kullanmamaktadir.

1.4. ilgili Pazar
1.4.1. ilgili Uriin Pazan

Yemek karti sisteminin igleyisine iliskin yapilan agiklamalar dogrultusunda; yemek karti
hizmetinin, musterisinin cesitli lokanta ve restoranlarda yemek ceki karsiliginda yemek
ihtiyacinin giderilmesine olanak veren; organizasyon, koordinasyon ve finansman
hizmetlerinden olugan bir hizmet oldugu anlasiimaktadir.

Yemek karti hizmetlerinin temel iglevi, musterinin personelinin yemek ihtiyacinin
karsilanmasidir. Bu amacgla yemek karti musterilerinin, personellerinin bu ihtiyaglarini,
kendi bunyelerinde kurduklari mutfaklar ile ya da toplu yemek muteahhitleri tarafindan is
yerinde pisirmek ya da disaridan tasimak suretiyle verilen toplu yemek hizmetleri ile
karsilamalari mumkundur. Diger yandan personele yemek ihtiyaci igin nakit para ya da
fatura karsiligi nakit verilmesi gibi yontemler de mevcuttur.

Benzer kullanim amaglarina yoneldikleri soylenebilecek bu tlr yontem ve hizmetler nitelik
olarak yemek karti hizmetlerinden farklilagmaktadir. Nitekim toplu yemek hizmetlerinin
yaratti§i; isyerlerinde bir miktar alanin sadece yemek amaciyla ayrilmasi, mutfak elemani
istihdami, malzeme yonetimi, muhasebe islemlerdeki artiglar, satin alma zorluklari, is
yerindeki yemek kokusunun verebilecegi rahatsizliklar gibi unsurlar yemek karti hizmetleri
bakimindan ortaya ¢ikmamaktadir. Sayilan tlrdeki farkliliklar musterilerin tercihlerini
yemek karti hizmetlerinden yana kullanmalarinda etkili olmaktadir.

Diger yandan az sayida personel calistiran klUguk igyerlerinin personelinin  yemek
ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak isyerlerinde mutfak kurmalari ya da tasima usullyle
yemek hizmeti almalarinin makul olmamasi, yemek karti hizmetlerinin tercihinde 6nemli
bir unsur olarak ortaya cikabilmektedir. Ayrica toplu yemek hizmetlerinin belli bir ig
mekaninda yemek yenilmesini gerektirmesi, personeli gezici olarak galisan musteriler
bakimindan yemek karti hizmetlerini alternatifsiz hale getirmektedir. Gezici personelin
yemek amaciyla isletmeye donmek zorunda olmamasi zaman tasarrufu saglamakta ve
hareket etkinligi getirmektedir.

Yemek karti hizmetlerini toplu yemek hizmetlerinden nitelik olarak farklilagtiran en énemli
unsur ise kullanicisina segme ozgurlugu saglamasidir. Toplu yemek hizmeti, hizmeti alan
kisinin sabit bir mekdnda kendisi tarafindan segilmemis belli bir menu ile yemek
ihtiyacinin giderilmesini gerektirirken, yemek karti hizmetleri kullaniciya diledigi mekéanda,
diledigi yemegdi yeme olanagi saglamaktadir.

SOz konusu hizmetlerin ve segim 6zgurligunin personele yemek karti yerine nakit para
verilmesi suretiyle de saglanabilecegi ileri sUrulebilecekse de, nakit 6deme ydnteminin
yemek karti yerine kullanilmasi musteriye getirdigi maliyetler bakimindan mumkudn
degildir. Bunun temel nedeni; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 23. maddesinin 8.
bendi uyarinca hizmet erbabina igverenlerce is yeri ya da mustemilatr diginda kalan
yerlerde yemek veriimek suretiyle ve 6demenin yemek verme hizmetini saglayan
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mukelleflere yapilmasi sartiyla gunlik yemek bedeline iliskin vergi muafiyeti taninmasi,
buna karsin ayni bende gore hizmet erbabina yemek bedeli olarak nakden yapilan
O0demelerin ve bu amagla saglanan menfaatlerin “lcret” olarak vergilendiriimesinden
kaynaklanmaktadir.

Tarkiye'de firmalarin personeline hak olarak verdigi yemek giderlerinin vergi mevzuatina
uygun bir gekilde gider olarak yazilabilmesi i¢cin yemegin is yerinde Uretilmesi ya da
tasima yemek olarak o is yerine getirilerek tuketilmesi gerekmekteydi. 1995 yilinda ilgili
mevzuatta yapilan degisiklik sonucu yemek kupon faturalarinin dogrudan gider yazilarak
vergiden dusulmesi olanagi dogmustur. Buna gore yapilan degisiklikle 193 sayilh Gelir
Vergisi Kanunu'nun 23. maddesinin 8. bendinde hizmet erbabina igverenlerce is yeri ya
da mustemilati disinda kalan yerlerde yemek verilmek suretiyle ve ddemenin yemek
verme hizmetini saglayan mukelleflere yapilmasi sartiyla saglanan gunlik yemek
bedeline iligkin istisna tutarina yer verilmistir. Her yil yeniden tespit edilen s6z konusu
tutar, 29.12.2017 tarihli ve 30285 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Maliye
Bakanhginin 302 seri nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile 2018 takvim yilinda uygulanmak
Uzere bir ¢calisana ait bir glnluk iase bedeli 16 TL olarak belirlenmistir. Ayrica, 26.04.2014
tarih ve 28983 sayili Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nin 5. maddesi; “KDV
uygulamasinda personele bedelsiz saglanan menfaatlerden agsagida sayilanlar vergiye
tabi tutulmaz: (a) Personele is yerinde veya migstemilatinda yemek verilmesi...”
seklindedir. S6z konusu hukimdeki sartlara uygun bir sekilde yemek veriimesi ilgili
hikim geregi vergiye tabi tutulmayacagindan vergiden muaf tutar KDV dahil 17,28 TL’dir.

Bu gercevede 2018 icin belirlenen 16 TL+ KDV tutarindaki vergisiz gunluk yemek bedeli
ve gelir oranina gore degisen gelir vergisi dilimi esas alindiginda® personele yemek ceki
yerine nakit verilmesi halinde isverenin ayni parasal degerdeki yemek hizmeti icin daha
fazla 6deme yapmak zorunda kalacagi agiktir.

Diger yandan firma ya da kurumlarin, personellerinin yemek ihtiyacini kargilamak Uzere
basvurabilecekleri diger bir yontem de fatura karsihgr nakit 6demesidir. Bu yontemde
personel, yemegini yedigi lokantadan aldigi faturayi isverenine vermekte, boylelikle
isveren 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu gercevesinde 6demenin yemek verme hizmetini
saglayan mukelleflere yapildigini gostererek s6z konusu Kanun'da o6ngorilen vergi
muafiyetinden yararlanabilmektedir. Ancak bu yontemin muhasebe bolumlerine ilave yik
getirdigi, kontrolinin zor oldugu dikkate alindiginda firmalarin galistiklari yemek c¢eki
firmasindan higbir iskonto almadigi varsayilsa bile, fatura karsiligi nakit uygulamasi
yerine yemek karti hizmetlerini tercih etmeleri dogaldir. Diger yandan halihazirda birgok
masterinin ¢alistigi yemek karti firmasindan belli bir oranda iskonto aldigi dikkate
alindiginda, ayni parasal degerdeki yemegin fatura karsiliyi nakit uygulamasina gore
daha ucuza mal edildigi, bu c¢ercevede yemek karti hizmetlerinin musteri icin daha
avantajli oldugu anlagilmaktadir.

Ayrica yemek karti hizmeti fillen yemek pisirme igini hi¢bir sekilde kapsamadigi i¢in de
toplu yemek hizmetlerinden tamamen farklilasmaktadir. Baska bir ifade ile konu arz

10 29.12.2017 tarih ve 30285 (Mikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Gelir Vergisi Genel Tebligi'ne
gbre; “193 sayili Kanunun 103 lnci maddesinin birinci fikrasinda yer alan gelir vergisine tabi gelirlerin
vergilendiriimesinde esas alinan tarife, 2018 takvim yili gelirlerinin vergilendirimesinde esas alinmak (izere
asagdidaki sekilde yeniden belirlenmistir.

14.800 TL'ye kadar 15%,

34.000 TL'nin 14.800 TL'si igin 2.220 TL, fazlasi 20%,

80.000 TL'nin 34.000 TL'si igin 6.060 TL, (licret gelirlerinde 120.000 TL'nin 34.000 TL'si i¢in 6.060 TL),
fazlasi 27%,

80.000 TL'den fazlasinin 80.000 TL'si igcin 18.480 TL, (lcret gelirlerinde 120.000 TL'den fazlasinin 120.000
TL'siigin 29.280 TL), fazlasi 35%"
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ikamesi yonuyle ele alindidinda da, bu iki hizmet tlrG yerine getiriimesini gerektirdikleri
islevler bakimindan tamamen ayri olup, aralarinda arz ikamesinin bulundugunu sdylemek
mumkun degildir.

(100) Cesitli organizasyon ve finansman hizmetlerinin birlikte sunulmasini igeren s6z konusu
hizmetlere yaygin tabiriyle “yemek ceki hizmetleri” denilmekle birlikte glinimuizde bu
hizmetlerin sunulmasinda genel itibariyla akilli kartlar kullaniimaktadir. Bu ¢ercevede ilgili
uran pazari, "para temsili araglarla musterilere tuketime hazir yiyecek ve gida temini
pazar" olarak tanimlanmistir.

1.4.2. ilgili Cografi Pazar

(101) llgili hizmetin tim Tirkiye capinda sunulmasi, cesitli boélgeler bazinda rekabet
kosullarinda farkhliklarin bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar "Turkiye" olarak
belirlenmistir.

|.5. Dosya Kapsaminda Yapilan Tespitler
[.5.1. Sorusturma Kapsaminda Gergeklestirilen Goriismeler

(102) Sorusturma doéneminde yemek karti sektdriinde faaliyet gosteren cesitli tesebblis ve
tesebbuls birlikleri ile gérusmeler gergeklestiriimistir. Yemek karti sektorinde Uye igyerleri
adiyla faaliyet gosteren lokantacilari temsilen TURES ile gorustlmustir. Yemek kartlari
market aligverigleri gibi yemek sektorl disindaki sektorlerde de kullanilabildigi igin
supermarketleri temsilen CETINKAYA ve HAPPY CENTER ile gériistlmustir. Ek olarak
Tlrkiye genelinde hemen her ilde faaliyet gosterdikleri ve kiigik esnafa nazaran yemek
karti sirketleri kargisinda daha guc¢li konuma sahip olduklari disunuldigu igin Anadolu
Restoran isletmeleri Ltd. Sti. (MCDONALDS), Turkent A.S. (KFC & PiZZA HUT), Tab
Gida San. ve Tic. A.S. (BURGER KING) ile de gorusmeler gergeklestiriimigtir. Bunun yani
sira, sorusturma tarafi tesebbuslerin rakibi konumundaki METROPAL ile de goérisme
gerceklestiriimistir.

(103) Yapilan gorusmelerde genel olarak; yemek karti sektorinde komisyon oranlarinin yuksek
oldugu, yemek Kkarti firmalari ile c¢alismazlarsa oOnemli derecede mausteri kaybi
yasayacaklari, komisyon oranlarini yuksek bulmalarina ragmen yemek karti sisteminin
kendilerine kazandirdigi musteri sayisindan 6tura yemek karti firmalari ile galismaya
devam ettikleri ifade edilmistir. S6z konusu gorismeler asagida 6zetlenmistir:

(104) TURES vyetkilisi ile yapilan gérismede dzetle; yurt disinda %3-4 civarlarinda seyreden
komisyon oranlarinin Turkiye'de yuksek oldugu, musterilere verilen iskontolarin utye
igsyerlerine komisyon olarak dondugu, yemek karti sisteminin Ulkeye faydali oldugunun
ancak bu sektorde uygulanan komisyon ve iskonto oranlarinin yasa ile duzenlenmesi ve
ayrica yemek c¢ekinin marketlerde kullaniilmasi konusunda duzenlemeler yapilmasi
gerektiginin dustnuldigu ifade edilmistir.

(105) CETINKAYA vyetkilileri ile yapilan gérismede 6zetle; EDENRED, SODEXO, MULTINET
ve SET ile 2004 yilindan beri ¢alisildigl, bu tesebbuslerin 2015’e kadar komisyon oranini
%(.....) olarak belirledigi, son iki yildir ise %(.....) komisyon ile anlagsma gerceklestirildigi
ancak son déonemde kendilerinden %(.....) oraninda komisyon talep edildigi, fakat karlilk
sinirlarinda galistiklari icin bu talebin CETINKAYA tarafindan kabul edilmedigi; komisyon
oranlarinin yuksek olmasinin sebebinin iskonto oranlarinin yuksekligi oldugu, dolayisiyla
iskonto oranlarinin disudrilmesinin komisyon oranlarinin da dismesini saglayacagi ifade
edilmig; ayrica yemek karti sisteminin ekonomide kayit disiligi dnlemeye yardimci oldugu
eklenmistir.

(106) HAPPY CENTER yetkilisi ile gergeklestirilen gérismede 6zetle; yemek karti sektoriinde
faaliyet gosteren sirketlerin tumuyle calistiklari, (.....), 2017 yili i¢in komisyon oranlarinin
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%(.....) diizeyinde gergeklestigi, EDENRED, MULTINET ve SET'in bu orani %(.....)a
clkarmak istedigi ancak %(.....) Uzerindeki komisyon oranlarinin firmalarina zarar
ettirecedi dusundldiginden kabul edilmedigi, (.....), yemek karti piyasasina girigin
oldukga zor oldugu, piyasaya yeni girecek olan firmalarin SODEXO ve EDENRED gibi
gucll firmalar tarafindan iskonto oranlarinin artiriimasi suretiyle zorlanacadi ifade
edilmistir.

MCDONALDS vyetkilisi ile gergeklestirilen gérismede 6zetle; yemek karti sektériinde esas
sorunun komisyon oranlarindan degil iskonto oranlarindan kaynaklandigi, sektorde
iskonto oranlarinin ¢ok yuksek oldugu ve bu maliyetlerin giderilmesi i¢in yemek karti
firmalarinin komisyon oranlarini da artirdigi, yemek karti sirketleriyle yaklasik %(.....)
komisyon orani ile caligildigi, ancak 18 ay icerisinde komisyon oranlarinin kademeli
olarak %(.....) %(.....) yukseldigi, bu artisin sebebinin iskonto oranlarinin yuksekligi
oldugunun dusunuldugu, iskonto oraninin pazarda gergeklesen rekabetten oturl
yukseldigi, komisyon oranlarindaki artisa ragmen kendilerine kazandirdigi musteri
sayisindan 6turt yemek karti firmalari ile calismaya devam edildigi ifade edilmistir.

KFC & PiZZA HUT vyetkilileri ile gergeklestirilen goriismede 6zetle; KFC & PIZZA HUT'in
franchising sistemi ile faaliyet gosteren Yum! Brands tarafindan kontrol edildigi, (.....),
yemek Kkarti ile yapilan satislarin KFC & PiZZA HUT igin énemli oldugu, isletmelerinde
(.....), 2017 yilinda SODEXO, EDENRED, SET ve MULTINET'in KFC & PIZZA HUT ile
%(.....) dizeyinde komisyon oranlari Gzerinden calistigi ifade edilmistir.

BURGER KING yetkilisi ile gergeklestirilen gorismede 6zetle; (.....), komisyon oranlari
bankalarda %1 ve servis sektdrinde %2-3 civarinda iken yemek karti sektérinde bu
oranin %(.....) ulagsma sebebinin, yemek karti firmalarinin karlihiklarini artirmak istemeleri
oldugunun dusunuldugu, 2016 yilinda gerekli degerlendirmelerin yapilmasi neticesinde
yemek karti firmalar ile ¢alismanin birakildigi, bu durumun (.....), yliksek komisyon
oranlarinin Uye igyerlerinde fiyat artisina ve dolayl olarak enflasyona sebep oldugu,
rekabetten otara fiyat artisini gergeklestiremeyen firmalarin batmak durumunda kaldigi,
yemek Kkarti firmalarinin karhiliklarinin olduk¢a yutksek oldugu, bu firmalarin finansal
guglerinin piyasaya yeni girigsleri engelledigi, yemek karti sisteminin faydal bir sistem
oldugu ancak devletin verdigi tesvik sisteminin iskontolanamamasi gerektigi, Kurum ve
Maliye Bakanligi nezdinde bu konuyla ilgili ¢alismalar yapilmasinin faydali olacagi ifade
edilmigtir.

istanbul Lokantacilar Esnaf Odasi Baskani ve Tirkiye Lokantacilar ve Pastacilar
Federasyonu Baskan Yardimcisi ile gergeklestirilen goérismede o6zetle; iskonto ve
komisyon oranlarinin sabitlenmesi ve yemek karti firmalarinin Uye ig yeri sayisi Uzerinden
rekabet etmesi gerektigi ifade edilmisgtir.

METROPAL ile gergeklestirilen gorusmede oOzetle; SODEXO, EDENRED ve
MULTINET in yemek karti piyasasinin %80’ini olusturdudu, (.....) ifade edilmigtir.

1.6. Savunmalar ve Degerlendirmesi
1.6.1. SODEXO’nun Savunmasi

SODEXO tarafindan yapilan savunmada; SODEXO’nun aleyhine bir bulgu yahut delil
bulunmadigindan savunma kapsaminin Kurul karari ile sinirh tutuldugu ifade edilerek;
yemek karti firmalarinin Uye restoranlarla munhasirlik iligkisi kurmadigi, bir restoranin
birden fazla yemek karti firmasinin sistemine Gye olabilecedi ve anilan dénemde sirketin
EDENRED ile yogun bir iskonto rekabeti igerisinde oldugu ve yapilan yerinde
incelemelerde bu beyani destekler nitelikte yazismalarin tespit edildigi ifade edilmistir.
SODEXQO’nun yillik is hacmine gore belirlenen pazar payi ile pazar payi siralamasindaki
yerinin yildan yila degisiklik gésterdigi ve bu durumun taraflar arasindaki koordinasyonun
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yoklugunu kanitladigi, 2010-2016 yillari arasinda SODEXO’nun EDENRED’den kullanici
sayisina gore oranlanmis haliyle %(.....) ile %(.....) arasinda degisen oranlarda musteri
kazandi§i ve SODEXO’nun SET ya da WINWIN ile arasindaki musteri hareketliligi ile
EDENRED ile arasindaki mugteri hareketliliginin benzer boyutlarda oldugu belirtilmistir.

SODEXO tarafindan restoran kategorisindeki Uye isyerlerine uygulanan komisyon
oranlarinin uzun yillardir %(.....) seyrettigi, bu oranin pazardaki en dugik oran oldugu,
market ve sarkuteri kategorisinde ise uUye isyerleri i¢cin komisyon oranlarinin %(.....)
arasinda degistigi; Uye is yeri komisyon orani 2010’dan bu yana c¢ok kisith bir artis
gOsterirken, musteri iskonto oraninin komisyon oranina kiyasla daha hizli artmasinin
SODEXO’nun kéarlihk oranlarini dusurdagu ve bu durumun SODEXO’nun karindan

feragat etmek suretiyle rakip tesebbuslerle rekabet ettigini gosterdigi belirtiimistir.

SODEXO ve NETWORK tarafindan yapilan ortak savunmalara ve degerlendirmelere
NETWORK’Un savunmalari bashgi altinda yer verilmistir.

|.6.2. EDENRED’in Savunmasi

EDENRED tarafindan yapilan savunmada, sorusturma kapsaminda ihlal iddialarinin
muglak olmasinin ve EDENRED’e yeterli bilgi ve belge sunulmamasinin EDENRED’in
savunmasini spekulatif nitelik tagiyan tahminler tzerine insa etmesine sebep oldugu, bu
sekilde savunma haklarinin ihlal edildigi, somut olayda EDENRED’in basiretli bir tacir
olarak pazar kosullarini degerlendirdigi ve kendi c¢ikarlari dogrultusunda hareket ettigi
ifade edilmigtir.

EDENRED’in ihale teklifleri, satis kosullari ya da komisyon oranlarinin belirlenmesine
iliskin higbir rekabeti kisitlayici anlasma ya da uyumlu eylemin tarafi olmadidi, rakipleri ile
mesru gerekgeler hari¢ higbir sekilde iletisim kurmadigi, bu sektorde faaliyet gosteren
tesebbusler arasinda devam eden paralel davraniglar olduguna isaret eden tek bir delilin
dahi bulunmadigi, ihale tekliflerine iligkin tim kararlarin SODEXQO’dan bagdimsiz alindigi
ve sikayetcinin SODEXO ile EDENRED’in MULTINET in miisterilerinin ihalelerine birlikte
teklif verdikleri ancak birbirlerinin musterilerinin ihalelerine teklif vermedikleri yonundeki
sikayetinin temelsiz oldugu belirtilmistir. 2007 yili sonrasindaki ihalelerde ihale tekliflerinin
objektif ticari sebeplere dayandigi, EDENRED’in SODEXQO’nun ihalelerine girmekten ve
hatta s6z konusu ihaleleri kazanmaktan kagcinmadigi, sorusturmaya tabi olan yillarda
EDENRED’in birgok miisterisini MULTINET e kaybettigi ve bunun iki tesebbiis arasindaki
rekabeti gdzler 6nuine serdigi ifade edilmistir.

EDENRED’de indirim oranlari ve vadeler belirlenirken EDENRED’in Fransa’daki ana
merkezinde onaylanan yillik butgenin, musterilerin siparis miktarinin ve musteri adayinin
finansal guvenilirliginin belirleyici oldugu; aylik ya da yillik batce limiti asildigr takdirde
musterilere daha az indirim, indirim butcgesinin asilmadidi durumlarda ise daha yuksek
indirim oranlari saglandigi belirtiimistir. Benzer sekilde musterinin siparis miktari ve
finansal guvenilirligi arttikga indirim oranlari ve vadelerin misteri lehine degisebildigi ifade
edilmistir.

2009'dan itibaren indirim oranlarinda bir artis trendinin gézlendigi, MULTINET'in indirim
oranlarindaki artisin EDENRED ve SODEXO’nunkilere kiyasla ¢cok daha yuksek oranda
seyrettigi ve bu pazar kosullari géz onunde bulunduruldugunda EDENRED’in indirim
oranlarinin yiksek olmadigi belirtilmigtir. Uluslararasi bir sirket olan EDENRED’in uymasi
gereken kati finansal planlarinin oldugu ve sirketin i¢ ticari planlamasi agisindan sorun
teskil edeceginden vadeyi SODEXO ile birlikte belirledigi iddiasinin yersiz oldugu ifade
edilmistir.

MULTINET tarafindan EDENRED musterilerine verilen yiksek indirim oranlarindan dolayi
EDENRED’in birgok musterisini MULTINET e kaybettigi iddiasinin indirim oranlarindaki
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artisin pazarin rekabetci oldugunu ispatladigi vurgulanmistir. EDENRED’in ilgili pazardaki
basarisinin sebebinin musteri tercihleri ve yuksek kaliteli hizmetler oldugu belirtilmigtir.

Tesebbuslerin Uye isyerlerindeki faaliyetlerinin paralellik gosterdigi farz edilse dahi bu
paralelligin ancak tesebbusler tarafindan kararlagtinlan  objektif nedenlere
dayanabilecegi; bu nedenlerin pazardaki oligopolistik bagimhlik, tesebbusler arasindaki
maliyet benzerligi, komisyon oranlarinin tesebbusler ve Uye igyerleri arasindaki iligkinin
mulnhasir olmamasindan kaynaklanan seffafligi ve yemek karti verilmesi surecinin
homojen vyapisi olabilecegi 6ne sudrulmastur. EDENRED’in - magteri  portfoylinu
genisletmek ve ticari faaliyetlerini artirmak igin isyerlerine daha iyi sartlar saglamasi
gerektigi, Uye igyerlerini zor duruma sokacak piyasa kosullari yarattigi iddiasinin bu
nedenle mantiksiz oldugu ifade edilmistir.

Savunmada ayrica, NETWORK hélihazirda faaliyetlerini sona erdirme asamasinda
oldugundan, Kurulun NETWORK’Un faaliyet konusunun degistirimesine ya da
faaliyetlerine son verilmesine iligkin karar vermesinin gerekmedigi iddia edilmigtir.

Sorusturma neticesinde NETWORK’Un mevcut haliyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal teskil ettigi sonucuna ulasildigindan NETWORK’Un mevcut haliyle
devaminin ihlalin devami anlami tasiyacagi aciktir. Bu noktaya kadar yapilan diger
savunmalara iligkin degerlendirmeler kararin ilerleyen bolumlerinde yer aldigindan burada
ilave bir degerlendirmeye gerek gorulmemigtir.

Savunmada ayrica NETWORK’Un yemek karti piyasasinda faaliyet gdsteren diger
sirketlere sistemine katilmalarini teklif ettigi, ancak bu sirketlerin NETWORK ile ¢calismayi
reddettigi, EDENRED’in diger tesebbuslerin ret kararlarindan ya da bagimsiz ticari
iradelerinden sorumlu tutulamayacagi, bu nedenle EDENRED’in aslinda Kurula yanlis ve
yaniltici bilgi saglama niyetinin olmadigi, beyanin gergeklesmemis olmasinin kontrolu
disindaki sebeplerden kaynaklandidi iddia edilmistir.

Sorusturma neticesinde NETWORK’Un sadece ana tesebbuslerine hizmet vermesinden
hareketle tam islevsellik kosulunu saglamadigi tespit edilmistir. S6z konusu tespit, tgincu
taraflara hizmet verilip verilmedidi ile ilgili oldugundan, NETWORK’lUn istemesine ragmen
diger tesebbuslerin reddetmesi dolayisiyla hizmet verilememis olmasi bu sonucu
degistirmemektedir. Dolayisiyla, iddia edildigi UGzere NETWORK’Un tam islevsel
olmadigini  sodyleyebilmek icin NETWORK’Un herhangi bir girisimde bulunup
bulunmadiginin arastiriimasi veya gosterilmesi gerekli degildir. Kaldi ki, NETWORK’ln
yemek karti firmalariyla gérugmeler gerceklestirdiginin iddia edilmesinin Uzerine gérusme
yapilan tesebbuslerin ticari unvanlari ve bu gorusmelerle ilgili dokimanlar talep edilmis,
27.07.2018 tarih ve 5414 sayili cevabi yazida ise, EDENRED’in bilgisi dahilinde;
NETWORK’UNn 6ncelikli amacinin o donemde ve hélihazirda pazarda faaliyet gosteren
tum tesebbuslere hizmet vermek oldugu, NETWORK’Un diger yemek karti oyuncularina
ayrimcilik ve kayirma olmaksizin sisteme dahil olmayi teklif ettigi, ancak s6z konusu
sirketlerin NETWORK ile ¢calismayi reddettigi, bununla birlikte NETWORK’Un tam islevsel
bir ortak girisim olmasi sebebiyle amaci ve faaliyetleri itibariyla EDENRED’den bagimsiz
bir tesebblis oldugu, bu kapsamda EDENRED’in belirli konularda NETWORK’e iligkin
bilgilerinin kisith oldugu, EDENRED vyetkilisinin s6z konusu uyelik gorigmelerinin
yapildigini NETWORK’Un badimsiz bir tesebbus olmasi nedeniyle duyum yoluyla
ogrendigi, ayrica gorusmelerin yapildigi donemden buglne uzun zaman gegtigi icin
EDENRED yetkilisi tarafindan gorusmeleri yapan yetkililerin arttk NETWORK’te
calismadigi bilgisinin alindigi, EDENRED’in mevcut durumda elinde bu konuya iligkin bir
belge yahut kaynak bulunmadigi ifade edilmigtir.

Savunmada, SODEXO ve EDENRED’in NETWORK araciligiyla masraflar
uyumlulastirmasinin  EDENRED’in  musgterilerinin  yararina oldugu, SODEXO ve
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EDENRED’in altyapi masraflarini paylasmalari sayesinde uye is yerlerinin EDENRED ve
SODEXO sistemlerine rakiplerine kiyasla daha dusuk fiyatlar ile erisim sagladigi, 6rnegin
NETWORK’UNn teknik altyapisini iki uygulama i¢in POS cihazi basina aylik 46 TL'ye
faturalandirdigi, 6te yandan NETWORK’Un bazi rakiplerinin tek bir uygulamayi 42 TL
civarinda, bazi rakiplerinin ise 16 Amerikan Dolari olarak ucretlendirdigi, bu ornekte
goruldugu Uzere uye is yerlerinin masraflarin uyumlulastirimasindan faydalandigi, POS
aginin kurulusuna iligkin isletim maliyetlerinin paylasiimasi ile NETWORK {zerinden
yapilan maliyet tasarrufunun EDENRED’e fayda saglamadigi ve EDENRED’in
musterilerinin lehine rekabetin bozulmasina sebep olmadigi, bu sistemin asil amacinin
uye is yerlerinin fiyatlandirmalarini daha avantajli hale getirmek oldugu, s6z konusu
¢6zUmUn pazardaki diger oyunculara da sunuldugu ancak diger oyuncular tarafindan
surekli reddedildigi, Uye is yerleri ile olan iligkiler ile fiyatlandirma stratejilerinin musteriler
ile olan iliskilerden badimsiz oldugu, dolayisiyla EDENRED’in herhangi bir yanhs veya
kanuna aykiri davranista bulunmadigi ifade edilmistir.

Maliyet avantaji ile ilgili olarak, Kurulun 17.06.2003 tarih ve 03-43/490-229 sayili
kararinda; SODEXO ve EDENRED’in akilli kart yatinmini ayri ayri gergeklestirmis
olsalardi, maliyetlerinin iki katina c¢ikacagi ve bunun bir sonucu olarak da Uye is
yerlerinden, -her iki sirketin de musterilerine hizmet verdikleri varsayimi altinda- mevcut
durumda alinan Ucretin hemen hemen iki katinin alinmasi gerekecegi, bu ¢ergevede
SODEXO ve EDENRED’in akilli kart alt yapi temin hizmetlerinin gerektirdigi yatirimi
paylasmak amaciyla gerceklestirdikleri ortak girisim igleminin bir sonucu olarak ortaya
cikan ek Ucretlerin NETWORK Uzerinden her iki firmanin ortak kararlariyla alinmasinin
olumsuz etkilerinin, s6z konusu yatirimin iki firma tarafindan ortaklasa gergeklestiriimis
olmasi nedeniyle Uye ig yerlerinin daha duguk ek Ucret odeyecek olmalarinin yarattigi
olumlu etkiyle dengelenebilecegi ifade edilmis olsa da, piyasanin gunimuze kadarki seyri
degerlendirildiginde, s6z konusu beklentinin gerceklesmedigi, uUye is yerlerinin
kendilerinden alinan ek ucretlerin yuksekligine yonelik olarak Kurumumuz ve ilgili diger
kamu otoriteleri nezdinde yaptiklar sikayetlerinden agikga gértlmektedir. Bununla birlikte,
NETWORK’UNn Uye is yerleri igin bir maliyet avantaji yaratmis olabilecegi iddiasi kabul
edilse dahi bu durumun tiketici faydasi bashgi altinda degerlendiriimesi gerekmekte olup,
kararda zaten NETWORK’Un Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki
kosulu gergeklestirdigi sonucuna ulagiimistir.

EDENRED tarafindan ayrica, birinci yazili savunmadan sonra gonderilen ekonomik analiz
Kurum kayitlarina 21.02.2018 tarih ve 1512 sayi ile intikal etmistir. S6z konusu ekonomik
analiz calismasinda aksi ispatlanmaya calisilan iddialar, EDENRED tarafindan su sekilde
siralanmistir:

- SODEXO ile EDENRED'in ihalelerde danisikli hareket etmek, ihaleleri ve musterileri
paylasmak, satis sartlarini birlikte belirlemek ve rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal etmis olabilecekleri iddiasi,

- EDENRED de dahil olmak Uzere yemek karti sektérinde faaliyet goOsteren
tesebbuslerin ortak hareket ederek restoranlardan ylksek oranlarda komisyon
aldiklari ve restoran ve bufeleri zor duruma disuren pazar kosullari olusturmus
olabilecekleri iddiasi.

isbu sorusturma kapsaminda, sorusturma konusu tesebbislerin ihalelerde danisikli
hareket etmek ya da ortak hareket ederek yuksek oranlarda komisyon almak suretiyle
4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine yonelik bir tespit yapiimadigindan ekonomik analizde
yer verilen pazara iligkin degerlendirmeler kararda kullaniimamisgtir.
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1.6.3. WINWIN’in Savunmasi

WINWIN tarafindan yapilan savunmada, WINWIN’in yemek karti sektériinde faaliyet
goOsteren tesebbuslerden farkli “Turp’ isimli bir ddeme sistemini hayata gecirdigi, bu
sektordeki diger tesebbusler birbirleri ile anlagsarak ortak POS kullanmakta iken
WINWIN’in sadece kendisine ait olan terminal cihazlar araciigiyla faaliyet gosterdigi,
WINWIN’in Gye isyerlerine vadeye gére komisyon orani segme opsiyonu tanidigi, 2009
Subat ayina kadar higbir tesebbisten komisyon alinmadigi ve tim Uye isyerlerine
standart 6deme vadesi uygulandigi ifade edilmig; ayrica 2010 yilinda yapilan
onarastirmada WINWIN’in bu sektérdeki diger tesebbiislerle danisikli hareket ettigi,
ihaleleri ve mausterileri paylastigi, satis kosullarini birlikte belirledigi ve rakiplerin
faaliyetlerini zorlastirdidi iddialarini destekleyen higbir delil bulunmadigi belirtilmistir.

WINWIN’in yemek karti pazarinda hedefledigi pazar payina, gelir ve ciroya ulasamadigt;
bu nedenle sahada satis ve pazarlama aktivitelerine son verdigi, ge¢gmisten bugine
azalan musteri sayisinin halihazirda elliye dustigu ve s6z konusu elli muagteri ile
akdedilen sozlesmelerin sureleri sona erdikten sonra pazardan tamamiyla cekilecegi
ifade edilmistir. Yemek karti pazarinda bir haksiz rekabet durumu ya da bir rekabet ihlali
mevcutsa, WINWIN’in bu olusumun disinda oldugu ve bu olusumdan zarar géren taraf
oldugu 6ne surulmustdr.

[.6.4. SET’in Savunmasi

SET tarafindan yapilan savunmada; 01.07.2010 tarih ve 10-47/862-299 sayili Kurul
kararinin Danigtay tarafindan MULTINET’in SODEXO ve EDENRED firmalarina yonelik
iddia ve sikayetleri ydoninden bozuldugu, Danistay’in gerekgesinde sektordeki firmalarin
tumine yonelik iddialara iligkin herhangi bir bozma gerekgesi belirtiimedigi ve
sorusturmada bunun dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. 2007°den beri faaliyet
gosteren SET’in, 2010-2014 yillar1 arasinda piyasadaki tek yerli firma oldugu, 2008’den
bu yana musteri ve kart kullanicisi sayisi esas alinarak hesaplanan pazar payini
%(.....)ten %(.....)’e ylkselttigi, SET’in 2007’de piyasaya girmesi sonrasinda getirdigi
yenilikler sayesinde (cipli kart, temassiz kart, ¢evrimici sisteme gecis gibi) piyasadaki
hizmet ve kalite standartlarinin ylUkseldigi ve teknolojik gelismelerin hizlandigi
belirtiimistir. SET savunmasinda ayrica yemek karti pazarinin oligopolistik yapida oldugu,
bu sektorde faaliyet gosteren sirketlerin Gyeler ile iligkilerinin seffaf yapida oldugu ifade
edilmigtir.

[.6.5. NETWORK’iin Savunmasi

NETWORK tarafindan yapilan savunmada; NETWORK’ln tam islevsel bir ortak girisim
olmasl hasebiyle amaci ve etkisi itibariyla bagimsiz kalan, isbirligi dogurucu olmayan ve
tesebbusler arasinda rekabetg¢i davranislarin koordinasyonuna yol agmayan ortak girisim
oldugu iddia edilmistir. NETWORK’uUn faaliyet gosterdigi pazar SODEXO ve EDENRED’in
faaliyetlerini strdlrdidu pazardan farkh oldugundan, yemek karti Gretimi ve dagitimi
SODEXO ile EDENRED’in ayri ayri kendi sorumlulugunda bulundugundan ve sisteme
dahil olan Gye kuruluslara ait bilgiler NETWORK tarafindan ilgili firmaya ait veritabanina
herhangi bir karisikliga mahal vermeden iletildiginden; SODEXO ve EDENRED’in
NETWORK’G bir platform olarak kullanamadigi ve NETWORK tarafindan sunulan
hizmetlerin rekabeti kisitlayici bir nitelige haiz olmadid1 6ne suralmagtir.

2015 yilindan itibaren NETWORK’Un musteri portféyindeki aktif Gye is yeri ve POS cihazi
sayisinda azalma oldugu, bu azalisa 3100 sayih Katma Deger Vergisi Mikelleflerinin
Odeme Kaydedici Cihazlari Kullanmalari Mecburiyeti Hakkinda Kanun ile getirilen yeni
nesil 6deme kaydedici cihaz kullanma zorunlulugunun sebep oldugu, yeni 6deme
kaydedici cihaz kullanimi yayginlastikga Uye isyerlerinin NETWORK’ten POS’lardaki
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yazilimlarin yeni nesil 6deme kaydedici cihazlara aktarilmasini talep ettigi, bu nedenle
2015’in  Subat ayindan itibaren NETWORK'Un yeni POS cihazi satin alimlarini
durdurdugu belirtilmigtir.

NETWORK ayrica; 2010-2016 yillari arasinda bir POS cihazi bagina aylk (.....) Avro +
KDV dcreti alinirken 2016’da bu Ucretin (.....) TL + KDV olarak makul dizeyde
belirlendigi, bir POS cihazinin igerisine iglem guvenliginin saglanmasi amaciyla takilan
SAM Kkart ile birlikte birim maliyetinin 2015 yilinda yaklasik (.....) TL + KDV oldudu,
maliyetler yillar iginde artmasina karsin cihaz bagina alinan depozito bedelinin (.....) TL
oldugu ve bu bedelde herhangi bir degisiklik yapilmadigi ifade edilmistir.

Kurulun 25.06.2014 tarih ve 14-22/460-202 sayili kararinda, taraflarin fiyatlari birlikte
belirlediklerine iliskin slUpheli ifadeler i¢ceren belgeler bulunmasina ve taraflarin ayni
zamanlarda fiyat artiglari gercgeklestirdiginin tespit edilmesine karsin bu belgelerin
tesebbusler arasinda bir anlagsmanin bulundugunu kanitlayabilecek nitelikte olmadiginin
degerlendirildigi ve bdyle bir durumda tesebbuslerin davraniglarinin rekabetgi bir yapi
sergilemedigine isaret eden ekonomik analizlerin dahi tek basina bir ispat araci
olmadigina kanaat getirildigi ifade edilmigtir. NETWORK’e ait Uyelik s6zlesmelerinin bir
kopyasinin Uye isyerlerinde bulunmasinin sonucu olarak, SODEXO ve EDENRED’in
rakiplerinin NETWORK'un fiyatlama politikasi hakkinda kolayca bilgi edinebilecedi ve
kendi fiyat politikalarini buna goére sekillendirebilecegi belirtilerek piyasanin geffaf
yapisinin degerlendirmelerde g6z onunde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Buraya kadar vyapilan savunmalara iliskin degerlendirmelere kararin ilerleyen
bolumlerinde ayrintili olarak yer verildiginden burada ayrica bir agiklama yapiimamistir.

NETWORK ve SODEXO tarafindan yapilan ortak savunmada ayrica, NETWORK’ten
POS hizmeti alan musterilerin ilgili mevzuat uyarinca yeni nesil 6deme kaydedici cihaz
(OKC) kullanma mecburiyetlerinin dogmasi ve POS kullaniminin Gelir idaresi Bagkanlig
tarafindan engellenmesi dolayisiyla NETWORK’Un faaliyet géstermesi ekonomik agidan
anlamsiz hale geldiginden, NETWORK'Un halihazirda tasfiye surecinde oldugu, 2017
yihinda, NETWORK’Un faaliyetlerinin ayni yilin sonunda sonlandiriimasina karar verildigi
ve personel sayisinin 2017 vyilinin baslarindan itibaren azaltildigi, Gelir idaresi
Baskanliginin Aralik 2017'de yaptigi dizenlemeler sonucunda, yemek karti firmalarinin
talep etmeleri durumunda kendi POS cihazlarini kullanabilmelerine olanak taninmasi
uzerine NETWORK’Un tasfiyesinin geciktigi, NETWORK’Un Kasim 2018'de tasfiye
edilmesinin dngoruldugu, 2018 yilinin Kasim ayindan sonra SODEXO’nun kendi POS ve
OKC altyapisiyla hizmet verecegi ve bu itibarla Kurul tarafindan NETWORK’Un faaliyet
konusunun degistiriimesine veya faaliyetlerine son verilmesine yonelik karar verilmesine
yer olmadigi belirtiimigtir.

isbu sorusturma neticesinde NETWORK’(in mevcut haliyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi sonucuna ulasildiindan NETWORK’lGn mevcut
haliyle devami ihlalin devami anlami tagiyacaktir.

Yapilan savunmalarda ayrica, NETWORK’Un kurulugsuna iligkin bagvuruda taraflarin "Bu
yeni kurulacak gsirket (JVC) hem Sodexho'ya hem Ticket'a ve de bedelini 6demek isteyen
her konuda faaliyet gbsteren kullanicilara hizmet verebilecektir." ifadesine yer verildidi,
s6z konusu ifadenin taraflarin ticari beklentisini gosterdigi ve Kuruma sunulan bir taahhut
seklinde ele alinmasinin mumkun olmadigi, s6z konusu beyanin yanlis veya yaniltici
olarak degerlendirilebilmesi icin NETWORK’Un herhangi bir pazarlama girisiminde
bulunmama, kendisine gelen ¢alisma taleplerini reddetme seklinde eylemlerinin tespit
edilmesinin zaruri oldugu, ancak Sorusturma Raporu'nda bodyle bir analize yer verilmedigi,
halbuki NETWORK’iin MULTINET ve SET de dahil olmak lzere diger yemek karti
firmalariyla ana gsirketleri lehine herhangi bir ayrimcilik yapmaksizin ¢alismak amaciyla
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gorusmeler gerceklestirdigi, s6z konusu firmalar tarafindan NETWORK'Un teklifine
olumsuz yanit verildigi, dolayisiyla kurulus asamasinda verilen beyanin yanlis veya
yaniltici bilgi olarak degerlendiriimesinin mumkun olmadigi belirtilmigtir.

(140) Savunmada NETWORK’Un cesitli sektorlerden oyunculara hizmet verebilmek adina
azami gabayi gosterdigi, bunlarin arasinda; MULTINET, SET, Yemek Sepeti Elektronik
lletisim Tanitim Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret A.S., DENIZBANK, Mikrosaray
Mikrobilgisayar Paz. Tic. A.S., E-data Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. ve PROBUS
firmalarinin bulundugu, Ek Gorus yazisinda ise yalnizca yemek karti firmalariyla yapilan
gorusmelerin dikkate alindigi ve bunlarin belgelendirilemedigi belirtiimigtir. Gerek
sbzlesme gerekse fatura ornekleriyle belgelendirilen Ggunclu kigilerle kurulan ticari
iligkilerin ise g6z ardi edildigi belirtiimistir. Dolayisiyla NETWORK’Un kurulug agsamasinda
diger yemek karti sirketleriyle is iligkisi kurmaya calistigi, ancak NETWORK tarafindan
goturilen teklifin reddedildigi, dolayisiyla NETWORK!'Un yemek karti piyasasinda yalnizca
ana sirketlerine hizmet vermesinin elinde olmayan pazara ve/veya hizmet verilmek
istenen tesebbise 6zgl nedenlerden kaynaklandidi ifade edilmigtir.

(141) Asagida ayrintili olarak aciklanacagi uzere, taraflarin NETWORK’UGn dglncu taraflara
hizmet verecegine, bunyesinde toplanacak verilerin ayri ayri iletilecegine ve igbirliginin
sadece teknik altyapiyla sinirli kalacagina iliskin beyanlarini gerceklestirmemis olmalari
nedeniyle ve degisen pazar kosullari da dikkate alinarak NETWORK ortak girigimi
yeniden degerlendirilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle NETWORK’lUn tam islevsellik 6zelligi
incelenmigtir. Bir ortak girisimin tam islevsel kabul edilebilmesi i¢in ana tesebbuslere
yapilan satiglarin orani ve niteligi degerlendiriimektedir. Sadece ana tesebbdislerine
hizmet veren bir ortak girisim tam islevsellik o6zelligi tasimamaktadir. Sorusturma
strecinde NETWORK'lin sadece ana tesebbuslerine hizmet vermesinden hareketle tam
islevsellik kosulunu saglamadigi tespit edilmistir.

(142) S6z konusu tespit, Ucgluncu taraflara hizmet verilip verilmedigi ile ilgili oldugundan,
NETWORK’Un hizmet vermeyi istemesine ragmen diger tesebbuslerin reddetmesi
dolayisiyla rakiplere hizmet verilememis olmasi bu sonucu degistirmemektedir.
Dolayisiyla, iddia edildigi Gzere NETWORK’Un tam islevsel olmadigini soyleyebilmek igin
NETWORK’Un herhangi bir girisimde bulunup bulunmadidinin arastirilmasi veya
gosterilmesi gerekli degildir. Kaldi ki, NETWORK’Un yemek karti firmalariyla gérismeler
gerceklestirdiginin iddia edilmesinin Uzerine gorisme vyapilan tesebbuslerin ticari
unvanlari ve bu gorusmelerle ilgili dokimanlar talep edilmis, SODEXO ve NETWORK
tarafindan goénderilen 27.07.2018 tarih ve 5405 sayili cevabi yazida ise, NETWORK’ln
kurulusundan sonraki dénemde MULTINET ve SET ile is iligkisi kurulmasi amaciyla
gorusmeler gergeklestirildigi, ancak bu gorigsmelerden olumlu sonu¢ elde edilemedidi,
mevcut yoneticilerin gorusmelerin gercgeklestirildigine dair bilgileri bulunmakla birlikte
SODEXO ve NETWORK nezdinde yurutulen yogun arastirmalar neticesinde bu konuda
herhangi bir belgeye ulagilamadigi, gorusmelere iligkin herhangi bir kayda ulagilamamasi
nedeniyle goérismelerin sifahen yuriGtilmuas olabileceginin dusunuldaga  belirtilmistir.
Ayrica, ilgili donemde goérismeleri yapan vyoneticilerin hélihazirda SODEXO ve
NETWORK ile herhangi bir iliskisi bulunmamasi nedeniyle gérismelerin hangi gercek
kisiler ile gerceklestirildigi konusunda bilgi edinilmesinin mumkin olmadigi, 2005 yili
oncesindeki gérismelere iligkin kayitlarin o dénem igin tutulmus fakat ginimuze kadar
muhafaza edilememis olmasinin da ihtimal dahilinde oldugu, Zira Vergi Usul Kanunu’na
gore bes, Turk Ticaret Kanunu’na goére 10, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'na gdre 10, Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’a gére ise
sekiz yilik belge muhafaza ve ihbar yukimluliganin bulundugu, bu nedenle yapilan
arastirmalarda herhangi bir kayda ulagilamamasinin makul oldugunun dusundldugu ifade
edilmistir.
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NETWORK ve SODEXO tarafindan yapilan ortak savunmada, Sorusturma Raporu'nda
NETWORK’ten 2001-2017 yillart arasinda SODEXO ve EDENRED’in uye kuruluglarla
yaptidi anlasma sayilari hakkinda bilgi talep edildigine deginildigi, NETWORK’Un ise
"vemek karti firmalarina ait verilerin ayri ayri saglkli bir gekilde tutulmaya ve
arsivienmeye baslamasi 2006 yilini bulmaktadir." seklinde yanit verdiginin ifade edildigi,
salt bu ifadelere dayali olarak 2006 yili 6ncesinde verilerin taraflara NETWORK
tarafindan ayri ayri iletiimedigi varsayimi yapildigi, dolayisiyla yanls veya yaniltici bilgi
teskil ettiginin iddia edildigi, oysa 2006 oOncesi donemde EDENRED, SODEXO ve
NETWORK sistemleri birbirinden bagimsiz oldugu i¢cin, EDENRED ve SODEXO’nun POS
yonetim sistemleri olmasina kargsilik, bu bilgileri saglikli bir sekilde isleyecek NETWORK
teknik altyapisinin mevcut olmadigi, dolayisiyla NETWORK’e gelen uyelik taleplerinin
kagitlar uzerine not alinarak Excel'e aktarildigi ve Excel dosyalarinin da ayri ayri
EDENRED ve SODEXQO’ya gonderildigi, bu firmalarin da ilgili bagvurular i¢in kendi
kararlarini vererek NETWORK’e ilettigi, NETWORK’Un bu sayede ilgili POS'a hangi
firmanin yazilimlarinin kurulacagi konusunda bilgi sahibi oldugu belirtilmistir. Ayrica, 2004
yili itibartyla NETWORK tarafindan Uye bilgilerinin ve POS kayitlarinin tutulmasi amaciyla
sistem arayislarina baslandigi, gecici olarak hizmet alinan bir yazihmciyla NETWORK
teknik altyapisinin olusturulmasinin yaklasik 1,5 yil strdtgu, bununla birlikte anlik
verilerin argivienmesi 6zelliginin 2006 yilinda sisteme eklenebildigi, bu nedenle 2006'dan
gunumuze kadarki verilere ulagiimasinin mumkun oldugu, ancak 2006 yili dncesindeki
donemde de sistemde anlik verilerin arsivlienmesi sirecinde her bir tarafin ayri ayri olmak
Uzere vyalnizca kendi bilgilerine erigebildigi bir yapinin var oldugu, bu nedenle
NETWORK’Un verilerin taraflara ayri sekilde iletilecegi beyaninin yanlis veya yaniltici bilgi
teskil ettigi iddiasinin fiili durumu yansitmadigi belirtilmistir.

NETWORK tarafindan gonderilen “yemek karti firmalarina ait verilerin ayri ayri saglikli bir
sekilde tutulmaya ve argivienmeye baslamasi 2006 yilini bulmaktadir.” ifadesinden
hareketle NETWORK’Un kurulus asamasinda iddia edildigi Uzere verileri ayri ayri
tutmadigi anlagilmistir. Yukarida yer verilen savunmada ise, verilerin saglikli bir sekilde
tutuldugu ve ayri ayri olacak sekilde SODEXO ve EDENRED’e iletildigi ancak
arsivienemedigi ifade edilmektedir. Oysaki tarafimiza génderilen yazida verilerin saglikli
ve ayri ayri olacak sekilde hem tutulmadigi hem de arsivienmedigi ifade edilmigtir.
Tesebbusln halihazirdaki savunmasi daha 6nceki ifadesiyle ¢elismektedir.

Savunmada, NETWORK ortak girisiminin kurulmasina iligkin olarak 22.05.2001 tarihinde
Kuruma basvurulmus olmasina karsin NETWORK’GUn 2002 yilinin Temmuz ayinda
faaliyetlerine baglayabildigi, Yemek Ceki Sorusturma Karar’'nda yer alan ihlale konu
eylemlerin NETWORK’Un kurulusu 6ncesinde basladigi, dolayisiyla NETWORK’Un anilan
ihlalle bir iligkisi bulunmadigi, ayrica ihlale konu eylemler musterilere yonelik olarak
gerceklestirimisken, NETWORK’Un uUye is yerlerine yonelik olarak faaliyet gosterdigi,
Sorusturma Raporu'nda atif yapilan Yemek Ceki Sorusturma Karari uyarinca ilgili
tesebbuslerin idari para cezasina tabi tutularak eylemlerinin cezasini ¢ektigi, dolayisiyla
sorusturmanin etkilerinin sona erdigi, ilgili karardan gunumuze tam 14 yil gectigi ve anilan
dosyayi gerekge gostererek taraflarin NETWORK olusumu nezdinde teknik altyapiyi asan
derecede isbirliginde bulundugunun ileri surtlmesinin Olgulllik ilkesine aykiri oldugu
iddia edilmistir.

SODEXO ve EDERNED arasinda Subat 2000 tarihinden itibaren isleyen bir kartel
olusturulmus olup, ortak girisim basvurusunda imzasi bulunan, NETWORK'Un
faaliyetlerine basladigi 2002 senesinde NETWORK yonetim kurulu baskani, 2003 yilinda
ise yonetim kurulu bagskan yardimcisi olarak g¢alisan, bu yillarda NETWORK'Un %49,99
hissesiyle ortagi konumunda bulunan dénemin SODEXO Genel Muduru (.....)'in isminin
ihlale iligkin 6nemli delillerde gectigi Yemek Ceki Sorusturma Karar’'ndan goérulmektedir.
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Dolayisiyla SODEXO ve EDENRED’in arasinda rekabet karsiti herhangi bir iletisimin
bulunmadigi ve NETWORK vasitasiyla da olugsmayacagl hakkinda NETWORK igin izin
alinmasi asamasinda verilen bilgilerin gergeklestiriimedigi ortadadir. Anilan Kkartele
deginilerek NETWORK’UG kuran ana tesebbuslerin ilgili donemdeki guduleri ortaya
konmaya c¢alisildigindan, s6z konusu degerlendirmenin olgululuk ilkesiyle c¢atisan
herhangi bir tarafl bulunmamaktadir.

NETWORK ve SODEXO tarafindan yapilan ortak savunmada, ana tesebbuslerin
uyumlastirdigi iddia edilen maliyetlerinin batik maliyet niteliginde olmadigi, dolayisiyla
yeni giriglerin 6nunde engel tegkil etmedigi, aksine piyasaya yeni girecek bir tesebbusun
ana tesebbusler lehine herhangi bir ayrimciliga maruz kalmaksizin ortak girisimden
hizmet alabilecegi, ortak girisimin Uye is yerleri belirlenmesi surecinde herhangi bir
igbirligine yol agmadigi, bu hususun her bir ana tesebblsun kendi ticari karari
cercevesinde belirlendigi, Uye is yerleriyle munhasirlik esasiyla ¢aligilmamasi sebebiyle
ana tesebbuUslerin gobrece ylUksek pazar paylarinin piyasanin kapanmasina yol
acmayacagdi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin
saglandigi belirtiimistir. SODEXO ve EDENRED'in fiyat ve diger rekabet¢i parametreleri
koordine ettiklerine dair bir bulgunun s6z konusu olmadidi, piyasada yasanan
gelismelerin bunun aksinin yasandigini gosterdigi, nitekim yemek karti firmalari
arasindaki musteri kazanmaya yonelik iskonto rekabetinin had safhaya ulastidi, bu
maliyetin kendilerine yansidigini disunen Uye is yerlerinin durumdan sikayetci oldugu
belirtiimigtir. Buna istinaden 22.05.2018 tarih ve 30428 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmak suretiyle Perakende Ticarette Uygulanacak ilke ve Kurallar Hakkinda
Yonetmelik'e 12/A maddesi eklenerek yemek karti firmalarinin musterilere iskonto
vermesinin yasaklandigi belirtiimistir. Dolayisiyla taraflar arasinda fiyat ve diger rekabetgi
parametrelerin koordine edilmesinin s6z konusu olmadigi, Uye is yerleriyle minhasirlik
esaslyla calismamasi sebebiyle NETWORK araciigiyla piyasanin kapanmasinin da
mumkun olamayacagi ifade edilmigtir.

Son olarak, akilli kart altyapi kurulumu avantajinin yani sira bir tye is yerinin iki ayri
yemek karti firmasiyla tek bir Ucret karsiliginda entegre olmasini saglamak suretiyle
maliyet avantaji yaratildigi, Uye is yerlerinin oOdedikleri Ucretlerin yuksek oldugu
iddialarinin dayanaginin ortak girisimden ziyade piyasadaki iskonto oranlarinin yuksekligi
oldugu, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin
karsilandigi iddia edilmistir. S6z konusu iddiaya yonelik olarak, NETWORK sayesinde
olusturulan maliyet avantajinin komisyon oranlarina yonelik degil, POS Ucretlerine iligkin
oldugu, dolayisiyla Uye is yerlerine yonelik maliyet avantajlarinin elde edilebilmesi adina
NETWORK’Un kurulmasinin zorunluluk arz ettigi, nitekim NETWORK’Un sagladi§i maliyet
avantajlarinin dogrudan uye is yerlerine yansitildigi ifade edilmigtir.

Maliyetlerin uyumlastiriimasi, yeni girigslerin onunde bir engel teskil etmesinden ziyade
taraflarin fiyat ve diger rekabetgi parametreleri daha kolay koordine etmelerine imkan
saglamasi bakimindan sakincali kabul edilmektedir. Bu itibarla, uyumlastirilan
maliyetlerin batik maliyet olmadigi ve yeni girigslerin 6niinde engel bulunmadig! dolayisiyla
4054 sayill Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin saglandigi savunmasi
gercekci bulunmamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendindeki kosul ise rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlandiriimamasina iligkindir. Savunmada NETWORK’Un her bir
dye is yerinin iki ayri yemek karti firmasiyla tek bir Ucret karsiliginda entegre olmasini
saglamak suretiyle maliyet avantaji yarattigi ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin karsilandigi iddia edilmektedir. Oysa ki akilh
kartlarin kullaniimasina iligkin teknolojinin gerek NETWORK kurulmadan 6nce gerekse
NETWORK kurulduktan sonra diger tesebbusler tarafindan tek basina hayata
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gegcirilebilmis olmasi, ilgili teknolojik gelismenin saglanabilmesi igin rakiplerin bir araya
gelmesinin zorunlu olmadigini gostermesi sebebiyle 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin
(d) bendinde yer alan kosulu saglamamaktadir.

Kurulun 17.06.2003 tarih ve 03-43/490-229 sayili kararinda, maliyet avantaji ile ilgili
olarak; SODEXO ve EDENRED’in akilli kart yatirrmini ayri ayri gergeklestirmis olsalardi,
maliyetlerinin iki katina gikacagi ve bunun bir sonucu olarak da uye is yerlerinden, -her iki
sirketin de musgterilerine hizmet verdikleri varsayimi altinda- mevcut durumda alinan
ucretin hemen hemen iki katinin alinmasinin gerekecegi, bu cercevede SODEXO ve
EDENRED’in akilli kart alt yapi temin hizmetlerinin gerektirdigi yatirrmi paylasmak
amaciyla gercgeklestirdikleri ortak girisim igleminin bir sonucu olarak ortaya gikan ek
Ucretlerin NETWORK Uzerinden her iki firmanin ortak kararlariyla alinmasinin olumsuz
etkilerinin, s6z konusu yatirrmin iki firma tarafindan ortaklasa gergeklestiriimis olmasi
nedeniyle Uye is yerlerinin daha duguk ek Ucret odeyecek olmalarinin yarattigi olumlu
etkiyle dengelenebilecegi ifade edilmis olsa da, piyasanin gunimuze kadarki seyri
degerlendirildiginde, s6z konusu beklentinin gergeklesmedigi, Uye is yerlerinin
kendilerinden alinan ek Ucretlerin yuksekligine yonelik olarak Kurumumuz ve ilgili diger
kamu otoriteleri nezdinde yaptiklar sikayetlerinden agikga gértlmektedir. Bununla birlikte,
NETWORK’UNn Gye is yerleri icin bir maliyet avantaji yaratmis olabilecegi iddiasi kabul
edilse dahi bu durumun tuketici faydasi bashgi altinda degerlendiriimesi gerekmekte olup,
kararda zaten NETWORK’Un Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki
kosulu gergeklestirdigi sonucuna ulasiimistir.

1.6.6. MULTINET’in Savunmasi

MULTINET tarafindan yapilan savunmada; Danistay tarafindan iptal edilen ve isbu
sorusturmaya konu olan Kurul kararinda ilk olarak ihalelerin ve mugterilerin paylasildigina
yonelik MULTINETin sikayeti kapsamindaki iddialarin irdelendigi ve bu kapsamda
incelemeye tabi tutulan tesebbislerin EDENRED, SODEXO ve NETWORK’ten ibaret
oldugu belirtilmigtir. Kurul kararinin Danistay tarafindan iptaline karar verilmesinin
sebebinin  SODEXO ve EDENRED hakkinda gerceklestirilen islemlerin tatminkar
bulunmamasi oldugu, bu gerek¢e 6zimsenmeksizin Kurul tarafindan sekli bir yaklagimla
yersiz ve dayanaksiz olarak sorusturma acildigi ifade edilerek MULTINET’in, SODEXO ile
EDENRED’in birlikte hareket ederek yemek karti pazarinda rekabeti bozucu
davraniglarina iligkin sikayetleri yeniden izah edilmigtir.

Savunmada yukaridaki ifadelere ek olarak MULTINET'in faaliyet gdsterdigi pazarin
Ozellikleri sebebiyle %(.....) komisyon oraninin sektérde bilinen bir oran haline gelmesine
ragmen; oligopolistik bagdimlilik, pazarin gift tarafli 6zelligi, Uye isyerlerinin fiyat
duyarlihginin diastk olmasi, kullanici sayisi yiksek olan firmanin komisyon orani dusuk
olsa da tercih edilmesi, komisyon oranlarinin Uye ig yerinin portfdyu ve vade yapisi gibi
unsurlara bagli olarak ikili anlagsmalar c¢ercevesinde belirlenmesi hususlari dikkate
alindiginda 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine ihlal teskil edecek bir durumun sé6z
konusu olmadigi ifade edilmistir. Yemek karti pazarinin dinamikleri geregi, bu pazarda
faaliyet gosteren firmalarin komisyon oranlarini birlikte belirlemesinin iktisadi anlamda
tamamen irrasyonel oldugu, 4054 sayili Kanun ydrurlikte olmasa dahi bu sirketlerin
komisyon oranlarini birlikte belilemeyecekleri; ¢gunkl Uye igyerlerinin hangi yemek karti
sirketiyle caligacaklari kararini verirken komisyon oranina degil de ilave maliyet ve
faydalari degerlendirdikleri 6ne surulmuagstir. Rekabeti kisitlayici bir anlagsma olacak ise
bunun komisyon degil, iskonto oranlarini belirlemek suretiyle olabilecegi belirtiimis ve iptal
edilen Kurul kararina atif yapilarak iskonto oranlarinda MULTINET’in EDENRED ve
SODEXO ile kiyasiya bir rekabet halinde oldugu ifade edilmigtir.
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Savunmada ayrica;

- Sorusturma raporunda, tesebbuslerin ihalelerde danisikli hareket ettigi, ihaleleri ve
musterileri paylastigi, iskonto oranlarini ve satig sartlarini birlikte belirlemek ve rakip
faaliyetlerini zorlastirmak iddialarinin tek bir baslik altinda ayri ayri degerlendirildigi,
bu baslik altinda toplanan iddialar bakimindan herhangi bir bilgiye veya bulguya
ulagilamadiginin belirtildigi,

- Sorusturma raporunda komisyon oranlarinin yemek karti firmalar tarafindan birlikte
belirlendigi iddiasina iligkin olarak ise tum firmalardan Uye is yerlerine uygulanan
komisyon oranlarinin talep edildigi, elde edilen bilgiler dogrultusunda firmalarin farkli
komisyon oranlari uyguladiginin tespit edildigi, 2017 yili disinda SODEXO ve
EDENRED’in uyguladiklari komisyon oranlarinin neredeyse ayni oldugu hususlarina
dikkat gekildigi, MULTINETin komisyon oranlarinin bu firmalarin komisyon
oranlarina yakin olmakla birlikte bu oranlarin Uzerinde oldugunun goéruldugu,
pazarin oligopolistik yapisi dikkate alindiginda taraflar arasinda bir anlagmanin
olduguna isaret eden bulgularin olmamasi sebebiyle ihlal oldugunu ileri sirmenin
mumkuan olmadiginin degerlendirildigi

ifade edilmigtir.

S6z konusu savunmada ayrica; 15.05.2017 tarih ve 17-16/224-M sayilh Kurul kararinin
iptali istemiyle acilan davadaki haklar sakli kalmak kaydi serh distlerek; MULTINET'in
dosya mevcudu bilgi ve belgelere gore 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigini gosteren
herhangi bir veriye ulagilamamasi sebebiyle MULTINET e idari para cezasi verilmesine
yer olmadigi seklindeki goruse aynen katildigi, bu nedenle Ugluncu yazili savunma
hakkindan feragat ettigi, sorusturmanin uzamamasi ve gereksiz emek ve vakit kaybi
yasanmamasl i¢in sozlu savunma hakkini kullanmayacagi, sorusturma heyetince ek
yazili gorus verilmesine gerek bulunmadidi beyan edilerek Kurul tarafindan dosyanin
gindeme alinmasi, MULTINET hakkinda vyiritilen sorusturmanin bu asamada
sonlandirilarak sorusturma raporu dogrultusunda ihlal olmadigina ve bu nedenle
MULTINET e idari para cezasi verilmesine yer olmadigina karar verilmesi talep edilmistir.

MULTINET'in s6z konusu talebi (izerine hazirlanan 2010-3-8/BN-5 sayili ve 04.06.2018
tarinli Bilgi Notu’nun gorisuldigld Kurulun 12.06.2018 tarihli toplantisinda tesebbls
hakkindaki nihai kararin sorusturma sonucunda verilmesine 18-19/333-M sayi ile karar
verilmigtir.

|.7. Degerlendirme

isbu sorusturma konusu sikayetleri iki baslk altinda toplamak mimkiindiir. Bunlar
SODEXO ile EDENRED’in ihalelerde danisikl hareket etmek, ihaleleri ve musgterileri
paylasmak, satis sartlarini birlikte belilemek ve rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi ile yemek karti sektorinde faaliyet
gosteren tesebbuslerin ortak hareket ederek restoranlardan %7 ila 10 arasinda degisen
yuksek oranlarda komisyon aldiklar iddiasidir. S6z konusu iddialarin degerlendiriimesine
ilerleyen bolumde ayri basliklar altinda yer verilecektir. Ancak bu iddialarin ele
alinmasindan 6nce sektdr dinamikleri ve oyuncular hakkinda degerlendirme yapilmasi
faydali olacaktir.

1.7.1. Sektorde Faaliyet Gosteren Tesebbiisler ve Sektor Dinamikleri Hakkinda
Degerlendirme

Yemek karti sektorl olustugundan bugune piyasada faaliyet gdsteren tim tesebbusler
asagidaki tablodaki gibidir.
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Tablo 3: Yemek Karti Piyasasinda Yillar itibariyla Faaliyet Gésteren Firmalar

Yillar Firmalar

1992 ER - - - - - - -
1993 ER SDX CDJ - - - - -
1995 ER SDX CDJ CR - - - -
1997 ER SDX CDJ CR - - - -
1997 ER SDX YC - - - -
1998 ER SDX YC KR - - -
1999 ER SDX KR - - -
2000 ER SDX KR MLT11 - -
2002 ER SDX - MLT - -
2003 ER SDX - MLT ORB!12 -
2004 ER SDX - MLT ORB -
2005 ER SDX - MLT - -
2006 ER SDX - MLT Winwin -
2007 ER SDX SET MLT Winwin -
2008 ER SDX SET MLT Winwin -
2009 ER SDX SET MLT Winwin -
2010 ER SDX SET MLT Winwin -
2011 ER SDX SET MLT Winwin -
2012 ER SDX SET MLT Winwin -
2013 ER SDX SET MLT Winwin MTR
2014 ER SDX SET MLT Winwin MTR
2015 ER SDX SET MLT Winwin MTR
2016 ER SDX SET MLT Winwin MTR
2017 ER SDX SET MLT Winwin MTR
2018 ER SDX SET MLT Winwin MTR

ER: EDENRED, SDX: SODEXO, CDJ: CHEGUE DEJEUNER, MLT: MULTINET, YG: YEMEK GEKI, KR:
KUPON RESTAURANT, CR: CARD RESTAURANT, ORB: ORBIS, SET: SET, MTR: METROPAL

(158) Turkiye'de yemek ceki sistemi 1992 yilinda EDENRED’in, 1993 yilinda ise SODEXO’nun
faaliyete gegmesi ile uygulanmaya baslamistir. Ayni yil Chegue Dejeuner Uglncl Fransiz
sirketi olarak sektore girmis ve 1997 yilinda yerli bir firma olan ve 1995 yilinda faaliyet
gostermeye baslayan Card Restaurant'i devralarak Yemek Ceki adi altinda bu firma ile
birlesmistir. 1998 yilinda Kupon Restaurant adli bir firma Yemek Ceki'nden ayrilan Net
Group A.S. tarafindan kurulmustur. 1999 yilinda ise SODEXO Yemek Ceki'ni
devralmigtir. Ayni yil sektore ilk akill kart (smart kart, ¢ipli kart) uygulamasini getiren
MULTINET kurulmustur. 2002 yilinin Ocak ayinda ise Kupon Restaurant pazardan
cekilmistir. Orbis A.S. ise 2002 yilinin sonlarinda kurulmus, 2003 yilinin ortalarinda aktif
olarak faaliyet gostermeye baslamis ve 2004 yilinda piyasadan ¢ikmistir. Sektére 2006
yilinda giren WINWIN ise 20.12.2016 tarihinde piyasadan ¢ikma karari almistir. Bu
cercevede sahada satis pazarlama faaliyetlerine son veren ve yeni musteri almayan
WINWIN, o tarihten bu yana sadece sdzlesmesi devam eden mdisterilerine hizmet
sunmaktadir. Dosya mevcudu bilgilere gére WINWIN, halihazirda kalan 50 adet
musterisine sdzlesme sureleri sona erene kadar verecegi hizmetlerin ardindan sektdérden
cekilecektir. Sektére 2013 yilinda giren METROPAL ise faaliyetlerine halen devam
etmektedir. S6z konusu tegebbuslerin 2012-2017 vyillarindaki pazar paylari asagidaki
gibidir.

11 1999 sonlarinda kurulan MULTINET igin pazarda tam olarak faaliyete gectigi 2000 yili temel alinmistir.
12 2002 sonlarinda kurulan Orbis A.$. igin pazarda tam olarak faaliyete gegtidi 2003 yili temel alinmistir.
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Tablo 4: Yemek Karti Firmalarinin Yillik Gayrisafi Gelirlerine Gére Pazar Paylari (%)*?

2012 2013 2014 2015 2016 2017

EDENRED (o) (...) (..o (..o (..o (....)
MULTINET (o) (...) (..o (..o (..o (....)
SODEXO (o) (...) (..o (..o (..o (....)
SET _ ) (o) () () (o) (o)
WINWIN (o) (...) (..o (..o (..o (....)
METROPAL (o) (... (o) (.oo) (o) (..o
Kaynak: Tesebbislerden Gelen Cevabi Yazilar

(159) Yukaridaki tablodan gorildigu Uzere piyasada en yuksek pazar payina %(.....) bandinda
faaliyet gosteren (.....) sahiptir. (.....) en yakin rakipleri ise sirasiyla (.....) ve (.....). Bu
tesebbulsleri ortalama %(.....) pazar payi ile (.....) takip etmektedir. (.....) ise 2017 yili
itibariyla yaklasik %(.....) pazar payina sahiptir.

(160) Bu tesebbuslerin ilgili ddnemdeki kullanici sayilari ise asagidaki gibidir:

Tablo 5: Yemek Karti Firmalarinin Kullanici Sayilari

2012 2013 2014 2015 2016 2017

SODEXO (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....)
EDENRED (....) (.....) (....) (.....) (.....) (....)
MULTINET (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....)
SET _ (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....)
WINWIN (....) (.....) (....) (.....) (.....) (....)
METROPAL (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....)
TOPLAM (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....)
Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Cevabi Yazilar

Grafik 1: Yemek Karti Firmalarinin Kullanici Sayilari

Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Cevabi Yazilar

(161) Tablo 5 incelendiginde hélihazirda (.....) yemek karti kullanicisi oldugu anlagiimaktadir.
En genis kullanici kitlesine 2017 yili itibariyla (.....) ulastigi, (.....) ki¢uk bir farkla kullanici
sayisi bakimindan ikinci sirada oldugu gorulmektedir. (.....) ise son 6 yilda toplam
kullanicilarinin %(.....)'unu kaybettigi dikkat cekmektedir.

(162) 2012-2017 yillarinda yemek karti firmalarinin musteri sayilari ise asagidaki tablodaki gibi

gergeklesmigtir.
Tablo 6: Yemek Karti Firmalarinin Masteri Sayilari
2012 2013 2014 2015 2016 2017

SODEXO () () () () () ()
EDENRED () () () () () ()
MULTINET () () () () () ()
SET _ () () () () () ()
WINWIN () () () () () ()
METROPAL () () () () () ()
TOPLAM () () () () () ()
Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Cevabi Yazilar

13 Gayrisafi gelir ile ifade edilen, tesebbuslerin yemek karti hizmetlerine iliskin net satislaridir. Hesaplama
yapilirken SODEXO ve EDENRED igin yemek karti hizmetlerine iligkin yillik islem hacmi esas alinmistir.
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Grafik 2: Yemek Karti Firmalarinin Musteri Sayilari

Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Cevabi Yazilar

Tablo 6 incelendiginde 2017 itibariyla toplamda (.....) yemek karti firmasi masterisi oldugu
anlasiimaktadir. En genis musgteri kitlesine (.....) sahip oldugu, (.....) ve (.....) ise musteri
sayllarinin birbirine yakin seyrettigi goértlmektedir. (.....), masteri sayisini artirmasina
ragmen yukarida bahsi gecen tesebbuslere gore ¢ok daha sinirli sayida musteri ile
calismaktadir. (.....) ise sektore giris yaptigi yildan itibaren musteri sayisini arttirmistir.
Yine (.....) son yillarda musterilerinin %(.....)unua kaybettigi ve olduk¢a dar bir musteri
kitlesi ile calistigi anlasiimaktadir.

Yemek karti firmalari Gye igyerleriyle munhasirlik temelinde galismamaktadir. Dolayisiyla
bir restoran/market birden fazla yemek karti firmasinin sistemine Gye olabilmektedir.
Yemek karti hizmeti sunan firmalarin son 6 yil i¢cin sahip olduklari Uye is yeri sayilari
asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 7: Yemek Karti Hizmeti Sunan Firmalarin Uye is Yeri Sayilari

2012 2013 2014 2015 2016 2017

SODEXO (..... (..... (.0l (.. (.....) (.....)
EDENRED (..... (..... (.0l (.. (.....) (.....)
MULTINET (..... (..... (.0l (.. (.....) (.....)
SET (..... (..... (.0l (.. (.....) (.....)
WINWIN (..... (..... (.0l (.. (.....) (.....)
METROPAL (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbiislerden Gelen Cevabi Yazilar

Grafik 3: Yemek Karti Firmalarinin Uye is Yeri Sayilari

Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Cevabi Yazilar

Uye restoran aginin genisligi, yemek karti firmalarinin musterilerine sunduklari hizmet
kalitesinin bir unsurunu olusturmaktadir. Musteriler icin iskonto, vade gibi rekabetgi
parametrelerin yaninda tesebbuslerin Uye is yeri sayisi da énemli bir tercih nedeni
olabilmektedir. Yukaridaki tablodan da gorilecegi Uzere, (.....) seyretmektedir.

Asagidaki tablolarda ise yemek karti firmalarinin musterilerinin ve Uye isyerlerinin illere
gore dagilimlari hakkinda bilgiye ver verilmektedir.
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Tablo 8: Tesebbiislerin Miisterilerinin illere gére Dagilimi (%)

SODEXO | EDENRED | MULTINET SET | WINWIN
Istanbul (-....) () (-....) (.....) (.....
Ankara (.....) (.....) (.....) (.....) (.....
[zmir (-....) (.....) (-....) (-....) (.....
Bursa (.....) (.....) (.....) (.....) (.....
Antalya (.....) (.....) (.....) (.....) (.....
Kocaeli (.....) (.....) (.....) (.....) (.....
Trabzon (.....) (.....) (.....) (.....) (.....
Mersin (.....) (.....) (.....) (.....) (.....
Adana (.....) (.....) (.....) (.....) (.....
Ordu (o) (..o (...) (...) (one
Hatay (o) (..o (...) (...) (one
Diger (o) (..o (...) (...) (one
Toplam (o) (...) (G (G (one
Kaynak: Tesebbislerden Gelen Cevabi Yazilar
Tablo 9: Tesebbislerin Uye is Yerlerinin illere gére Dagilimi (%)°

SODEXO | EDENRED | MULTINET SET WINWIN
Istanbul (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Ankara (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Izmir (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Bursa (.....) (.....) (.....) (....) (.....)
Antalya (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kocaeli (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Trabzon (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Mersin (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Adana (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Ordu (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Diger (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbislerden Gelen Cevabi Yazilar

2016 ve 2017 yillarinda SODEXO’nun en blylk 10 misterisi Ankara ve istanbul’da;
EDENRED’in Ankara, izmir ve Istanbul’da; MULTINET in istanbul ve Ankara’da, SET’in
Ankara ve Istanbul'lda; WINWIN’in Ordu, Izmir, Erzincan, Iistanbul, Trabzon,
Kahramanmaras, Adana, Bursa, Diyarbakir'da bulunmaktadir. SODEXO’nun en buyik 10
Uye is yeri Ankara ve Istanbul'da; EDENRED’in Ankara, izmir ve Istanbul'da;
MULTINET’in istanbul, Adana, Bursa, Ankara ve Antalya’da; SETin Ankara ve
istanbul’da; WINWIN’in Ordu, Adana, istanbul, Bursa, izmir ve Mersin’de yer almaktadir.

Sonug olarak yemek karti piyasasi 66 bin civarinda musteri ve 1,7 milyona yakin
kullaniclya hizmet sunan yaklasik 5 milyar TL bayukligunde bir pazari ifade etmektedir.

14 SODEXO, EDENRED, MULTINET, SET ve WINWIN’in %2'nin altinda musteriye sahip oldugu iller
tabloda gdsteriimemistir.
15 SODEXO, EDENRED, MULTINET, SET ve WINWIN’in %2’nin altinda iiye is yerine sahip oldugu iller
tabloda gosterilmemistir.
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Tablo 10: Yemek Karti Piyasasi 2017 Yil Gérinum

Kullanici Sayisi Musteri Sayisi Uye isyeri Sayisi Cirol” (TL)

SODEXO ) ) ) ()
EDENRED (.. (.. (...) (...)
MULTINET (.. (... ) (...)
SET _ (.. (.. ) (...)
WINWIN (.. (.. (...) (...)
METROPAL (.. (.. ) (...)
TOPLAM (.. (.. ) (...)
Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Cevabi Yazilar

|.7.2. SODEXO ile EDENRED’in ihalelerde Danisikh Hareket Etmek, ihaleleri ve
Miisterileri Paylasmak, iskonto Oranlarini ve Satis Sartlarini Birlikte Belirlemek ve
Rakiplerin Faaliyetlerini Zorlagtirmak Suretiyle 4054 Sayili Kanun’u ihlal Ettikleri
iddiasina Yoénelik Tespit ve Degerlendirmeler

(169) S6z konusu iddialarin degerlendirilebilmesi igcin SODEXO ve EDENRED ile pazarda

faaliyet gosteren tim tesebbuslerden 2012-2017 yillari arasinda mdusterilerine
uyguladiklari iskonto oranlari hakkinda bilgi talep edilmistir. Bu kapsamda ulasilan bilgiler
asagida sunulmaktadir.

Tablo 11: Tesebbiislerin Yillik Ortalama iskonto Oranlari (%)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
SODEXO (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....) (....)
EDENRED (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....) (.....) (....) (....)
MULTINET (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....) (....)
SETCARD (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....) (....)
WINWIN (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....) (.....) (....) (....)
METROPAL (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....) (....)
Kaynak: Tesebbislerden Gelen Cevabi Yazilar

Grafik 4: Tesebbislerin Yillik Ortalama iskonto Oranlari (%)

Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Cevabi Yazilar

(170) Yukandaki grafikten, yalnizca (.....) iskonto oranlarinda bir dugus goézlendigi bunun

disinda 2012'den itibaren tUm tesebbuslerin iskonto oranlarinin genel olarak artig

gosterdigi, en yuksek iskonto oranlarinin ise (.....) ve (.....) tarafindan verildigi
gorulmektedir.
(171) Tablo 171’in incelenmesinden, pazarda faaliyet goOsteren diger firmalar ile

karsilastirildiginda SODEXO, EDENRED ve (.....)'in iskonto oranlarinin birbirlerine yakin
oldugu, 2017 yil hari¢ olmak tzere (.....) oranlarinin bu iki firmaya goére biraz daha (.....),
SODEXO ve EDENRED’in iskonto oranlarinin ise birbirine olduk¢a yakin seyrettigi
anlasiimaktadir.

(172) Bu durumun SODEXO ve EDENRED arasinda musteriler bazinda rekabet karsiti bir

birlikteligi isaret edebilmesi mimkiindir. Ote yandan, iskonto oranlarindaki bu benzerligin
pazarin oligopolistik yapisindan kaynaklandigi da ileri surulebilecektir. Nitekim bu

16 Ciro, yemek karti hizmetlerine iligkin net satislari ifade etmektedir. Hesaplama yapilirken SODEXO ve
EDENRED igin yemek karti hizmetlerine iligkin yillik islem hacmi esas alinmistir.
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piyasada faaliyet gosteren az sayidaki tesebbus birbirlerinin musterilerini kolayca takip
edebilmekte, birbirlerinin faaliyetleri hakkinda kolaylikla ve hizli bir sekilde haberdar
olabilmektedir. Ayrica, Uye isyerlerinin buylk ¢ogunlugunun tek bir yemek karti firmasiyla
degil, birden ¢cok yemek c¢eki firmasi ile galismasi, pazarin Uye is yeri kanadinda da
seffafligi artiran bir unsurdur.

Pazarin oligopolistik yapisi gz 6nune alindiginda, taraflar arasinda iskontolarin birlikte
belirlenmesi bakimindan bir danisikh iliskiden s6z edilebilmesi igin, iskonto oranlarindaki
benzerligin diger birtakim bilgi ve bulgularla desteklenmesinin gerekli oldugu
degerlendiriimektedir. Bu c¢ercevede SODEXO ve EDENRED’in en buylk ilk on
musterisinden?® Ocak 2015-Mart 2018 tarihleri arasinda ciktiklari yemek karti hizmeti
alimi ihalelerine iligkin bilgi talep edilmistir. Cevaben gelen belge ve bilgilerin
incelenmesinden, taraflarin ihalelerde birlikte hareket ettigini gosteren herhangi bir
bulguya ulagilamamistir. Sorusturma surecinde ayrica SODEXO ve EDENRED’de
yerinde incelemeler gergeklestiriimisti. Bu incelemelerde taraflarin isbirligi iginde
bulunduklarina dair herhangi bir belge ya da bilgiye ulagilamamigtir.

Ote yandan, dosya mevcudu bazi belgeler, SODEXO ve EDENRED arasinda kisitl
seviyede bir rekabetin yasandigini isaret etmektedir. Soyle ki, EDENRED’de yapilan
yerinde incelemede bulunan “2014-2016” isimli excel dosyasinda “Sheet1” isimli excel
kadgidinda; EDENRED tarafindan 2014 yilinin Subat ayi ile 2017 yihinin Kasim ayi
arasinda mausterilerin hangi firmalarla calistiklari, firmalara teklif edilen iskonto oranlari,
masterilerin hizmet aldiklari yemek karti firmasini degistirme nedenleri ile kullanici
sayllarinin derlendigi gorulmustur. Bu excel kagidinda, 754 mausterinin incelendigi,
bunlardan yalnizca 33’Untin SODEXO’nun musterilerine iligkin oldugu anlagiimigtir.

S6z konusu calisma 2014-2017 yillarinin neredeyse tamamini kapsamakta, bu nedenle
hem oldukga glincel hem de yeterli uzunlukta bir donemi gostermektedir. Pazarin
olustugu yillardan bu yana EDENRED’in en 6nemli rakibi SODEXO’dur. Bu itibarla,
normal sartlarda ilgili ¢alismanin oldukga d6nemli bir kisminin SODEXO mdusgterilerini
kazanmak uzere, bu musterilere verilen sartlarin degerlendiriimesi hakkinda olmasi
beklenirken, SODEXO’nun bu ¢alismadaki varligi sinirlidir.

Benzer sekilde “Prim CLS 2018” isimli excel dosyasinda, kamu kurum ve kuruluslari ile
yapilan sézlesmelere iliskin s6zlesme bedeli, s6zlesme miktari, teklif birim fiyati, hangi
rakibin s6zlesmeyi akdettigi gibi detaylar derlenmis, burada da SODEXO’nun herhangi bir
musterisi hakkinda analize yer verilmemigtir. Yukaridaki belgede oldugu gibi bu
calismada da diger rakiplerin musterileri, bu mugterilere sunulan kosullar incelenirken,
EDENRED’in en giigli rakibine yer veriimemistir. Ote yandan %(.....) pazar payinda sahip
SET’in musterileri ile MULTINET musterileri ayrica calisilmistir.

EDENRED’de yapilan yerinde inceleme esnasinda bulunan birgcok belgede “#2, rakip 4,
competitor 5, 3 numara” gibi ifadelerin gectigi gorulmus, tesebbus yetkilisi tarafindan bu
numaralandirmalarin referans kolayligi ve kisaltma saglamak amaciyla sirket icerisinde
geleneksel bir aligkanlik olarak sektor oyuncularini ifade etmek icin kullanildigi
belirtiimistir. 1°"den 6’ya kadar olan bu numaralandirma sisteminde; 1 numaranin
EDENRED’i, 2 numaranin SODEXQO’yu, 3 numaranin MULTINET’i, 4 numaranin SET’i, 5
numaranin WINWIN’i ve 6 numaranin METROPAL'’i ifade ettigi beyan edilmistir.

18 Bu kapsamda hakkinda sorusturma yuaritilen diger tesebbislerin misterilerinden de bilgi istenmis olup,
bunlar: HALKBANK, FINANSBANK, IS BANKASI, TEB, AKBANK, VAKIFBANK, DENIZBANK,
SEKERBANK, ODEABANK, ALBARAKA, ENERJISA, GRATIS, BEDA, SECURITAS, TURK TELEKOM,
LCWAIKIKi, TEPE SERVIS, BORSA ISTANBUL, MERSIN BUYUKSEHIR BELEDIYESI, FLO, KOTON,
HORIZON, MAVI, SHAYA, SURAT, TGS, PENTI, ERK, PEPSi, BEYMEN, YURTICI, MALATYA
BUYUKSEHIR BELEDIYESI ve VAKIF EMEKLILIKtir.
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16.10.2017 tarihinde EDENRED Bélge Satis Sorumlusu (.....)dan EDENRED istanbul
Avrupa Satis Muduru (.....)'ya gonderilen ‘iskonto verilen firmalar hk 6énemli’ konulu e-
postada:

“.....) merhaba,

... firmasi ile tbf ve tr ile ¢alisiyoruz(.....) tl yemek 45 glin vade (.....) tl yakit olarak 5 giin
vade ve (....) ve bir sene igin (.....) gelecek sekilde (.....) tl yemek kuponu
gbnderecegimizi sbéyleyip anlasmigstik. 2 numara bizimle c¢alistigini bilmelerine ragmen
yemek ve yakit icin (.....) indirim vereceklerini ybénetime sbylemis. Revize olmaz ise
degigsiklik yapacaklarini soéylediler. Yazili talep ettim bekliyoruz ayni oranlari talep
ediyorlar. Acil déniis bekliyorlar...” ifadeleri yer almaktadir.

Yukarida ifade edildigi Uzere, ilgili yazismada 2 numara olarak adlandirilan firma
SODEXQO’dur. Bu belgedeki ifadeler, SODEXO’nun bir rakip olarak analiz edilmedigine
yonelik tespitler ile birlikte degerlendirildiginde, SODEXO ve EDENRED’in birbirlerinin
musgterilerine olabildigince teklif vermemek veya oldukg¢a sinirli dlgude teklif vermek gibi
bir tutum icinde olabileceklerine dair siiphe uyandirmaktadir. Ote yandan bu belgelerin,
baskaca birtakim belge ve bulgularla desteklenememesi sebebiyle, taraflar arasinda
rekabet karsiti bir danisikli iligkinin varligini gosterecek yeterlilikte olmadigi sonucuna
ulasiimigtir.

Sonug olarak, sorusturma slrecinde SODEXO ile EDENRED’in ihalelerde danisikh
hareket etmek, ihaleleri ve musterileri paylagsmak, satis sartlarini birlikte belirlemek ve
rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerini gosterir
yeterli bilgi ve belgeye ulasilamamasi sebebiyle, degerlendirme konusu iddia bakimindan
4054 sayill Kanun'u ihlal ettiklerinin 6ne surulebilmesinin mimkian olmadidi sonucuna
ulasiimigtir.

1.7.3. Sorusturma Konusu Diger Tesebbiislerin ihalelerde Danisikl Hareket Etmek,
ihaleleri ve Miisterileri Paylasmak, iskonto Oranlarini ve Satis Sartlarini Birlikte
Belirlemek, Rakiplerin Faaliyetlerini zorlagtirmak Suretiyle 4054 Sayili Kanun’u ihlal
Ettikleri iddiasina Yonelik Tespit ve Degerlendirmeler

isbu sorusturma kapsaminda bir dnceki bolimde SODEXO ve EDENRED igin
degerlendirilen iddia sorusturma konusu tum tesebbusler bakimindan da analiz edilmigtir.
Bu baglamda, sorusturma konusu tesebbuslerden 2012-2017 vyillari arasinda
musterilerine uyguladiklari iskonto oranlari hakkinda bilgi talep edilmis, en buyuk ilk bes
musterilerinden Ocak 2015-Mart 2018 tarihleri arasinda ciktiklari yemek karti hizmeti
alimi ihalelerine iligkin bilgi talep edilmis ve tesebbuslerin tamaminda yerinde incelemeler
gerceklestiriimistir. Dosya mevcudu belge ve bilgiler ¢ergevesinde yapilan incelemeler
sonucunda, sorusturma konusu tesebbuslerin ihalelerde danisikli hareket etmek, ihaleleri
ve musterileri paylasmak, iskonto oranlarini ve satis sartlarini birlikte belirlemek,
rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerini gosteren
herhangi bir bilgi, belge veya bulguya ulagilamamistir. Bu itibarla, sorusturma konusu
tesebbuslerin  s6z konusu yollarla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerinin  One
surulebilmesinin mimkdn olmadigi sonucuna ulasiimistir.

|.7.4. Komisyon Oranlarinin Yemek Karti Firmalan Tarafindan Birlikte Belirlendigi
Iddiasina Yonelik Tespit ve Degerlendirmeler

S0z konusu iddialarin degerlendirilebilmesi icin yemek karti piyasasinda faaliyet gosteren
tum firmalardan uUye is yerlerine uyguladiklari komisyon oranlari ile vade oranlari talep
edilmistir. Bu kapsamda elde edilen bilgiler agagida sirayla sunulmaktadir.
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Tablo 12: Tesebbiislerin Restoranlar igin Yillik Ortalama Komisyon Oranlari (%)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

SODEXO (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
EDENRED (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
MULTINET (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
SETCARD (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
WINWIN?® (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
METROPAL (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbuslerden gelen cevabi yazilar

Grafik 5: Tesebbuslerin Restoranlar igin Yillik Ortalama Komisyon Oranlari (%)

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Cevabi Yazilar

Grafik 6: Tesebbuslerin Market/Sarkuterilere Uyguladiklari Yillik Ortalama Komisyon Oranlari (%)

Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Cevabi Yazilar

(183) S6z konusu grafiklerden yemek karti firmalarinin restoranlara ve market/sarkiterilere
farkli komisyon orani uyguladigi anlagiimaktadir. Restoranlara uygulanan komisyon
oranlari, 2017 yili igin %(.....) ile %(.....) arasinda degismektedir. Market ve sarkuterilere
uygulanan komisyon oranlarinin ise nispeten daha yuksek oldugu, %(.....) ile %(.....)
arasinda degistigi anlasiimaktadir.

(184) Yemek karti sirketlerinin restoranlara ve marketlere uyguladiklari vade sureleri ise
asagidaki grafikte sunulmaktadir.

Grafik 7: Tesebbdislerin Restoranlara Uyguladiklari Ortalama Vade Sireleri (Gln)

Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Cevabi Yazilar

Grafik 8: Tesebbuslerin Market/Sarkuterilere Uyguladiklari Ortalama Vade Sureleri (Gin)

Kaynak: Tesebblslerden Gelen Cevabi Yazilar

19 WINWIN tarafindan tesebblsiin halihazirda faaliyetlerine aktif olarak devam etmedigi, tesebbiis
bunyesinde ¢alisan personelin bulunmadigi, bu suretle 2009-2011 yillari igin sirket kayit, bilgi ve belgelerine
ulagilamadigi ifade edilmistir.
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(185) Yukaridaki grafiklerden 2017 yili icin market/sarkuterilere (.....) gunile (.....) gun arasinda
degisen vadelerin uygulandigi anlagiimaktadir. Restoranlara verilen vadeler nispeten
daha kisa sureli olup, (.....)ile (.....) gun arasinda degiskenlik gostermektedir.

(186) Tum bu veriler 1g1ginda Uye is yerlerine verilen komisyon oranlari incelendiginde, (.....)
komisyon oranlarinin ylkselen bir trend gosterdigi (%(.....) - %(.....)), (.....) oldukga
yukseklerde (%(.....)) seyreden komisyon oranlarinin dismeye basladigi (%(.....)),
SODEXO ve EDENRED’in komisyon oranlarinin (ortalama %(.....)) 2017 yili harig¢
birbirinin neredeyse aynisi oldugu, (.....) tarafindan verilen komisyon oranlarinin bu
firmalarin oranlarina en yakin oranlar olmakla beraber bunlarin tzerinde oldugu (%(.....)-
%(.....)) gorulmektedir.

(187) Bu veriler 1s1ginda, SODEXO ve EDENRED’in komisyon oranlarinin diger tesebbuslere
nazaran birbirlerine daha yakin oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, sorusturma
surecinde tesebbuslerde gergeklestirilen yerinde incelemelerden tegebbuslerin komisyon
oranlarini birlikte belirlediklerine dair herhangi bir belge veya bilgiye ulagilamamistir.

(188) Bununla birlikte NETWORK ortak girisiminin sorusturma konusu tesebbuslerin komisyon
ve iskonto oranlarinin paralel seyretmesine olan etkisi ilerleyen bodlumlerde ele
alinacaktir.

1.7.5. NETWORK Ortak Girigsiminin Degerlendirilmesi
1.7.5.1. Kurulun 31.07.2001 tarih ve 01-37/365-97 Sayili Karari

(189) Sorusturma taraflarindan SODEXO ve EDENRED’in akilli kart altyapi hizmetlerini yerine
getirmek Uzere faaliyet gosteren bir ortak girigsimleri bulunmaktadir. NETWORK isimli bu
ortak girisim faaliyetlerine baslamadan 6énce Kurulun iznine basvurmustur.

(190) Kurul bagvuruyu 31.07.2001 tarihli toplantisinda degerlendirmis ve 01-37/365-97 sayili
karari (Network karar) ile 6zetle;

a) Kurulacak ortak girisimin herhangi bir koordinasyon riski dogurmayacagi ve bu
sebeple isbirligi dogurucu degil, yogunlagma dogurucu bir ortak girisim olduguna,

b) llgili Griin pazarinin ortak girisimin faaliyet gosterecegi “akilli kart alt yapi temin ve
isletim pazari” olduguna, taraflarin ise “para temsili ara¢ nitelijinde olan c¢ekler ile
musterilere tuketime hazir yiyecek ve gida temini” pazarinda faaliyet gosterdigine,

c) Taraflarin ilgili Grin pazarinda ciro veya pazar payinin bulunmamasi sebebiyle
kurulacak ortak girisimin Kurul iznine tabi olmadigina

karar vermistir. Network kararinin ortak girisimin niteligine iliskin bélimulnde, taraf
tesebbulslerin musteri portfdylerinin genigletiimesi amaciyla promosyon, iskonto, vade
surelerinin uzun tutulmasina yoénelik musterilerine sunduklar avantajlarin taraflar
arasindaki rekabeti etkileyen davranislar oldugu ancak ortak girisimin s6z konusu pazar
faaliyetlerini kolaylastirici higbir fonksiyonunun bulunmadigi, ortak girisimin asli
fonksiyonun daha 6nce Uyelik anlasmalari yapilan Gye firmalar ile hizmet sdzlesmesi
geregi anlasmali musterilerin hesap hareketlerini igeren iglemlerin guvenli ve etkin bir
sekilde iletiminin saglanmasina yonelik alt yapi sisteminin isletiimesi oldugu, gerek taraf
tesebbulsler ile ortak girisimin icinde bulunacaklari pazarlarin farklihgr gerekse ortak
girisim tarafindan sunulacak hizmetlerin taraflar arasinda rekabeti kisitlayici bir nitelik arz
etmemesi nedeniyle ortak girisimin herhangi bir koordinasyon riski dogurmayacagi
degerlendirilmistir.

(191) Kurul degerlendirmesinde ayrica ortak girisimin, taraflarca beyan edildigi Uzere, sadece
taraf tesebbuUslere yonelik olarak degil, her turli kurulusa hizmet verebilecek kapsamda
bulundugu, ortak girisimlerin tam iglevselliklerinin degerlendiriimesinde etkili olan bir
unsurun, ana tesebbuslerin ilgili Grindn alt ve Ust pazarlarinda varliklarini surdtrdigu
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durumlarda, ana tesebbdusler ile ortak girisim arasindaki iliskinin mahiyetinin oldugu, bu
iliskinin ozellikle ana tesebbuslerle ortak girisim arasindaki satislarin ve alimlarin bayuk
miktarlara vardigi hallerde 6nem kazandigi ancak bir ortak girisimin faaliyetlerine
baslamasi sirasinda, belirli bir donem, piyasadaki varligini agirlkli olarak ana
tesebbulslerle yaptigi alim-satimlara dayandirmasinin séz konusu ortak girisimin tam
islevsel olma 0Ozelligini etkilemeyecegi ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen ifadelerden Kurulun NETWORK’Un bir ortak girisim olup olmadigini
degerlendirirken, NETWORK’Un sadece taraflara degil, diger tesebbuslere de hizmet
verecegini dikkate aldigi, aksi bir duruma ise tesebblUsun sadece ilk yillarinda g6z
yumulabilecegdinin altini ¢izdigi gérulmektedir.

isbu sorusturma kapsaminda NETWORK’ten kuruldugu tarihten bu yana hizmet verdigi
tesebbusler hakkinda bilgi talep edilmigtir. NETWORK’ten gelen bilgilere gore firma,
kuruldugundan bu yana SODEXO ve EDENRED’in disinda herhangi bir tesebbilse
hizmet vermemigtir. Bu itibarla NETWORK'Un, Kurul kararinda bahsi gecen tam iglevsellik
ozelligini gostermedigi anlasiimaktadir.

Kurul degerlendirmesinde ayrica, “Firmalarin sahip olduklari mdisteri portféyline iliskin
bilgiler sistemin ayri kanallarindan ulagtirimakta ve bu sekilde sisteme dahil olan
firmalara ait bilgiler karisiklik yaratiimadan ilgili veri tabanlarina iletiimektedir. Dolayisiyla
pazarda birbirine rakip konumda bulunan tesebblisler arasinda isbirligi dogurarak olasi bir
hékim durum yaratma ihtimali, sistemin bu 06zelligi sonucu ortadan kalkmaktadir”
denilerek, NETWORK bunyesinde toplanan bilgilerin, SODEXO ve EDENRED’e ayri ayri
kanallardan iletiliyor olmasinin taraflar arasindaki olasi bir isbirligini engelleyecegi
tespitlerine yer verilmistir.

isbu sorusturma siirecinde NETWORK’iin 2001-2017 vyillari arasinda, SODEXO ve
EDENRED igin tye kuruluslarla yaptidi anlasma sayilari hakkinda bilgi talep edilmis,
cevaben gonderilen yazida: “Network’in kurulug yili 2002 sonu olup, yemek karti firmalari
icin POS kurulumlari 2003 yilindan itibaren yapilmasina karsilik, gerekli yazilim gelistirme
ve altyapi ¢alismalari nedeniyle, yemek Karti firmalarina ait verilerin ayri ayri saglikli bir
sekilde tutulmaya ve arsivlenmeye baslamasi 2006 yilini bulmaktadir. Dolayisiyla isbu
madde kapsaminda istenen veriler 2006 yilindan itibaren ve ilgili yillarin son giinii baz
alinarak olusturulmustur.” denilmistir. S6z konusu ifadelerden, Kurul tarafindan ortak
girisim degerlendiriimesi yapilirken dikkate alinmis olan, verilerin taraflara ayri ayri
sekilde iletiimesi hususunun 2006 yilina kadar gergeklestiriimedigi anlasiimaktadir.

Ek olarak, Kurum kayitlarina ilk olarak 21.05.2001 tarihinde intikal eden ortak girigsim
basvurusunda, igbirliginin teknik altyapi alaniyla sinirli olacaginin ve taraflarin arasindaki
rekabetin baki kalacaginin beyan edildigi gorilmektedir. Ote yandan Kurul, Yemek Ceki
Sorusturma Karar’'nda SODEXO ve EDENRED arasinda 14.02.2000 tarihinden bu yana
bir kartelin var oldugunu tespit ederek taraflara idari para cezasi uygulamistir. Karara
gore “Benzer pazar gliglerine sahip, homojen drtinler (ireten ve o dénemde pazarin %90
gibi blylik bir kismina sahip olan bu iki tesebblisiin 1999 yilinda oldukg¢a yliksek olan
iskonto ve vade oranlarini, 2000 yilinin Subat ayindan itibaren esanli, istikrarli ve énemili
Olgcliide asagiya cekmeleri, s6z konusu iki sirketin arasinda var olan rekabeti ortadan
kaldiran miisteri paylasimi kurallarinin igletiimesiyle mimkiin olmustur. Iki firmanin
yaptiklari anlagsmayla kendilerini birbirlerinin rekabetinden ve birbirlerinin rekabetinden
kaynaklanabilecek risklerden korumalari, aralarindaki fiyat (iskonto) rekabetini de ortadan
kaldirmigtir.”

Taraflar arasindaki anlagsma Subat 2000 tarihinde baslamis ve sorusturma ile ortaya
cikarilmigtir. llgili sorusturma kararinda taraflarin arasindaki anlasmayi acikgca ortaya
koyan birgok belgeye yer verilmistir. Subat 2000’den 2003 yili sonlarina kadar olan
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déneme ait bu belgeler arasinda, NETWORK ortak girisimini kurmak Uzere Kuruma
yapilan basvuruyu bizzat imzalayan o donemin SODEXO Genel Muduru (.....) isminin
gectigi belgeler de bulunmaktadir. ilgili belgeler ile sorusturma kararinda bu belgeler
hakkinda yapilan agiklamalara asagida yer verilmektedir.

- Paragraf 310: “7.3.2000 tarihli “Satis Ginliik Toplanti Tutanagi’nda ise Satis
Mudiria, Genel Mudiir'iin  kendisine ilettigi  bir bilgiyi toplantiya katilan diger
calisanlara iletmektedir. Tutanakta konuya iliskin olarak; “(.....) bey’den gelen bilgi.
(.....) gérusmig, bizim satig ekibimizin gbériismeye gittikleri firmalara biz TR ile
anlastik  denilmis. Bu konu Kkesinlikle digsarida konugsulmayacak dikkatli
davranilacak.” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeler (....) o dénemde Ticket
Restaurant hissedari, Yénetim Kurulu Uyesi ve Genel Miidiirii olan (.....)
gérustigind, bu gériismede (.....), Sodexho A.S.’nin satis ekibinin gittikleri firmalara
(musterilere) Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant'in anlagtiklarini sdéylediklerini
belirttigi anlagsiimaktadir. Bunun lzerine satis ekibinin bu konuyu (Ticket Restaurant
ile Sodexho A.S.'nin arasinda anlasma oldugunu) disarida konusmamalari
istenmektedir.”

- Paragraf 1230: “Sodexho A.S.'de bulunan belgeler 2000 yilinin Subat ayindan
itibaren sb6z konusu girketin musgterilerine verdigi oldukga yliksek seviyelerdeki
iskonto ve vade oranlarini ‘geri cekmeye” ya da ‘iyilestirmeye” calistigini
géstermektedir. 7.3.2000 tarihli belgede "Cekmeler simdilik iyi gidiyor. ikinci 50'li
listesi 8 Mart 2000'de gelecek." ifadeleri bulunmaktadir. 20.3.2000 tarihli “Satig
Giinliik Toplanti Tutanadi’nda "ikinci 50'ik liste geldi (.....) Bey Hedefi ¢ikabildigi
kadar cekmek istiyor...yeni sartlarla ilgili TR 45 %3 ve 45 % 10 veriyor." ifadeleri yer
almaktadir.”

- Paragraf 1260: “lyilestirme yapilacak miisterilerin isimleri ve her bir miisteriye
uygulanacak iskonto ve vade orani, satis departmaninin taktirine birakilmamigtir.
Satis departmaninin geri gekme uygulayacagi mdigteriler ve bu mduisterilere iliskin
hedef vade ve iskontolar, (ist yénetim tarafindan tespit edilmekte ve listeler halinde
satig departmanina bildiriimektedir. Nitekim 20.3.2000 tarihli “Satis Glinliik Toplanti
Tutanagi’nda (.....) “Ikinci 507k liste geldi, (.....) Bey hedefi ¢ikarabildigi kadar
cekmek istiyor. TR mdigterisine gidilmeyecek. Tim bdlgeler ¢cekmelere bagsladr’
ifadesi bu durumu ortaya koymaktadir.”

Yukarida yer verilen tespitlerden goruldugu Uzere, ortak girisim bagvurusunda imzasi
bulunan, NETWORK'Un faaliyetlerine basladigi 2002 senesinde NETWORK yonetim
kurulu baskani, 2003 yilinda ise yonetim kurulu bagkan yardimci olarak c¢alisan, bu
yillarda NETWORK’Un %49,99 hissesiyle ortagi konumunda bulunan dénemin SODEXO
Genel Midurd (.....) ismi ihlale iliskin dnemli delillerde gegmektedir?°.

Bu bilgiler 1s1ginda, ortak girisimden Once, ortak girisim basvurusu yapilan tarihte
(21.05.2001) ve ortak girisimin ilk iki yilinda, taraflarin rekabet karsiti bir anlasma iginde
bulunduklari Yemek Ceki Sorusturma Karari ile sabit oldugundan taraflarin
basvurularindaki koordinasyon riskine iliskin beyanlarindan uygulamada farkhlastiklari
ortadadir.

Bu itibarla, taraflarin beyan ettikleri kurulacak tesebbuisin Uuglncu taraflara hizmet
verecegine, bunyesinde toplanacak verilerin ayri ayri iletilecegine ve igbirliginin sadece
teknik altyapiyla sinirli kalacagina iligkin hususlarin gergceklesmedigi, bu nedenle degisen

20 (.....), NETWORK yo6netim kurulunda 2003-2007 yillari arasinda bir yil yonetim kurulu baskani diger yil
yonetim kurulu baskan yardimcisi olacak sekilde gérev almis, ardindan 2013 yilina kadar UGye olarak
calismigtir.
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pazar kosullari da dikkate alinarak NETWORK ortak girisiminin yeniden degerlendiriimesi
geregi ortaya ¢ikmistir.

1.7.5.2. NETWORK’iin 4054 Sayili Kanun’un ilgili Hiikiimleri Kapsaminda Yeniden
Degerlendirilmesi

Ortak girisimin rekabet hukuku acisindan degerlendiriimesinde Oncelikle ilgili ortak
girigsimin yogunlagsma dogurucu mu, yoksa igbirligi dogurucu mu oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Rekabet hukukunda rekabeti kisitlayici anlagsmalar ile yogunlagsmalari
duzenleyen hukumler farkhdir. Dolayisiyla bu tespit, ortak girisimin hangi rekabet hukuku
dizenlemesine tabi olacagini belirleyecektir. Ortak girisim, yogunlasma dogurucu nitelikte
oldugu takdirde Kanun’un "Birlesme veya Devralma” baglikli 7. maddesi ve 2010/4 sayil
Birlesme ve Devralma Tebligi; isbirligi dogurucu nitelikte bulundugu takdirde ise Kanun’un
4. maddesi ¢ergevesinde bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Bir ortak girisimin yogunlasma dogurucu olmasi igin gerekli kosullardan biri tam
iglevselliktir. Ortak girigsimin tam iglevsel olmasi, bagimsiz bir iktisadi varligin tum
islevlerini kalici olarak yerine getirebilmesi anlamini tasimaktadir. Avrupa Birligi (AB)
Komisyonu tarafindan yayimlanan “Tesebbulsler Arasinda Gergeklesen Yogunlasma
Doguran islemler Hakkinda Duyuru”da?! (Duyuru) ana tesebbiislere yapilan satislarin
orani ve niteligi tam islevselligin unsurlarindan biri olarak sayilmaktadir. Duyuru’ya gére??,

“Ortak girisimin ana tesebblislere slrekli olarak satis yapmasi planlaniyorsa, temel soru,
ana tesebblslere yapilan satig olmaksizin, ortak girisimin pazarda aktif bir rol alip
alamayacagi ve operasyonel bakis acgisiyla ekonomik olarak bagimsiz olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Bu bakimdan, ortak girisimin ana tesebblslere
yaptigi satiglarin oraninin ortak girisimin toplam dretimi ile kargilagtiriimas: énemli bir
faktordir. Eger ortak girisim cirosunun %50’sinden fazlasini (glncd taraflara yaptigi
satislardan elde ediyorsa, bu genellikle ortak girisimin tam iglevsel oldugunun bir
gostergesidir. Bu esigin altindaki oranlar igin olay bazinda degerlendirme yapilmasi
gerekecektir, byle ki bu durumda operasyonel bagimsizligin varligi igin ortak girisim ve
ana tesebblsler arasindaki iliski tam olarak ticari nitelikte olmalidir. Eger ortak girisim ana
tesebblslerine lglincl taraflarla ticari olarak ayni sekilde davraniyor ise, ortak girisimin
satiglarinin en az %20’sinin (g¢lncl taraflara yapilmasi yeterli olabilecektir. Ancak, ana
tesebblslere yapilan satislarin orani ne kadar yliksekse, ana tesebblislerle ortak girisim
arasindaki iligkinin ticari niteligini gbsterir delillere olan ihtiyag o kadar bliyiik olacaktir.”

llaveten Duyuru’ya gore, ortak girisimlerin kuruldugu ilk yillarda satis ve alimlarinda ana
tesebbuslere bagimli olmasi anlasilir olmakla birlikte, bu durumun normal kosullarda ug¢
yi gegcmemesi gerekmektedir?®. “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol
Kavrami Hakkinda Kilavuz’un 85. paragrafinda da “Ortak girisimin sadece bir baslangi¢
sdresi igin faaliyetlerinde neredeyse tamamen ana sirketlerine yaptigi satislara veya
onlardan yaptigi alimlara bagl olmasi normalde tam iglevsellik niteligini etkilemez. Bu tiir
bir iligski ortak girisimin pazarda yer edinmesi igin gerekli olabilir. Ancak, s6z konusu
pazara 6zglu kosullara bagli olarak, normal sartlarda bu sire lg¢ yili ge¢cmemelidir.”
seklinde hUkim bulunmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, NETWORK satiglarinin tamami faaliyete gecisinden
ginimize kadar (2002-2018) sadece ana tesebbuslere yapiimigtir. Dolayisiyla

T ET

NETWORK, hizmet verdigi “akilli kart alt yap1 temin ve isletim pazari”’nda bagimsiz bir

21 Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No 139/2004 on the
Control of Concentrations Between Undertakings (2008/C 95/01)

22 Paragraf 98.

23 Paragraf 97.
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tesebbls olarak faaliyet gdostermekten ziyade ana tesebbduslerin bir anlamda girdi (akill
kartlarin kullaniimasi icin gerekli altyapi) ihtiyacini karsilamistir. Bu cergcevede, ana
tesebblslerin sadece bazi fonksiyonlarini yerine getirmek Uzere kurulan ve ana
tesebbusler disinda higbir firmaya hizmet vermeyen NETWORK’Un amacina uygun olarak
faaliyet gostermedigi ve operasyonel olarak ana tesebbuslerine bagli oldugu dolayisiyla
kurulusundan U¢ yil sonraya tekabul eden tarihten itibaren tam islevselligini
saglayamadigi kanaatine variimigtir.

Bu bakimdan NETWORK tam islevsellik kogulunu saglamamakta ve dolayisiyla igbirligi
dogurucu bir anlasma olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi c¢ergevesinde
degerlendiriimesi gerekmektedir. S6z konusu isbirliginin bir tizel kisilik kurularak ortaklik
seklinde hayata gecirilmesi, igbirliginin rekabet hukuku kapsamindaki niteligini
degistirmeyecektir.

1.7.5.3. NETWORK’Un 4054 sayih Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi

SODEXO ve EDENRED firmalari hizmetlerini yemek koganlari vasitasiyla
surdirmekteyken akilli kart sistemine geg¢mek istemis, akilli kart sisteminin
kullanilabilmesi i¢in gerekli altyapinin olusturulmasi ve igletimesi amaciyla da
NETWORK’G kurmuslardir. NETWORK'Un faaliyetlerine basladigi 2002 yilindan bu yana
her iki firma da NETWORK’ten sagladiklari ilgili altyapi sayesinde akilli kart sistemiyle
faaliyet gostermektedir. Dosya mevcudu bilgilere gére 2017 yil itibariyla SODEXO
kullanicilarinin %(.....)’4, EDENRED kullanicilarinin ise %(.....)’'a akil kartlarla bu hizmeti
almaktadir.

NETWORK’Un faaliyet konusu Ana Soézlesmesinin “Konu ve Amag” baslikli 3.
maddesinde belirtildigi Uzere “Bireylerin guinliik hayatlarini  kolaylastirmak ve
telekomiinikasyon, internet, elektronik, elektromanyetik ve iletisim teknolojisi altyapi
yatirimlarinin gergeklestiriimesi ve igletiimesi”dir. Bu ama¢ dogrultusunda NETWORK,
akilh kart sisteminin igletilebilmesi icin gerekli tim teknik isletim altyapisi ve bunlarla ilgili
bakim, yonetim ve destek operasyonlarini yiratmektedir. Bu kapsamda NETWORK,

- Akilli kartlarin kullanilabilmesi igin gerekli POS cihazlarinin igletim altyapisinin ve
verilecek destek hizmetleri icin gerekli bilgi islem cihazlarinin temini, kurulumu,
bakimi ve bu amacla gereken tim yatirnmlarin yapilmasi,

- POS cihazlarinin tamir ve bakimi,

- Uye igyerlerinin ihtiyaglari ve sorunlari igin cagri merkezi isletiimesi,

- SODEXO ve EDENRED musgterilerine 6nceden ayri ayri dagitiimis bulunan akilh
kartlar vasitasiyla toplanacak gunluk islemlerin her iki firmaya ayri ayri iletilmesinin
saglanmasi faaliyetlerini yartitmektedir.

NETWORK tarafindan sunulan hizmetin mahiyetinin anlasilabilmesi igin bir yemek karti
firmasinin faaliyetlerini nasil sudrdudrdigundn incelenmesi gerekmektedir. Akilli kart
sistemiyle faaliyet gOsterecek bir yemek karti firmasi (halihazirdaki butin yemek karti
firmalari akilli kartlar ile faaliyet gostermektedir) bu sistemin kullanilabilmesi i¢in gerekli
POS cihazlarini temin etmekte, bu cihazlarin Gye is yerlerine yerlestiriimesi ve daha sonra
kullanilmasi asamalarinda uye igyerlerine destek saglamaktadir. Bu sistem vasitasiyla
ayrica, kullanicilar tarafindan vyapilan islem miktarlarinin yemek karti firmasina
ulastirimasi ve en nihayetinde bu meblaglar Gzerinden alinan komisyonun akabinde uye
is yerlerine yapilacak 6deme de belirlenmektedir. Bu sekilde yemek karti firmasi igin
gerekli altyapi olusturulmus olup, bir yemek karti firmasinin bunun disindaki faaliyetleri
musteri ve Uye is yerleriyle anlasma yapilmasi igin istihdam edilen pazarlama elemanlari
tarafindan gergeklestiriimektedir.
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(209) Yukarida yer verilen bilgilerden goéruldagu Uzere, bir yemek karti firmasinin temel
maliyetleri akill kart sisteminin kurulmasi ve igletiimesine iligkin altyapi maliyetleri ile
operasyonlari yurltecek personel giderleridir. NETWORK vasitasiyla taraflar bu
maliyetlerden birincisini birlikte karsilamaktadir.

(210) Yatay isbirligi anlasmalari dogrudan veya dolayl olarak, taraflar arasindaki rekabet
acisindan onem tasiyan parametreleri uyumlastirabilmektedir. Rekabet agisindan onemli
parametrelerin uyumlastirilmasi ise, taraflarin rekabetini bu alanlardan ¢cekmek suretiyle
daha kolay koordine olabilmelerine yol agabilmektedir. Bu anlamda rakiplerin
maliyetlerinin  uyumlasmasi rekabet otoriteleri bakimindan en c¢ok dikkat edilen
hususlardan birini olusturmaktadir. Nitekim maliyetleri birbirine benzer firmalarin
anlagmalari daha kolay olacaktir.

(211) Genel bir kural olarak, tesebbuslerin maliyetlerini Urlin/hizmet satis gelirleriyle
karsiladiklari ve dolayisiyla urtn/hizmet fiyatlarinin maliyetler ¢ercevesinde belirlendigi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla maliyetler, arin fiyatlarinin 6nemli bir unsurunu
olusturmaktadir. Bu cercevede prensip olarak, maliyetler arttikga Urln fiyatlarinin da
artacagi, maliyetleri benzer olan Urunlerin fiyatlarinin da benzer olacagi kabul
edilmektedir. Bu gercevede rakipler arasinda maliyetlerin ortaklastiriimasi ile ilgili olarak
dikkat edilmesi gereken en énemli konuyu, uyumlastirilan maliyet kalemlerinin, firmalarin
toplam maliyetleri igindeki pay! olusturmaktadir. Uyumlastirilan maliyetlerin toplam
maliyetler igerisinde 6nemli bir yer tutmasi, rakipler arasinda Urin fiyatinin énemli bir
bileseninde rekabetin kisitlandigi anlamini tagiyabilmektedir.

(212) Ornegin Avrupa Komisyonu VOTOB kararinda?*, finansmani lyelerden toplanan sabit bir
aidat ile saglanan, kimya endustrisinde faaliyet gosteren firmalara kimyasal maddelerin
depolanmasi hizmetini sunan alti firma arasinda yapilan anlasmayi, s6z konusu aidatin
dyelerin Gran maliyetlerini uyumlastirdigi ve fiyatin 6nemli bir bileseninde rekabeti onledigi
gerekgesiyle rekabeti kisitlayici olarak nitelendirmigtir.

(213) Maliyetlerin uyumlastiriimasi, firmalarin faaliyetleri arasindaki seffafligi artirmakta, nihai
fiyatlarinin benzer olmasina yol agmakta ve dolayisiyla taraflarin fiyat veya diger
rekabetgi parametreler bakimindan daha kolay anlasabilmesine zemin hazirlamaktadir.
Nitekim bu sebeplerle fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlarin birlikte tespit edildigi
anlasmalar 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde sayilan yasakli haller arasinda yer
almaktadir.

(214) Yukarida yer verildigi Uzere NETWORK dolayisiyla taraflar faaliyetlerinin altyapiya iligkin
maliyelerinin tamamini uyumlastirmaktadir. Bunun disinda uye is yerleri ve musteriler ile
anlasmalarin yapilmasi ve iligkilerin yUratilmesinden sorumlu personel maliyetleri
kalmaktadir ki, bu maliyetlerin ortaklastirilabilmesi esasen bu iki firmanin birlesmesini
gerektirecektir. Dolayisiyla NETWORK vasitasiyla taraflarin ortaklastirilabilecek tim
maliyetlerini ortaklastirdigi gortlmektedir. Daha 6nce ifade edildi§i Uzere ortaklastirilan
maliyetlerin toplam maliyetler i¢indeki yeri artikga koordinasyon riski de artacaktir. Bu
maliyetlerin toplam maliyetler igerisindeki yerinin ortaya konulabilmesi igin taraflardan
maliyetleri hakkinda bilgi talep edilmigstir. SODEXO ve EDENRED tarafindan génderilen
maliyetler asagida sunulmaktadir.

24VOTOB, 22nd Commission Report on Competition Policy (1992), par.177.
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Tablo 13: SODEXO ve EDENRED’in Maliyet Kalemlerinin Toplam Maliyetler icindeki Payi

SODEXO

EDENRED

Maliyet Kalemi

Maliyet Kalemi

Payi (%)

ilk madde ve malzeme

Direkt ve endirekt malzeme kullanimi

(..

Personel (..... Personel
Amortisman (..... Amortisman
Pazarlama (..... Pazarlama ve tanitim
Kira (..... Danismanlik

Odeme Kayit Cihazi (OKC) (..... Lisans

Siipheli alacaklar

Arag kiralama

Damga vergisi

Diger operasyonlar
- Seyahat ve ulasim
Posta/kargo gideri
Ofis giderleri
Karsllik giderleri
Kambiyo zararlari
Finansman giderleri
- - | Diger giderler
Kaynak: Tesebbiislerden Gelen Cevabi Yazilar

=~ |~~~ |~~~ —~ | —~ |~ |~~~
e [ [~ [~ [~ [~ | ~ [~ [~ [~~~

Akilli kartlarin basimi NETWORK tarafindan yapilmamakta, basilacak akilli kart sayisinin
her dénemde anlasma saglanan kullanici sayisina goére dedismesi ve akilli kartlarin
genellikle her bir masteri icin 6zellestiriimesi gibi nedenlerle, kart basimi tesebbusler
tarafindan ayrica yapilmaktadir. Yukaridaki tabloda ilk sirada yer verilen (ilk madde, direkt
ve endirekt malzeme) ortalama %f(.....)'lik bir maliyeti olusturan giderler akilli kartlarin
basimina iligkindir.

NETWORK tarafindan yurGtilen faaliyetle ilgili maliyelere bakildiginda ise akilli kart
altyapisinin kurulmasi ve isletiimesine yonelik herhangi bir maliyete yer verilmedigi
gorulmektedir. Dolayisiyla, tesebbusler tarafindan goénderilen bilgilerden altyapiya iligkin
maliyetler anlagilamamistir. Bu durumun en énemli nedeni NETWORK’Un akill kart yapi
temin hizmetlerini taraflara vermesine karsin bu hizmetin Ucretlerini Gye igyerlerinden
almasidir. Taraflarin NETWORK tarafindan saglanan hizmeti diger bir firmadan aldiklari
varsayildiginda, bu firmaya belli bir Gcret 6demeleri ve daha sonra maliyetlerinde ortaya
cikan bu artigi Gye isyerlerine yansitmalari gerekecekken, mevcut durumda taraflar, akilli
kart alt yapi temin hizmetlerinin maliyetlerinde ortaya cikardigr artisi NETWORK
uzerinden dogrudan ve ortak bir sekilde Uye igyerlerine yansitmaktadir.

Her ne kadar Kurulun 17.06.2003 tarih ve 03-43/490-229 sayili kararinda; SODEXO ve
EDENRED’in akilh kart yatirnrmini ayri ayri gergeklestirmis olsalardi, maliyetlerinin iki
katina ¢ikacagl ve bunun bir sonucu olarak da Uye is yerlerinden, -her iki sirketin de
musterilerine hizmet verdikleri varsayimi altinda- mevcut durumda alinan Ucretin hemen
hemen iki katinin alinmasinin gerekecegi, bu gercevede SODEXO ve EDENRED’in akilli
kart alt yapi temin hizmetlerinin gerektirdigi yatinmi paylasmak amaciyla
gerceklestirdikleri ortak girisim isleminin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan ek Ucretlerin
NETWORK uUzerinden her iki firmanin ortak kararlariyla alinmasinin olumsuz etkilerinin,
s6z konusu yatinnmin iki firma tarafindan ortaklasa gerceklestiriimis olmasi nedeniyle tUye
is yerlerinin daha dugsuk ek Ucret Odeyecek olmalarinin yarattigi olumlu etkiyle
dengelenebilecedi ifade edilmis olsa da, piyasanin 2003 yilindan gunumuze kadarki seyri
degerlendirildiginde, sb6z konusu beklentinin gerceklesmedigi, Uye is vyerlerinin
kendilerinden alinan ek Ucretlerin yuksekligine yonelik olarak Kurumumuz ve ilgili diger
kamu otoriteleri nezdinde yaptiklar sikayetlerinden agik¢a gorulmektedir.
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Bu baglamda,

altyapi

temin hizmetlerinin toplam maliyetleri

icerisindeki

payinin

anlasilabilmesi icin SODEXO ve EDENRED’e pazar buyuklugu bakimindan en yakin
firma olan MULTINETin maliyet kalemleri talep edilmistir. MULTINET tarafindan
gonderilen maliyetler asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 14: MULTINET in Maliyet Kalemleri ve Toplam Maliyetler igindeki Payi

Yemek Karti Maliyetleri

Tutar (TL)

Payi (%)

Akill Kart Basim Maliyetleri

Altyapi POS Giderleri

Altyapi OKC Giderleri

Personel Giderleri (*) (.....)

Toplam

Goruldugu Gzere, sdz konusu maliyetleri tek tek kendi basina karsilayan MULTINETin
akilli kart kullanimina iligkin altyapi maliyetleri toplam maliyetlerinin genel olarak
%(.....)'ini olugturmaktadir. Nispeten daha dusuk pazar payina sahip SET tarafindan
gonderilen bilgilere goére ise akilli kart altyapisina iliskin maliyetleri toplam maliyetlerinin
%(.....)’sin1 olusturmaktadir.

Bu oranlarin SODEXO ve EDENRED igin kiyasen kullanilabilecegi ve dolayisi ile akilh
kart altyapi maliyetlerinin toplam maliyetler icinde azimsanmayacak bir yere sahip oldugu
degerlendiriimektedir.

Maliyetlerin uyumlastiriimasina ek olarak NETWORK, Uye igyerleriyle iliskiler bakimindan
da taraflar arasinda isbirliginin yasanmasina yol acmaktadir. Soyle ki, NETWORK
uzerinden POS cihazi konulacak Uye igyerleri taraflarca birlikte belirlenmekte ve her iki
firmanin da onayindan gecmis bunulan Uye is yeri listelerine goére cihazin kurulumu
gerceklestiriimektedir. Listelerin belirlenmesinde her iki firmanin da anlasmali oldugu uye
is yerlerine dncelik veriimekte, POS cihazi kurulacak Uye isyerlerine iliskin olusturulan
listelere eklenecek uye igyerlerinin her iki firmanin da onayindan gegmesi gerekmektedir.
Taraflardan birinin onay vermedigi bir Gye is yerine POS cihazinin kurulabilmesi igin her
iki firma icin 200 olarak belirlenen kontenjan kullaniimaktadir. Kaldi ki, taraflardan birinin
digerinin bulunmadigi bir Uye is yeriyle anlasmasi durumunda da, biri POS anlagsmasi
yaptiktan sonra diger firmanin sadece yazilim yukleme amaciyla ilgili Uye is yerine
ziyareti yeterli olacaktir.

Bu durum, NETWORK’4n SODEXO ve EDENRED igin imzaladig: Uye is yeri s6zlesme
sayllarindan da acgikga gorulmektedir. Sorusturma surecinde NETWORK’ten
kurulusundan bu yana SODEXO ve EDENRED igin Uye igyerleriyle imzalanan sézlesme
sayllar talep edilmis, daha once ifade edildigi Uzere, kurulus asamasinda verilerin ayri
ayri tutulamadig gerekgesiyle sdz konusu bilgiler 2006 yilindan itibaren sunulmustur. ilgili
sOzlesme sayllarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 15: NETWORK Tarafindan SODEXO ve EDENRED igin Yapilan Uye Is Yeri Sézlesmeleri

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Sodexo (-... (---.0) (o (-..00) (.....) (.....
Edenred (-... () (---.. () (-..00) (O
Toplam Sézlesme (.... (-...) (o (...00) (.....) (.....

2017

2012 2013 2014 2015 2016 (8.Ay)
Sodexo (.... (-...) (o (...00) (.....) (.....
Edenred (.... (-....) (-.... (.....) (.....) (-....
Toplam Sézlesme (.... (-...) (o (...00) (.....) (.....
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Tablodan goéruldugu dzere, SODEXO ve EDENRED akill kart altyapisi kullanan Gye
igsyerlerinin hemen hemen tamaminda birlikte bulunmaktadir. 2006 - 2017 yillari arasinda
taraflardan yalnizca birinin bulundugu Uye is yeri sayisi sirasiyla (.....) ve (.....) olarak
gerceklesmistir.

Kararin ilgili Grin pazari kisminda detayl olarak ifade edildigi Uzere, yemek Kkarti
firmalarinin  verdikleri hizmeti birbirinden farkhlastiran tek unsur Gye igyerlerinin
yayginhgidir. Uye is yerinin yayginhigi muisterilerin hangi firmadan hizmet alacaklarina
iliskin tercihlerinde dikkat ettikleri bir husustur. Ote yandan, NETWORK vasitasiyla akill
kart altyapi hizmetleri SODEXO ve EDENRED’e ayri ayri verilimemekte, bir Uye is yerine
her iki firmanin da ayni anda kullanabilecegi tek bir POS cihazinin yerlestiriimesi
amaciyla altyapinin kurulacagi uye is yerinin ortak belirlenmesi yoluna gidilmektedir. Bu
halde NETWORK taraflar arasindaki rekabetin onemli bir unsuru Uzerinde (Uye
isyerlerinin belirlenmesi) dogrudan bir igbirligi yaratmaktadir.

Bu bilgiler 1s1§inda, gerek maliyetleri uyumlastirmasi gerekse Uye is yerleriyle anlasmalar
bakimindan isbirligine yol agmasi sebebiyle, NETWORK’Un taraflarin birbirleriyle
rekabetini kisitlayacak bir nitelik tasidigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla NETWORK olusumu
taraflar arasinda rekabetg¢i davraniglarin koordinasyonu sonucunu dogurmustur. Nitekim
yukarida Grafik 5 ve 6’da yer verilen tesebbuslerin yillar itibariyla uyguladiklari komisyon
oranlar ile Grafik 4’te yer verilen tesebbuUslerin yillar itibariyla uyguladiklari iskonto
oranlari incelendiginde, SODEXO ve EDENRED arasinda son derece kisitli bir rekabetin
yasandigl gorulmektedir. Yine yukarida 174-179. paragraflarda da yer verildigi Uzere,
SODEXO ve EDENRED’in birbirlerinin musterilerine gorece daha sinirl teklif verme
durumu da bu sonucu desteklemektedir.

Bu noktada pazarin yapisinin da dikkate alinmasi faydali olacaktir. Nitekim taraflarin
pazar gucinun g¢ok dusUk oldugu durumda, yatay igbirligi anlasmalarinin 4. madde
anlaminda rekabeti kisitlayici etkiye yol agma olasiigi da dusuktur. Pazar gucu
analizinde taraflarin pazar paylari ve pazardaki konumlarinin yani sira, pazarin
yogunlasma derecesi, seffafligi, yeni girislerin durumu gibi genel olarak pazarin yapisini
gosteren diger faktorlerin de g6z 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir.

Firmalar arasi igbirliginin ortaya c¢ikmasini kolaylastiran en 6nemli faktoérlerden biri
pazardaki yogunlasma oranidir. Bir pazarda faaliyet gOsteren firma sayisi azaldik¢a
isbirligi intimali artar. Az sayida saglayicinin davraniglarini koordine etmeleri daha kolay
oldugu gibi, bu tir pazarlarda isbirliginden sapanlarin belirlenmesi de kolaydir. ilgili Girtin
pazari bu bakimdan degerlendirildiinde mevcut durum itibariyla pazarda bes firmanin
faaliyet gosterdigi gortulmektedir. Sektorde 2007 yilina kadar SODEXO ve EDENRED’in
disinda sadece bir firma, 2007 yilindan sonra ise SODEXO ve EDENRED’in yaninda
sadece iki firma daha faaliyet gosterebilmistir. Pazarin 2017 yili bakimindan Herfindahl-
Hirschman endeksi (HHI) degeri 1800’in Gzerinde olacak sekilde (.....) seviyesindedir.

SODEXO ve EDENRED piyasanin olusumundan itibaren faaliyet gdsteren sektoriin en
kokli ve gucli iki firmasidir. Bu firmalarin 2012-2017 yillar arasindaki toplam pazar
paylari her zaman %50’nin Uzerinde gergeklesmistir.
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Tablo 16: Yemek Karti Firmalarinin Yillik Gayrisafi Gelirlerine Gére Pazar Paylari (%)

2012 2013 2014 2015 2016 2017

SODEXO (.....) (....) (.....) (.....) (.....) (.....)
EDENRED (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Ara qulam (-.nnr) (...nr) (-.-02) (-..nr) (.....) (.....)
MULTINET (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
SET _ (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
WINWIN (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
METROPAL (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbislerden Gelen Cevabi Yazilar

Bu cergevede yemek karti piyasasi, olustugu tarihten gunimuze kadar besten fazla
tesebblislin ayni anda higbir zaman faaliyet gostermedigdi?®, oligopolistik bir piyasadir.

Yemek karti piyasasi pazara giris kosullari bakimindan degerlendirildiginde ise, olustugu
ginden bu yana hi¢cbir zaman ayni anda besten fazla firmanin birlikte faaliyet
gostermemis olmasindan da acikga anlasildigi Uzere, pazara giriglerin kolay oldugundan
bahsedilememektedir. Tablo 3’'ten de goruldigu Uzere yemek karti piyasasi, yeni girislerin
¢ok sik yasanmadigi, pazardaki tesebbuslerin konumlarinin siklkla degismedigi bir
piyasa yapisi sergilemektedir.

llgili pazara yeni girecek firmanin bu hizmeti mutlaka akilli kartlarla sunmasi
gerekmemekle birlikte, kullanim kolayligi ve sagladigi daha birgcok avantaj nedeniyle
pazarin, hizmetin akilli kartlarla verilmesi yoninde egilim gosterdigi anlagilmaktadir. Bu
itibarla pazara yeni girecek bir firmanin akilli kart altyapi teminine iligkin maliyetleri
karsilamasi gerekmektedir. Ote yandan, pazarin en gugli firmalarindan EDENRED ve
SODEXQO’nun s6z konusu maliyeleri karsilamak amaciyla dikey olarak butlnlestigi bir
pazara, dikey butunlesmeyi gergeklestirmeden giren bir firma, mutlak maliyet
dezavantajlar ile kargilagabilecektir. Mutlak maliyet dezavantajlariyla anlatiimak istenen,
yerlesik firmalarin dikey butinlesmeye gitmis olmalari nedeniyle butinlesmeye konu
girdiyi daha uygun kosullarda elde edebilmeleri karsisinda, pazara yeni girecek firmanin
da dikey butlinlesmeye gitmeyi istemesi, bunun ise daha yuksek fonlari gerektirmesidir.
Bu nedenle, sektérin en buyidk oyunculari olan SODEXO ve EDENRED’in altyapi
yatinnmini birlikte yapmis olmalarindan kaynaklanan maliyet avantajlarinin pazara yeni
girisleri zorlastiran faktorlerden biri oldugu degerlendiriimektedir.

Yemek karti pazarinda belirli bir mUsteriyi elde etmenin 6n sarti, bu musteri etrafinda
yeterli bir Gye is yeri agi olusturmak ve bunu siirdirmektir. Uye isyerleri de kartin kullanici
sayisi arttikca yemek karti firmasinin sistemine dahil olmanin kendisine getirecegi musteri
potansiyelini dikkate almaktadir. Pazara yeni girecek firmanin musteri potansiyelinin
dusuk olacadi gergeginin yani sira, pazarda yerlesik olan firmalarin sahip olduklari
yuksek pazar paylari ve gucli konumlari, Gye igyerlerinin yeni bir firmayla ¢alisarak yeni
muhataplar yaratmalarinda ve bu iligkiden kaynaklanan maliyetlere katlanmalarinda
isteksiz davranmalarina yol agabilecektir.

Diger yandan yemek karti sistemi, Gye is yerinin verdigi hizmet karsihginda parasini belli
bir slire sonra almasini gerektiren, bir anlamda yemek karti hizmeti veren firmanin belli bir
sure Uye igyerleri tarafindan kredilendirmesini gerektiren bir sistem oldugundan yemek
karti hizmeti verecek firmanin glvenilirligi énemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Pazarda yerlesik firmalarin uzun surelerdir faaliyetlerini sirdurmeleri ve yaygin tye is yeri
aglarina sahip olmalari pazara yeni girecek firmalar igin dezavantaj yaratabilecektir.

%5 Bunun tek istisnasi pazara METROPAL'in girdigi 2013 yilindan WINWIN’in aktif faaliyetlerine son verdigi
2016 yilina kadar yagsanmistir. Bu donemde WINWIN’in payi %(.....) seviyelerine dismustur.
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(234) Sonug olarak, yemek karti piyasasi tesebbusler arasinda rekabet karsiti anlagsmalarin

yapilmasina oldukga elverigli, bu sebeple koordinasyon riskine yol agabilecek her turlu
uygulamadan kaginilmasi gereken bir piyasa yapisi arz etmektedir.

(235) Yukarida yer verildigi Uzere NETWORK, gerek maliyelerin uyumlastiriimasi gerekse lUye

(236)

(237)

(238)

(239)

is yerlerinin belirlenmesinde bir igbirliginin yasanmasina yol agmak bakimindan rekabet
sakincalari igermektedir. Ilgili pazarin olustugu ilk yillardan bu yana yogunlagma derecesi
oldukgca yuksek, yeni giriglerin pek yasanmadigi, tesebbuslerin pazar konumlarinin
genellikle degismedigi,  koordinasyona elverigli bir pazar oldugu, SODEXO ve
EDENRED’in ise pazarin kurulusundan itibaren en ylksek pazar paylarina sahip
birbirlerinin en 6nemli rakibi konumundaki firmalar oldugu, bu firmalarin 2017 yili itibariyla
pazarin toplam %(.....)ini olusturduklari dikkate alindiginda, NETWORK olusumunun
yemek karti piyasasindaki rekabet bakimindan olduk¢ca onemli riskleri beraberinde
tasidigi degerlendirilmektedir.

Tdm bu degerlendirmeler 1si1ginda, halihazirdaki pazar paylari %(.....)'Ii bulan, rakip
konumundaki iki tesebbls arasindaki, faaliyetlerini sirdirmek igin gerekli altyapinin
kurulmasi ve igletilmesine iliskin NETWORK olusumuyla tezahir eden anlasmanin, 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda taraflar arasindaki dolayisiyla yemek Kkarti
piyasasindaki rekabeti kisitlayici nitelikte bir anlagsma oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu
nedenlerle, NETWORK olusumunun 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan
muafiyet kosullarini tagiyip tasimadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.7.5.4. NETWORK’Un 4054 Sayihi Kanun’'un 5. Maddesi Cercevesinde
Degerlendirilmesi

4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini birlikte saglayan
anlasmalarin 4054 sayili Kanun'un 4. madde hudkimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verilebilmektedir. Kanun’'un 5. maddesinde yapilan analiz ile temel
olarak rakipler arasinda yapilan anlagsmalarin rekabet Uzerindeki olumlu etkilerinin
rekabeti azaltan etkileriyle karsilastirimasi amaglanmaktadir. Ilgili madde baglaminda
birlikte saglanmasi gereken bu kosullar sunlardir:

“a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi.”

1.7.5.4.1. Mallarin Uretim ve Dagilimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Geligme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

NETWORK, SODEXO ve EDENRED’in musterilerine dagittiklar akilli kartlarin Gye ig
yerlerinde kullanilabilmesi igcin gerekli altyapinin kurulmasi ve igletiimesi faaliyetini
yurutmektedir.

Bu noktada akilli kartlar hakkinda bilgi verilmesi uygun olacaktir. Bir is yerinde istihdam
edilen calisanlara restoranlarda nakit, kredi karti vs. gibi 6deme araclari haricinde yemek
yeme imkani sunan kartlara genel olarak yemek karti adi verilmektedir. Yemek karti
piyasasinin ilk olusmaya basladidi yillarda ise bugun kullanilan akilli kartlarin yerine
yemek cekleri kullaniimistir. Yemek ¢eklerinin koganlar halinde kullanicilara dagitildigi bu
dénemde, kullanici harcadigi tutari elindeki koganlarla denklestirmek suretiyle 6demekte,
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koganlarin her bir édeme icin denklestirimesi kolay olmayabilmekte ve kullanicilarin
sistemden etkin bir sekilde faydalanmasini zorlastirmaktaydi.

Uye is yerine birakilan koganlarin yemek karti firmasi tarafindan isleme tabi tutulabilmesi
igin ise, koganlarin bu noktalardan tekrar toplatilmasi gerekmekteydi. Bu durum ise,
kuponlarin kullanicilara dagitilmasi, kullanilan kuponlarin tye is yerlerinden toplatiimasi
bakimindan birtakim lojistik ve guvenlik sorunlarinin yaganmasina neden olmustur.

S6z konusu sorunlarin agilmasi ise akilli kartlara gegis ile mimkun olmustur. Akilli kartlar,
daha 6nceden kredi yuklenmis veya belirli bir miktara kadar limitlendirilmis kredi kartina
benzeyen kartlardir. Nakit para veya kredi kartiyla 6demeye es deger kolaylikta olan bu
kartlar kullaniciya onemli bir kullanim kolayhgi getirmistir. Akilli kart uygulamasi ayrica,
yemek ¢eki firmalarinin kupon dagitma ve toplama zorunluluklarinin da tamamen 6nline
gecmigtir. Yeni uygulama sayesinde yemek karti firmalari kullanilan koganlari toplamak
suretiyle islemek yerine, kartin gectigi POS cihazinin baglantih oldugu iletisim sistemi
sayesinde harcamadan dogrudan haberdar olmaktadir.

Bu bilgiler 1sidinda NETWORK’Un, yemek karti hizmetinin daha etkin bir sekilde
gerceklestiriimesini saglamak suretiyle yemek karti hizmetinde bir iyilesme yarattigi ve bu
sebeple Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki sarti sagladigi
degerlendiriimektedir.

1.7.5.4.2. Tuketici Faydasi

Yukarida yer verildigi Uzere, akilli kartlar tuketicilerin koganlar sebebiyle yasadiklari tim
sorunlara son vererek, nakit/kredi karti benzeri bir kullanim kolayligi saglamigtir. Bu
itibarla NETWORK’lUn hayata gecirecegi akilli kart teknolojisi vasitasiyla tiketicilere
onemli bir kolaylik sagladigi ve bu sebeple Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendindeki kosulu karsiladigi degerlendiriimektedir.

1.7.5.4.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Boliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

NETWORK, yemek Kkarti piyasasinin en kokli firmalarr SODEXO ve EDENRED
tarafindan kurulmustur. Turkiye’de yemek karti sektori 1992 yilinda EDENRED’in, 1993
yilinda ise SODEXO’nun faaliyetlerine baslamasiyla olusmustur. Piyasanin ilk yillarinda,
kayda deger baska bir giris yasanmamigtir. Piyasaya en onemli giris, 2001 yilinda
MULTINET tarafindan gerceklestirimisti. MULTINET’in piyasaya girdigi 2001 yilina
gelindiginde SODEXO ve EDENRED ortalama %40 ve %40 pazar paylyla pazarin
neredeyse tamamini olusturan birbirinin en onemli rakibi konumunda bulunan iki
tesebbustur.

MULTINET getirdigi akill kart teknolojisinin etkisiyle hem SODEXO’dan hem de
EDENRED’den pazar payi almig ve SODEXO ile EDENRED’in karsisinda rekabetgi baski
yaratabilecek nitelikte bir oyuncu niteligi kazanmistir. Dolayisiyla 2001 yilindan sonra
pazar U¢ dnemli oyuncunun faaliyet gdsterdigi bir pazar haline gelmistir.

Pazarin 2012 yilindan bugline kadarki seyrine bakildiginda ise (Tablo 4, 16), pazarin en
onemli oyuncularinin hadlen SODEXO, EDENRED ve MULTINET oldugu, bu firmalarin
ortalama %(.....) pazar payiyla faaliyet gdsterdikleri, bunlarin disinda aktif sadece iki
firmanin bulundug@u, bu firmalardan birinin (SET) ortalama %(.....), digerinin (METROPAL)
ise ortalama %(.....) pazar payina sahip oldugu, bu anlamda SODEXO, EDENRED ve
MULTINETin 2017 yil itibariyla pazarin %(.....)'ini olusturan, birbirlerinin en énemli rakibi
konumunda bulunan tesebbusler oldugu anlasiimaktadir.
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Tablo 17: SODEXO, EDENRED ve MULTINET in Toplam Pazar Paylari (%)

2012 2013 2014 | 2015 | 2016 2017
SODEXO (:-.e) ()| G (o) (), (o)
EDENRED (:-.e) ()| G (o) (), (o)
MULTINET (:-.e) ()| G (o) (), (o)
TOPLAM () ()] G o) () ()

(247) Yukaridaki tablodan da goérulduga Gzere, SODEXO ve EDENRED piyasanin en énemli ¢
aktorunden ikisi olup, birbirlerinin en énemli rakibi konumunda bulunmaktadir. Bu iki firma
arasinda NETWORK dolayisiyla yapilan ve kararin énceki bélimlerinde detayli olarak
aciklandigi Uzere taraflarin maliyetlerinin uyumlagtiriimasi ve Gye is yeri bakimindan bir
isbirligi yasanmasina yol agan bu anlagmanin rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu,
taraflarin ilgili pazarin %(.....)'ini olusturduklari dikkate alindiginda ilgili anlasmanin
pazarin 6nemli bir boliminde rekabetin ortadan kalkmamasi kosulunu saglamadigi
sonucuna ulagiimigtir.

1.7.5.4.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi i¢in Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

(248) Yemek c¢eki piyasasini akilli kart teknolojisiyle tanistiran ilk firma 2000 yilinda MULTINET
olmustur. Daha 6énce bu piyasada faaliyet géstermeyen MULTINET, getirdigi bu yenilikle
piyasada 6nemli bir gikis yakalamigtir. MULTINET tarafindan getirilen bu yeniligin
ardindan énce SODEXO ve EDENRED, NETWORK vasitasiyla akilli kart teknolojisine
gecis yapmig, ardindan sektore yeni giren tum firmalar bu teknolojiyi kullanmak suretiyle
faaliyetlerine baglamistir.

(249) MULTINETten sonra piyasaya giren oyuncularin tamami- 2003'de ORBIS, 2006’da
WINWIN, 2007°de SET ve 2013’de METROPAL- akilli kart sisteminin kullanilabilmesi igin
gerekli altyapi ve bu altyapinin igletiimesine iligkin tum giderleri bireysel olarak
karsilamigtir. Altyapiya iliskin maliyetleri, “ylUksek yatirnm maliyeti karsisinda isbirligi

= ”

yapma zorunlulugu” gerekgesiyle paylasan sadece SODEXO ve EDENRED olmustur.

(250) Yukarida ifade edildigi Uzere gerek kullanicilar gerekse yemek karti firmalari tarafindan
yasanan bircok soruna c¢ozum getiren akilli kart teknolojisi yemek karti piyasasi
bakimindan énemli bir yenilik olmustur. Nitekim piyasaya getirdigi bu teknoloji sayesinde
MULTINET, ilgili ddnemde pazarin toplam %80’ini olusturan SODEXO ve EDENRED
karsisinda bir varlik gosterebilmis, bu dénemde pazarda faal olan Kupon Restaurant
piyasadan ¢ikarken MULTINET pazarda tutunabilmeyi basarmistir.

(251) 2001 senesinden gunumuze kadar gegen zamandan goéruldugu uUzere, akillh kart
teknolojisi sektordeki is yapma seklini kalici olarak degistirmis olan olduk¢a dnemli bir
teknolojik yeniliktir. Bu yenilik MULTINET tarafindan getirilmis, SODEXO ve EDENRED
de dahil olmak Uzere diger tUm firmalar tarafindan takip edilmistir.

(252) Akillh kartlarin kullanilmasina iliskin teknolojinin gerek NETWORK kurulmadan o6nce
gerekse NETWORK kurulduktan sonra diger tesebbusler tarafindan tek baslarina hayata
gegcirilebilmis olmasi, ilgili teknolojik gelismenin saglanabilmesi igin rakiplerin bir araya
gelmesinin zorunlu olmadidini agikga gdstermektedir. Bu itibarla, taraflarin akilli kart
teknolojisine gegmesiyle yemek karti hizmetinde bir iyilesmenin yasanmasi ve bundan
tuketicinin fayda saglayabilmesi icin NETWORK’Un kurulmasinin zorunlu olmadigi ve bu
sebeple ilgili anlasmanin 4054 sayil Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde yer alan kogulu saglamadigi degerlendiriimektedir.

54/58



(253)

(254)

(255)

(256)

18-43/694-339

1.7.5.4.5. Muafiyet Degerlendirmesine iliskin Sonug

Tam bu bilgiler 1siginda NETWORK’Un Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve
(b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla rekabeti kisitladig,
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde sayilan kosulu da saglamadigi
anlasiimaktadir. Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki bir anlasmaya muafiyet verilebilmesi
icin 5. maddede yer alan kosullarin tamaminin birlikte saglanmasinin zorunlu oldugu
dikkate alindiginda, NETWORK’e muafiyet taninamayacagi sonucuna ulagiimistir.

.7.5.4.6. Ceza Miktarinin Takdirine iligkin Degerlendirme

Dosya kapsaminda vyapilan degerlendirme neticesinde, sorusturma taraflarindan
SODEXO, EDENRED ve NETWORK'Un 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
tespit edildiginden, s6z konusu taraflara 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in (Ceza Ydénetmeligi) hikimleri
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranigslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir” hUkmune yer verilmistir.

Ceza Yonetmeligi uyarinca, nihai para cezasi miktari belirlenirken oncelikle temel para
cezasi belirlenmeli ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak nihai
para cezasi tespit edilmelidir. Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasinin
hesaplanmasi bakimindan karteller ve diger ihlaller seklinde bir ayrim yapildigi
gorulmektedir. SODEXO, EDENRED ve NETWORK’Un sorusturma konusu eylemleri
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda “diger ihlaller”
kategorisinde ele alinmistir. Bu baglamda, anilan madde hukmu gergevesinde ilk olarak,
yillik gayrisafi gelirin %0,5 ile %3’U arasindaki bir oran baz olarak belirlenmelidir. Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda, bu oran belirlenirken ilgili tesebbus veya
tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhdi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. S6z
konusu hikim dikkate alinarak, temel para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak
oran belirlenirken SODEXO, EDENRED ve NETWORK’Un ilgili Griin pazarindaki yliksek
pazar paylari ve pazar paylarinin yuksekligi sebebiyle gerceklestirilien ihlallerin yol
acacagl zararin buyukligu dikkate alinmistir. Bu ¢ergevede, SODEXO, EDENRED ve
NETWORK’Un mevcut karara konu ihlal eylemleri bakimindan esas alinacak oran %(.....)
olarak belirlenmistir.

(257) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde ikinci

adim ihlalin suresidir. Anilan maddenin Uguncu fikrasina goére; bu oran bir yildan uzun
bes yildan kisa ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati
oraninda artirimalidir. SODEXO, EDENRED ve NETWORK arasinda rekabetgi
davranislarin koordinasyonuna yonelik uygulamalarin NETWORK’Un faaliyete gectii
yildan (2002) 4¢ yil sonra (2005) baslayip, 2018 yilina kadar devam ettigi dikkate
alindiginda, ihlalin bes yildan uzun sureli oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim yukarida
“NETWORK’Gn 4054 Sayili Kanun'un lgili HUkimleri Kapsaminda Yeniden
Degerlendiriimesi” bashdi altinda da acgiklandigi Uzere, NETWORK'Un faaliyete
gecisinden Ug yil sonraya tekabul eden tarihten itibaren tam iglevselligini saglayamadigi

55/58



(258)

(259)

(260)

18-43/694-339

kanaatine varilmistir. Bu sebeple, SODEXO, EDENRED ve NETWORK bakimindan
%(.....) orani bir kati oraninda artirilarak %(.....) temel para cezasi oranina ulasiimistir.

Dosya kapsaminda Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi kapsaminda temel para cezasinin
artinlmasini gerektirecek herhangi bir agirlastirici unsur, 7. maddesi kapsaminda temel
para cezasinin indirilmesini gerektirecek herhangi bir hafifletici unsur bulunmamaktadir.

Belirlenen oran dahilinde taraflarin 2017 yih cirolari dikkate alinarak SODEXO'’ya
3.207.702,79 TL, EDENRED’e 3.919.367,39 TL ve NETWORK’e 624.038,41 TL idari
para cezasi uygulanmistir.

1.7.5.5. SODEXO ve
Degerlendirme

EDENRED’in Muhasebelestirme Yontemlerine iliskin
isbu sorusturma kapsaminda yemek karti firmalarinin pazar paylarini hesaplamak
amaclyla pazarda faaliyet gosteren tum tesebbuslerden vyillik gayri safi gelirleri talep

edilmigtir. Bu ¢cergevede sunulan bilgiler asagidaki tabloda gosterilmektedir.
Tablo 18: Yemek Karti Firmalarinin Yillik Gayrisafi Gelirleri® (TL) 27

2012

2013

2014

2017

SODEXO

EDENRED

MULTINET

SETCARD

WINWIN

METROPAL

TOPLAM

- =~~~ |~ |~
e [~~~ [~~~ [~

Kaynak: Tesebbiislerden Gelen Cevabi Yazilar

(261)

(262)

(263)

Yukarida yer verilen bilgilerden goruldigu Uzere, birbirlerine yakin pazar paylarina sahip
olmalari nedeniyle MULTINET’'e benzer gayri safi gelire sahip olmalari beklenen
SODEXO ve EDENRED’in rakiplerinden olduk¢a dusuk gayrisafi gelirleri bulunmaktadir.
Su kadar ki, MULTINET’in 2017 geliri SODEXO’nun (.....) kati, EDENRED’in ise (.....)
katindan fazladir.

Pazarin en buylk firmalari olan SODEXO ve EDENRED tarafindan sunulan cirolarin
diger firmalarin oldukg¢a altinda oldugunun tespit edilmesi Uzerine, pazar paylarinin
hesaplanmasinda bu firmalarin vyillik islem hacmi (yemek hizmetine iligskin olarak
musterilere kesilen toplam fatura bedelleri) dikkate alinmis olup, s6z konusu farkhlik ile
ilgili olarak tesebbuslerden yazili agiklama talep edilmigtir.

Bu kapsamda SODEXO tarafindan gonderilen yazida, 2005 yilindan 6nce satisa konu
edilen yemek karti bedellerinin, Uye isletmelerin faturalarina istinaden ayni tutarda hem
gelir hem de gider yazilmak suretiyle kayda alindigi, Ote yandan bu gelirlerin
SODEXO’nun degil Gye isyerlerinin geliri oldugu ve SODEXO’nun bu hizmetin sunumuna
aracilk ettigi hususlarinin degerlendiriimesiyle sadece komisyon bedellerinin gelir olarak
dikkate alindi§i, mUsterilere verilen iskontolarin da bu gelirlerden dusualdigu bir yeni bir
muhasebe uygulamasina gegildigini belirtmigtir.

26 Gayrisafi gelir ile ifade edilen, tesebblislerin yemek karti hizmetlerine iligkin net satislaridir.
27 Tesebbls tarafindan SODEXO’'nun 6zel hesap déneminin 1 Eylil-31 Agustos tarihleri arasinda oldugu
belirtilmis, yillik gayri safi gelir ise buna uygun olarak mali yillara gore verilmistir.
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EDENRED tarafindan gdnderilen yazida ise, 2004 yilindan énce Uye igyerlerinden alinan
komisyon gelirlerinin “Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir ve Karlar” igerisinde kaydedildigi,
ancak bu donemden sonra “Satis Geliri” olarak kaydedildigi, halihazirda, aracilik yapilan
yemek hizmeti karsiliginda musterilerden alinan bedel (bedel karsiligi musterilere verilen
yemek karti/ceki bedeli) ile yemek kartlari/¢eklerinin kullanilmasi sonucu Uye igyerlerine
ddenen/borglanilan  bedellerinin  “Maliyet  Giderleri  Karsiligi  Hesabr”  yoluyla
muhasebelestirdigi ifade edilmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda, 2005 yiliyla SODEXO ve EDENRED'’in yeni muhasebelestirme
yontemini uyguladiklari anlasiimaktadir. Bununla birlikte, diger yemek karti firmalarinin
muhasebelestirme yonteminde herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Bu durum soz
konusu iki firmanin gayrisafi gelirlerinin piyasada faaliyet gdsteren diger firmalarin
oldukga altinda gérinmesine yol agmaktadir.

Kurumumuz tarafindan uygulanan idari para cezalarinda tesebbuslerin gayrisafi gelirleri
temel alinmaktadir. Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinin f bendinde “yillik gayri safi gelir”,
tek dizen hesap planindaki net satislar veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa,
Kurul tarafindan saptanacak olan, net satislara en yakin gelir olarak tanimlanmigtir.
Hangi birlesme/devralma islemlerinin Kurul iznine tabi oldugu da birtakim ciro esiklerine
baglanmistir. Cironun hesaplanmasinda da 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 8. maddesinin altinci
fikrasinda belirtildigi Gzere tek dizen hesap planina goére bildirim tarihinden bir dnceki
mali yiIl sonunda veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa, bildirim tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan net satiglar dikkate alinmaktadir. Rekabet hukuku uygulamalari
bakimindan tesebbuslerin cirolarinin dikkate alinarak iglem yapilmasi, idari para cezalari
bakimindan gergek bir caydiriciligin yaratiimasi, devralma islemleri bakimindan ise
onemli buyuklUkteki firmalarin faaliyetlerinin dikkatlice degerlendirilebilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Bu anlamda, ayni piyasada faaliyet gdsteren tesebbuslerin goreli
baydkluklerinin - dogru tespit edilebilmesi ve gerekiyor ise dogru bir sekilde
cezalandirilabilmesi icin  bu tesebbuslerin net satislarinin  benzer sekilde
muhasebelestiriimesi rekabet hukuku uygulamalari bakimindan 6zel bir Gneme sahiptir.

Bu cercevede, yemek karti piyasasinda faaliyet gosteren tesebbuslerle ilgili olarak
Kurumumuz tarafindan vyuritllecek islemler bakimindan degerlendirmelerin  dogru
yapilabilmesi ve bu alanda tesebbusler arasinda herhangi bir esitsizligin
yasanabilmesinin 6nlenmesi icin konu hakkinda Maliye Bakanlgdina gorus gonderilmesi
uygun olacaktir.
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(268) 15.05.2017 tarih ve 17-16/224-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili
olarak dizenlenen Rapor'a ve Ek Gorls’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, sézlu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

Sodexo Avantaj ve Odillendirme Hizmetleri A.S., Edenred Kurumsal Céziimler A.S.
ve bunlarin kurduklari Network Servisleri A.S.’nin koordinasyon dogurucu faaliyetleri
ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

Bu nedenle, 4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile Gguncu fikrasinin (b) bendi uyarinca
2017 mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren, %(.....) oraninda olmak Uzere,

- Sodexo Avantaj ve Odiillendirme Hizmetleri A.S.’ye 3.207.702,79 TL
- Edenred Kurumsal Cézumler A.S.'ye 3.919.367,39 TL
- Network Servisleri A.S.’ye 624.038,41 TL

idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

Multinet Kurumsal Hizmetler A.S., Set Kurumsal Hizmetler A.S., Winwin Hizmet
Yonetimi Sanayi ve Ticaret A.S.'nin 4054 sayilli Kanun'u ihlal etmediklerine,
dolayisiyla adi gegen tesebbuslere idari para cezasi veriimesine yer olmadigina
OYBIRLIGI ile,

Yemek karti piyasasinda faaliyet gosteren tesebbuslerin muhasebelestirme
yontemlerindeki farkhiligin 4054 sayih Kanun'un uygulanmasi bakimindan
yaratabilecegi sakincalar hakkinda Maliye Bakanhgina goris gonderilmesine
OYBIRLIGI ile

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu
acik olmak Uzere, karar verilmistir.
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