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Rekabet Kurulunun s6z konusu 16.09.2010 tarih ve 10-59/1204-454 sayili karari
Danistay 13. Dairesinin 25.11.2014 tarih ve 2011/147 E., 2014/3741 K. sayili karari ile
iptal edilmistir. Bahse konu Danigtay kararinda;

- SOLGAR'In sundugu belgeler Uzerine mal vermeyi reddetmenin makul bir gerekgeye
dayandigi sonucuna ulasilirken hangi belgelerin esas alindiginin Kurul kararinda belli
olmadigi, SOLGAR tarafindan gonderilen belgelerin dogrulugunun arastiriimadigu,

- ANADOLUMED tarafindan SOLGAR’dan mal talep edildigi donemde Emek Ecza
Deposu (EMEK ECZA) ile ANADOLUMED arasinda fiili ya da resmi iligkinin olup
olmadiginin ve varsa boyle bir iligkinin mal vermeme eylemine makul bir gerekge
olusturup olusturmayacaginin agilacak bir sorusturma ile ortaya konmasi gerekirken
sorugturma ac¢iimadigi,

- SOLGAR tarafindan sunulan belgelerde yer verilen ANADOLUMED ile EMEK ECZA
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik basin agiklamalarinin 2008 yilina iliskin
oldugu ve Kurul kararina tek basina dayanak alinamayacagi,

- Onarastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin kesin bir kanaate ulasmaya yetecek
Olcide aydinlatici olmamasi durumunda sorusturma agilmasina karar verilmesi
gerektigi, dava konusu olayda Onarastirma surecinde eksik incelemeye dayanarak
sikayetin reddi kararinin alinmasinda hukuka uygunluk bulunmadigi

tespitlerine yer verilmigtir.

Mahkeme karari Uzerine hazirlanan 19.03.2015 tarih ve 2010-3-148/BN sayil Bilgi Notu
Kurulun 26.03.2015 tarihli toplantisinda goérusulerek, 15-13/180-M sayi ile SOLGAR
hakkinda, ANADOLUMED’e UrUn satisi yapmayl reddetmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak, ayni
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

Kurul’'un almig oldugu sorusturma kararinin ardindan, 08.04.2015 tarihinde 4054 sayili
Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca SOLGAR’a sorusturma acildigina dair
bildirimde bulunulmus ve 30 gun iginde ilk yazili savunmasini gondermesi talep
edilmistir. SOLGAR’In 12.05.2015 tarihinde slresi icinde Kurum kayitlarina intikal eden
ilk yazili savunmasinda s6zli savunma talep edilmigtir. Sorusturma Heyeti'nce
hazirlanan 28.09.2015 tarih ve 2010-3-148/SR sayili Sorusturma Raporu, ayni Kanun’un
45. maddesinin birinci fikrasi geregince hakkinda sorusturma yurGtllen tesebbuse teblig
edilmigtir. SOLGAR’In ikinci yazili savunmasi suresi iginde 03.11.2015 tarihinde
Kurumumuza intikal etmistir. S6z konusu yazili savunma Uzerine Sorusturma Heyeti
tarafindan hazirlanan Ek Yazili Gorus, Kanun’'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
tarafa teblig edilmigtir. SOLGAR'In Uguncu yazili savunmasi, suresi iginde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. 11.02.2016 tarihinde yapilan s6zli savunmanin ardindan
Kurul, 18.02.2016 tarihinde 16-05/116-51 say! ile konuya iligkin nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Sorusturma raporunda ve Ek Yazili Gériste; SOLGAR'In
besin destek urlnleri pazarinda hakim durumda olmadigi, bu nedenle bahsi gegen
pazarda gercgeklestirdigi iddia edilen eylemlerin 4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda koétuye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Oriin Pazan

ANADOLUMED tarafindan Kurum kayitlarina intikal eden gikdyete konu mal vermenin
reddi eylemi, besin takviyesi niteligindeki trlnlere iligkindir. Besin destek Urunleri; kapsul,
toz ya da sivi seklinde eczane kanalindan ya da perakende kanalindan satisi yapilan;
iceriginde mineral, vitamin, amino asitler, yag asitleri, gesitli bio aktif maddeleri, bitki ve
bitki ekstrelerini iceren beslenmeye yardimci UrUnlerdir. Tedavi edici degil, destekleyici
urinler olmalari nedeniyle ila¢ kullanim amacindan farklilik gostermektedir. Bu
cercevede, ilgili ariin pazari “besin destek Urunleri” pazari olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Besin destek drUnleri pazarinda yer alan Urlnler bakimindan pazara giris, arz
kaynaklarina ulagsma, Uretim, dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farklilik
gOstermedigi gdéz 6nune alinarak, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

1.2. Sorusturma Doneminde Elde Edilen Bulgular

Sorusturma kapsaminda ilk olarak, sektorin tesebbus birligi niteligindeki Tum Gida
ithalatgilari Dernegi'nden (TUGIDER) ilgili pazarda faal olan firma unvanlari; TUGIDER’e
kayitli olan ve besin destek Urlnleri pazarinda faal olan tesebbuslerden ise 2008-2014
yillarina yoénelik olarak ilgili pazardaki pazar payi verileri talep edilmistir. Pazara iliskin
yapilmis herhangi bir piyasa arastirmasi olmadigindan pazarda faaliyet goOsteren
tesebbuslerin pazar paylarini belirlemek igin yillar itibariyla toplam pazar blayuklUklerinin
tespitine ihtiya¢ duyulmustur.

Tesebbuslerden gelen cevap yazilari incelendiginde, birgok tesebbusun faaliyete gegcme
tarihinin ya da ilgili pazarda yer alan drunlerini piyasaya strme tarihlerinin iddiaya konu
eylemin gerceklesme tarihinden sonraya denk geldigi, mal vermeyi reddetme eyleminin
gerceklestigi iddia edilen 2010 yili ve dncesi ddoneme yonelik olarak ise tesebbuslerden
edinilen verilerin birbirleriyle o6rtismedidi gorulmuastir. Tesebbuslerin sundugu pazar
bayukltkleri, bilgilerin farkli kaynaklardan elde edilmesi sebebiyle birbirini tutmamaktadir.
Kimi tesebbuslerin sundugu veriler, International Medical Statistics (IMS)'den temin
edilmis olup, sadece IMS’nin anlasmali oldugu depolardan eczanelere yapilan satiglari
kapsamaktadir. Dolayisiyla GNC Live Well (GNC) ve sorusturmaya konu SOLGAR gibi
kendi satisini gergeklestiren firmalara iligskin higbir veriyi yansitmamaktadir. Perakende
kanalinda faaliyet gésteren Bakara ilac ve Tibbi Malzeme Pazarlama Dig Ticaret A.S.
(BAKARA A.S.), Amway Turkiye Ltd. gibi tesebbulsler ise, Euromonitor International
verilerini paylasmistir. Bu noktada, ayni kanalin verilerini paylasan tesebbuslerin
sundugu verilerin dahi birbiriyle 6rtismedigi, bu durumun ise Urunleri siniflandirma
farklihgindan kaynaklandigr degerlendirilmektedir.
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Ornegin 2009 yili besin destek Urlinleri pazarinin biyukligu IMS verilerine gore
307.284.788 TL olarak belirtilmistir'. Euromonitor International verilerine gore ise, 2009
yilinda ilgili pazarin buyukligi 276.500.000 TL'dir?. iki ayri kanaldan alinan s6z konusu
veriler farkli buyuklukler icerdiginden, ilgili ddoneme iliskin basinda yer alan besin destek
Urinlerine yonelik haberler incelenmigtir. 31.08.2009 tarihli bir haberde?®, vitamin ve besin
destek pazarinin 2009 vyili itibariyla 250.000.000 ABD Dolari (388.504.166,68 TL)*
bayuklige ulastigi belirtiimistir. Sonu¢ olarak, Euromonitor International ve IMS
verilerinin yaninda, ilgili haberde yer alan pazar buyukligune iliskin veriye bakildiginda,
aynl yila ait ciro bilgilerinin tutarhlik arz etmedigi goérdlmustur.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise, 2003-2013
yillar arasinda gida takviyesi seklindeki mustahzar Granler ithalat ve ihracat degerlerine
yer verilmistir®. Bu calismada 2009 yili ithalat degeri, 316.871.546 ABD Dolari
(492.418.382,48 TL) olarak belirtilmistir.

Tam bu degerlendirmeler 1s1§inda; besin destek Urlnleri kategorisinde ¢ok fazla Grinun
yer almasi, arastirma sirketlerinin perakende ve eczane kanalindan yapilan toplam
satislari hesaplamada yetersiz kalmasi, pazarin blylyen bir pazar olmasi, pazardaki
bazi tesebbuslerin yalnizca besin destek Urlnleri pazarinda degil, ila¢ pazarinda da faal
olmalari, s6z konusu tesebbulslerin besin destek Urlnlerinden elde ettikleri cirolarinin
tespitinde yasanan zorluklar; besin destek Urunleri pazarinin ciro bazinda toplam
bayukligundn belirlenmesini guglestirmektedir. Bu itibarla, TBBM tarafindan 2003-2013
yillari arasinda gida takviyesi seklindeki mustahzar Urlnlerin ithalat degerleri, toplam
pazar buyuklugu olarak kabul edilmistir.

1.3. Yapilan Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.3.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesinin ihlaline Yénelik Savunma

Birinci yazili savunmada SOLGAR’In iddiaya konu satis yapmama eyleminin tek tarafli
bir davranis olarak degerlendirilebilecegi ve bu nedenle sikayete konu olan eylemin 4054
sayilil Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte olmadigi
belirtiimistir. Ote yandan bahse konu eyleme iligkin sorusturma bildiriminde ayrica bir
degerlendirmeye yer verilmedigi; ilk inceleme raporu, dnarastirma raporu ve Danistay 13.
Dairesi'nin inceleme ve tespitlerinde sikayete konu eylemin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilemeyeceginin acgikga ifade edildigi belirtiimistir.

Savunmada da ifade edildigi Uzere, gerek ilk inceleme ve Onarastirma raporlarinda,
gerekse Danistay tarafindan iptal edilen 16.09.2010 tarihli Kurul kararinda ve dolayisiyla
ilgili Danigtay kararinda, sikdyete konu eylemin ancak SOLGAR’In tek tarafli davranigi
olarak deg@erlendirilebileceginden hareketle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda
ele alinamayacagi belirtiimigtir. Sorugsturma sirecinde de ayni gorus benimsendiginden,
Sorusturma Bildirim Yazisinda 4. maddeye iligkin herhangi bir degerlendirmede
bulunulmamigtir. 26.03.2015 tarih ve 15-13/180-M sayili Kurul kararinin sonug¢ kisminda
4. maddeye de atifta bulunularak sorusturma acilmistir. Ancak savunmada ve
Onarastirma raporunda gecgen ve sikayete konu eylemin SOLGAR’In tek tarafli davranisi
olduguna yonelik degerlendirmeler yerinde olup, dosyanin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda degerlendiriimesine gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

' Sandoz ilag San. ve Tic. A.S. tarafindan génderilen cevabi yazi.

2 Herbalife Int. Urlinleri Tic. Ltd. Sti. tarafindan génderilen cevabi yazi.

3 http://aksam.medyator.com/2009/08/31/haber/ekonomi/3268/saran__cocuklarla__buyuyecek.html
42009 yillik ortalama dolar kuru 1 ABD Dolari= 1,5540 TL esas alinarak hesaplanmistir.

5 https://www.tbmm.gov..tr/sirasayi/donem24/yil01/ss674.pdf
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1.3.2. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlaline Yonelik Savunma

Savunmada o6ncelikle, Sorusturma Bildirim Yazisinda SOLGAR’In hakim durumda olup
olmadigina iligkin olarak herhangi bir tespite yer veriimedigi vurgulanarak, herhangi bir
olasi pazar tanimina gére SOLGAR’In hakim durumda olmadigi ileri sUrdIimustar.

Savunmada ikinci olarak mal vermeyi reddetme iddiasina yonelik olarak reddetmenin alt
pazarda rekabet etmek icin vazgecgilmez bir UrGne/hizmete iliskin olmasi kosulunun
dosya konusu olayda gerceklesmedigini kanittamak tzere;

SOLGAR’In uretimini gergeklestirdigi Grinlere muadil drtnlerin birgok firma tarafindan
uretildigi ve ithalatinin gergeklestirilebildigi,

Ayrica SOLGAR dUrlnleri ve muadillerinin diger ecza depolarindan da temin
edilebilecegi, ecza depolarinin SOLGAR drunlerini birbirlerine sattiklari; nitekim
ANADOLUMED’in sorusturmaya konu donemde bagka ecza depolarindan s6z konusu
SOLGAR Uurunlerini tedarik ettigi ve eczanelere satisini gerceklestirdigi,

SOLGAR urunlerinin alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez urinler olmadigi,

SOLGAR urunlerinin, ANADOLUMED’in faaliyetini surdirebilmesi icin objektif olarak
gerekli olup olmadigina iliskin olarak, ANADOLUMED’in toplam alimlari igerisinde
SOLGAR drunlerinin payinin olduk¢ga dusuk oldugu; genel olarak ecza depolarinin
SOLGAR urunu satiglarinin toplam cirolarinin yalnizca (.....) ila (.....)'ine denk geldigi,
bu durumun ANADOLUMED ig¢in de gecerli oldugu

ileri sUrdimustdar.

Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi
kosuluna iligkin olarak savunmada, SOLGAR ile ANADOLUMED'in alt pazarda rakip
tesebbusler olmadigindan hareketle;

Bu kosulun SOLGAR agcisindan uygulanabilir olmadigi, ANADOLUMED’e ydnelik
talebin SOLGAR’a kaymasinin s6z konusu olamayacagi, 2010 tarihli Kurul kararinda
da vurgulandigi tzere, ANADOLUMED ile rakip olmayan SOLGAR'’In yalnizca Ust
pazarda faaliyet gosterdigi,

Alt pazarda rakiplerin muadil Grlnlerinin bulundugu,

Pek c¢ok ecza deposunun Turkiye c¢apinda SOLGAR dUrUnlerinin  satisini
gerceklestirdigi ve internet Gzerinden de bu drlnlerin  muadillerinin  satiginin
yapildiginin bilindigi,

Tek bir ecza deposunun SOLGAR urunleri satmamasinin alt pazardaki etkin rekabet
uzerinde herhangi bir etki dogurmasinin olasi olmadig,

Onlarca tedarikgi ve ecza deposunun bulundugu bir pazarda, saglayicinin bir depoya
veya deponun bir saglayiciya bagimli oldugundan s6z etmenin gu¢ oldugu,

2010 tarihli Kurul kararina atif yapilarak SOLGAR’In bir ecza deposunu pazardan
diglayarak elde edebilecedi herhangi bir kazaniminin bulunmadigi, dolayisiyla
SOLGAR'In alt pazarda faaliyet gosteren herhangi bir tesebblsl pazar disina itme
gibi bir amaci oldugundan bahsetmenin gergekgi olmadigi

ifade edilmigtir.
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Reddetmenin tlketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi kosuluna iliskin olarak ise
savunmada, reddetmenin tlketici zararina yol ag¢gmasinin muhtemel olmasi sarti
cercevesinde;

- ANADOLUMED'in siparis etmis oldugu durunlerin tedarik edilmemesinin tiketici
uzerinde herhangi bir etki dogurma ihtimali olmadigdi, cunkd Tarkiye ¢apinda faaliyet
gOsteren pek ¢ok ecza deposunun bu UrlnlU eczanelere ve eczaneler Uzerinden de
tuketiciye ulastirmaya devam etmis oldugu, bu sebeple tiketicilerin alternatif temin
kaynaklari bulunan bu ve muadili Grtnlere erigsiminin kesintisiz olarak devam ettiginin
goruldagu,

- ANADOLUMED’in s6z konusu dUrunleri baska ecza depolarindan tedarik etme
imkanina sahip oldugu ve sorusturmaya konu ddonemde SOLGAR Urdnlerinin
ANADOLUMED tarafindan baska ecza depolarindan temin edildigi ve eczanelere
satisinin yapildigi, dolayisiyla ANADOLUMED'in SOLGAR drunlerini 2010 ve 2011
yillarinda dogrudan SOLGAR'dan tedarik edememesinin tlketici Uzerinde herhangi bir
etki dogurmadigi

belirtiimigtir.

Kararin “Yapilan Tespitler ve Degerlendirme” boliminde SOLGAR’In besin destek
ardnleri pazarinda hakim durumda olup olmadigina ve mal vermeyi reddetme iddiasina
yonelik degerlendirmelere ayrintili olarak yer verildiginden burada tekrarina gerek
gorulmemistir.

1.3.3. Mal Vermeyi Reddetmenin Makul Gerek¢esi Olduguna Yonelik Savunma

Savunmada mal vermeyi reddetme eyleminin kosullarinin gerceklesmedidi savi
yinelenerek, SOLGAR'In ticari kredibilitesi olmayan bir tesebbUs ile galismama tercihinin
s6z konusu oldugu ve bunun Hakim Durumdaki Tesebbduslerin Dislayici Koétlye
Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirimesine iliskin Kilavuz (KILAVUZ)
uyarinca makul bir gerekge niteligi tasidigi dile getiriimigtir. Mal vermemenin makul
gerekgesi olarak;

- SOLGAR'In EMEK ECZA’dan toplam (.....) TL alacagi bulundugu ve bu alacak ile ilgili
2009 yilinda icra takipleri yapildidi, dolayisiyla ANADOLUMED tarafindan talep edilen
drdnlerin saglanmamasinin sebebinin SOLGAR'In bu alacagi oldugu,

- ANADOLUMED ile EMEK ECZA arasindaki baga iligkin olarak; EMEK ECZA'nin
ortaklari olan (.....) ve (.....) ile (.....) ANADOLU EMEK’in ortaklari olduklarinin
goruldugu,

- EMEK ECZA’'nin, 2008 yilina kadar ANADOLU EMEK!'in en buyuk hissedari oldugu,
2008 yillinda EMEK ECZA'nin ve diger EMEK ECZA ortaklarinin ANADOLU EMEK
Uzerinde sahip olduklari hisselerin (.....) ve yine (.....) cogunluk hissesine sahip oldugu
Medifar Ecza Deposu ilag San. ve Tic. A.S.'ye gectigi, 2009 yili Ocak ayinda da
ANADOLU EMEK'in ticari unvaninin ANADOLUMED olarak degistigi,

- ANADOLU EMEK’in eski hissedari ve borglu sirket olan EMEK ECZA’nin hissedari
olan (.....) ANADOLUMED’de 2009 ve 2010 yillarinda (.....) galismayi surduardtgu, bu
durumun SOLGAR ve diger ilag sirketleri ile ecza depolari ve eczaneler tarafindan
bilindigi,

- Ticari itibarini kaybetmis oldugu dusinidlen (.....) ANADOLUMED'de ofisinin
bulunmasinin, diger saglayicilar nezdinde de bir glvensizlik ortami yaratmis oldugu,
bunun Gzerine (.....) Ekim 2011'den bu yana (.....) ile ayni ekonomik butunluk
icerisinde olan (.....)'de ¢alismakta oldugu,
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EMEK ECZA'nin borcu ve yukarida aciklandigi gibi ANADOLUMED ile EMEK
ECZA'nin ortaklarinin arasindaki organik/fiili bag sebebiyle SOLGAR’'In s6z konusu
donemde ANADOLUMED ile ¢caligmayi tercih etmedigi,

ANADOLUMED'in piyasada glUven olusturmaya basladigi diasunuldiginden ve
ANADOLUMED!'in (.....) ile resmi olmayan organik bagini koparmis olmasindan dolayi
2012 yilinda SOLGAR ile ANADOLUMED arasinda ticari iligkinin tekrar bagladig,

2009 yiinda teminat gosteriimesine ragmen SOLGAR’In ANADOLUMED'e satis
yapmadigi iddiasi kapsaminda SOLGAR’In, son bir iki yila kadar hi¢bir musterisi ile
sirket politikasi geregince teminatli ¢alismadigi, bu itibarla SOLGAR'’In higbir talebi
olmadan ANADOLUMED tarafindan génderilen teminat mektubunun kabul edilmesinin
mumkin olmadigi,

2009 yilinda sunulan teminat mektubunda, bu teminat mektubunun ANADOLUMED'in
kamu ihalelerine yonelik duzenlemeler uyarinca vermek zorunda oldugu kesin teminat
mektubu niteligi tasidigr ve buna gére ANADOLUMED'in ihalelerde taahhidina
kismen veya tamamen yerine getirmemesi halinde gegerli olacaginin belirtildigi, ancak
SOLGAR idari bir kurum olmadigindan ve sz konusu talep bir ihaleye yodnelik
olmadigindan, ilgili teminat mektubunun kosullari itibariyla da SOLGAR nezdinde
kabul edilebilir olmadigt,

KILAVUZ'un 48. paragrafinda sdzlesme yapma talebinde bulunan tesebbusin ticari
kredibilitesi olmasinin bir nesnel gereklilik olarak kabul edildigi ve musteri tarafindan
ddemelerin hi¢ yapilmamasinin veya geg¢ yapilmasinin, musterinin ticari kredibilitesinin
olmamasinin, Kurul'un pek c¢ok kararinda saglayici ile musterisi arasindaki iligkinin
sonlandiriimasi igin makul bir gerekge olarak goérulmekte oldugu,

Tesebbduslerin, genel olarak birlikte galisacaklari ecza depolarinin 6deme gegmislerini
ve piyasadaki guvenilirliklerini kontrol ederek onlarla galismakta oldugu ve iflas etmis
olan EMEK ECZA'nin ortadi oldugu ve daha sonra ticari unvanini degistirmis olan
ANADOLU EMEK'in hissedarlari ve yonetim kurulunda yer alan yoneticilerinin, EMEK
ECZA'nin SOLGAR'a olan borcu sebebiyle SOLGAR nezdinde ticari kredibilitesinin
oldugundan bahsetmenin gig oldugu

ileri sUrdimustdar.

Savunmada ayrica, Kurul ictihadina atifta bulunularak, mal vermenin ne kadar sureyle
kesildiginin de Kurul tarafindan dikkate alindigi belirtilerek, iddia konusu olaya iligkin
olarak;

ANADOLUMED ile SOLGAR arasindaki iligkinin yalnizca EMEK ECZA ile organik
bagin devam ettigi 2010-2011 yillarinda kesilmis oldugu ve ANADOLUMED'in fiili
olarak (.....) ile yollarini ayirmasiyla ve glven ortaminin olugsmasiyla 2012, 2013 ve
2014 yillarinda SOLGAR tarafindan ANADOLUMED'in Grun taleplerinin kargilandig,

Ayrica, 2013 yilindan itibaren ecza depolariyla teminat mektubu alarak c¢alismaya
baslayan SOLGAR tarafindan 2013 yilinda SOLGAR ile ANADOLUMED arasindaki
alim satim iligkisini igeren bir yil sireli teminat mektubunun kabul edildigi

belirtilerek, SOLGAR’In ANADOLUMED'i pazar digsina itme gibi herhangi bir amaci ya da
etkisinin olmadigi, ANADOLUMED’in borglu EMEK ECZA ile herhangi bir iligkisi
kalmadigi anlasildiginda ve bu yonde piyasada guven olustugunda ANADOLUMED ile
calismaya devam ettigi vurgulanmigtir.

Hakli gerekge savunmasina dair yapilan degerlendirmenin detaylarina asagida ilgili
béliumde yer verildiginden burada tekrarina gerek gértlmemistir.
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1.4. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme
1.4.1. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine iligkin Degerlendirme

4054 sayill Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotlye kullaniimasi
hallerinden biri olarak kabul edilen mal vermeyi reddetme eyleminin ihlal olarak
degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu tesebblsun ilgili pazarda hakim durumda
bulunmasinin yani sira birtakim kosullarin da varligi gerekmektedir. S6z konusu kosullar
KILAVUZ'un 43. paragrafinda asagidaki sekilde siralanmistir:

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir Grline ya da hizmete iligkin
olmali,

- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmali.

Ote yandan, s6z konusu Ug¢ kosulun birlikte varliginin yani sira hakim durumdaki
tesebbusun ileri sirdigu hakli gerekgeler ve etkinlik savunmasi da dikkate alinmaktadir.

1.4.2. Hakim Durum Degerlendirmesi

Besin destek Urlnleri pazarinda faaliyet gosteren SOLGAR'In bu pazardaki konumunu
gormek agisindan, BAKARA A.$.nin eczanelerle yaptigi distributdrlik anlagmalari
uyarinca GNC Urunlerinin yeniden satis fiyatini tespit edip etmedigine iliskin olarak alinan
31.3.2010 tarih ve 10-27/394-147 sayil kararda yer verilen tablo asagida sunulmaktadir:

Tablo 1: Besin Destek Urlinleri Pazarindaki ilk Dért Tesebbiisiin Pazar Paylari

. Pazar Payi (%)
Tegebbls 2006 2007 2008
BAKARAA.S. ) ) )
SOLGAR () () ()
HERBALIFE () () ()
ABDI IBRAHIM () () ()

Yukarida yer alan tablodan, SOLGAR’in ilgili yillarda ortalama %(.....) civarinda bir pazar
payina sahip oldugu gorulmektedir. Yukarida bahsedildigi Uzere besin destek drtnleri
pazarinin 2009 yilina ait toplam buyukligine dair tesebbulslerden gelen veriler birbiriyle
ortismemektedir. Bu bilgiler ayrica TBMM'nin yapmis oldugu arastirma sonucunda
ortaya ¢ikan sonugclarla da tutarlh degildir. Bu sebeple, daha detayli bir analiz yapabilmek
adina, TBMM, Euromonitor ve IMS verilerinin her biri 6zelinde ayri bir pazar payi
hesaplama yoluna gidilmistir. Bu hesaplama neticesinde ulasilan sonuglara asagidaki
tabloda yer verilmigtir.

Tablo 2: TBMM, Euromonitor ve IMS Verilerine Gore Ayri Ayri Hesaplanmis Pazar Payi Verileri

Arastirmayi Yapan Tesebbils Unvani ve Pazar Payi Verisi (%)
Tesebbls/Kurum SOLGAR HERBALIFE ABDI IBRAHIM BAKARA A.S
TBMM (.....) (.....) (.....) (.....)
Euromonitor (.....) (.....) (.....) (.....)
IMS (.....) (.....) (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbisler Tarafindan Dosya Kapsaminda Sunulan Bilgiler

Yukarida yer alan tablodan SOLGAR’In 2009 yilina ait besin destek urtnleri pazarinda
sahip oldugu pazar payi verilerinin yeknesaklik gdstermedidi, ancak her hallkarda,

SOLGAR’In ilgili
gOrulmektedir.

pazarda hakim durumda kabul

edilmesi ici

n vyeterli olmadigd
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KILAVUZ'un 7. paragrafinda; “Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir
davranigin ihlal teskil edebilmesi i¢in davranisi gergeklestiren tegsebbdsiin ilgili pazarda
hékim durumda olmasi ve davranisin bir kétiiye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir.
Kurul, bu iki temel unsurdan birinin bulunmadiginin agik¢a gosterilebildigi durumlarda
diger unsura iliskin analize yer vermeyebilir’ seklinde aciklama yer almaktadir. Bu
cergcevede SOLGAR'’In hakim durumda olmadiginin tespiti yeterli olmakla birlikte, sonucu
etkilemeyecek olsa da butunligu saglamak adina SOLGAR’In hakim durumda oldugu
varsayimi altinda eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda kotuye
kullanma niteligini tasiyip tagimadidi da incelenmektedir.

1.4.3. Kotuye Kullanmanin Varligi Bakimindan Degerlendirme

Mal vermeyi reddetme eylemi KILAVUZ'da diglayici davraniglardan biri olarak kabul
edilmektedir. KILAVUZ'un 38. paragrafinda; “Bir tesebblisiin drettigi mal ya da hizmetler
ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi isletme unsurlarini diger tegsebbliislere
saglamamasi ya da bunlarin diger tesebblisler tarafindan kullaniimasina dogrudan veya
dolayli olarak izin vermemesi sé6zlesme yapmayi reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu
cercevede hammadde niteligindeki fiziksel triinler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi igin
gerekli altyapilar, (riin dagitim sistemleri ve fikri milkiyet haklari ile korunan yahut
korunmayan gayri maddi isletme unsurlari ya da bilgileri ile tesebblislerin s6zlesme
yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar arasinda
degerlendirilebilmektedir.” seklinde aciklama yer almaktadir.

Oncelikle, dosya kapsaminda mal vermenin reddi seklinde bir davranisin olup olmadigini
tespit etmek icin, ANADOLUMED ile SOLGAR arasinda mal talebine yonelik gelismeler
incelenmigtir. Yukarida, ilgili boélimde ayrintilarina yer verildigi Uzere, basvuruda
ANADOLUMED'in trtin alimi igin SOLGAR'a pek ¢ok kez siparis verdigi ve diger ecza
depolarina uygulanan satis ve teslim kosullarinin ANADOLUMED'e de uygulanmasini
talep ettigi ancak, SOLGAR'In siparis taleplerini cevapsiz biraktigi ve kendilerine satis
yapmadigi belirtilmistir. Bunun Uzerine basvuru sahibi, Noter kanaliyla SOLGAR'dan
satin almak istedigi UrUnleri iceren siparis mektubu ile birlikte siparis bedelini asan bir
banka teminat mektubunu SOLGAR'a gdéndermistir. SOLGAR ise ticaret yapmamasinin
gerekcgesini SOLGAR’a borcu olan EMEK ECZA hisselerinin ANADOLUMED tarafindan
satin alinmis olmasi olarak gostermis ve SOLGAR'In ithal ettigi UrUnlerin recete ile
satilmayan besin takviyesi niteliginde Urlnler oldugunu ve muadillerinin piyasadaki
muhtelif ithalatgi firmalardan temin edilebilecegini ifade etmistir. Bahse konu ticari iligki
guncel olarak degerlendirildiginde ise sorusturma déneminde ANADOLUMED’den
SOLGAR ile aralarindaki ticari iliskinin 2012 yili itibariyla tekrar basladigi ancak
SOLGAR’In kendilerine %100 teminat ile mal verdigi ve ANADOLUMED’in 2014 Eylul
itibariyla faaliyetini durdugu bilgisi edinilmigtir. Ayni husus SOLGAR tarafindan yapilan
savunmada da yer almig, ANADOLUMED ile ticari iligskinin tekrar baslamasina gerekge
olarak (.....) 2011 vyih sonu itibariyla (.....) firmasinda c¢alismaya baslamasiyla
ANADOLUMED’in kredibilite agisindan olumlu bir profil ¢izmeye baslamis olmasi
gosterilmigtir. SOLGAR tarafindan ayrica 2013 yili itibariyla ecza depolariyla teminath
¢alisilmaya baglandigi ifade edilmistir.
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Mal vermeyi reddetme eyleminin ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin gereken diger bir
kosul olan reddetmenin alt pazarda rekabet etmek ic¢in vazgecilmez bir Urine ya da
hizmete iligskin olup olmadigi hususu bu dosya agisindan énem arz etmektedir. Dosya
kapsaminda SOLGAR tarafindan, ecza depolarinin satislari icinde SOLGAR UrUnlerinin
payinin yaklasik olarak (.....)ila (.....) arasinda degistigi ve bu durumun ANADOLUMED
icin de gecerli oldugu ifade edilmigtir. Bu oran sb6z konusu urlnlerin bu agidan
vazgecilmez olmadigina isaret etmektedir. Dahasi, reddedilen Grdnlerin vazgegilmez
olabilmesi icin alternatif kanallardan temin edilebilirliginin de sorgulanmasi
gerekmektedir. Sorusturma kapsaminda SOLGAR, kendisinden temin edilemeyen
urinlere diger ecza depolarindan ve internet Uzerinden ulasilabilecegini ifade etmistir.
Fakat ANADOLUMED tarafindan SOLGAR’dan temin edilemeyen Urlnlerin bagka
kanallardan temin edilemedigi c¢linku ayni fiyata bulunamadidi ifade edilmistir. Bu
durumda SOLGAR’In sattigi urtnlere farkli kanallardan ulagilabilecegi ancak SOLGAR’In
verdigi fiyatin daha avantajli oldugu anlasiimaktadir. Bu aciklama da, SOLGAR
ardnlerinin muadillerinin  bulunduguna, es deyisle s6z konusu UrGnlerin bu acgidan
vazgecilmez olmadigina isaret etmektedir.

Ote yandan Kurul'un 03.01.2015 tarih ve 13-01/3-3 sayili kararinda “...alim yaptigi
girdiye herhangi bir katma deger katmayan sadece bu drini alip tekrar satan
tesebbliisler agisindan ilgili drindn faaliyetlerinin devami igin zorunlu kabul edilmesi
mimkuin gézikmemektedir. Aksi durumun kabulli, 6rnedin, beseri ilag sektéri agisindan
Jenerigi olmayan tim ilaglarin ecza depolarinin faaliyeti igin zorunlu kabul edilmesi
sonucunu getirecektir. Bu sonucun hem sézlesme yapma serbestisi ile hem de Kurul’un
son dénemde ila¢ firmalari ve ecza depolari arasinda imzalanan miinhasir ihale katilm
sézlesmelerine verdigi bireysel muafiyet kararlari ile c¢elisecegi gérilmektedir...”
dederlendirmesinde bulunulmustur. Bu baglamda alt pazarda faaliyet gdstermeyen
SOLGAR’In satmayi reddettigi Urlnlerin bu UrGnlerin sadece yeniden satigini yapan
ANADOLUMED igin vazgecilmez oldugu sdylenemeyecektir.

Ayrica, Rekabet Kurumunun ilac Sektdér Arastirmasi Raporu’'nda® (ankete verilen
yanitlara gore) firmalarin fazla sayida depoyla calistigi (ortalama 40 ve 16) bilgisinden
hareketle piyasada her eczanenin yalniz bir ecza deposuyla c¢alisma seklinde bir
yaklasiminin bulunmadidi, bu sekilde bir egilim olsa dahi, birden fazla ecza deposuyla
calismanin faaliyetleri zorlastiracak sekilde maliyeti olmayacagi, hatta piyasa genelinde
¢ok sayida ecza deposu ile galisildigl degerlendirilmektedir.

Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi
kosuluna iligskin olarak KILAVUZ'un 42. paragrafinda; “...s6zlesme yapmayi reddetme
davranigi, hdkim durumdaki tesebblisiin alt pazarda kendisiyle rekabet halinde olan
tesebblislere ybnelik olabilecegi gibi kendisiyle rekabet igerisinde bulunmayan
musterilerine ybnelik de olabilmektedir. Burada alt pazar kavrami, sb6zlesme yapma
talebine konu olan unsurun mal veya hizmet (retiminde girdi olarak kullanildi§i pazari
ifade etmektedir. Hakim durumdaki tesebblisiin, sézlesme yapmayi reddettigi tesebbliis
ile alt pazarda rekabet ediyor olmasi halinde s6zlesme yapmayi reddetme davranisinin
rekabeti kisitlayici sonuglar ortaya ¢ikarmasi daha muhtemeldir...” ibaresi yer almaktadir.

6 27.03.2013 tarihli Sektor Arastirmasi Raporu.
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18.03.2010 tarih, 10-24/330-118 sayili ve 08.04.2010 tarih, 10-29/446-169 sayili
kararlarinda Kurul tarafindan bu konuya deginilmis ve mali alip herhangi bir katma degder
eklemeksizin satmak isteyen yeniden saticinin s6z konusu olmasi durumunda, mal
vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku kapsaminda degerlendiriimeyecegi
vurgulanmigtir. Karara konu olayda, Ust pazarda hakim durumda olan tesebbisin bu
gucund alt pazardaki rakiplerini digslamak Uzere kullanmasi s6z konusu degildir. Nitekim
SOLGAR’In alt pazarda faaliyeti bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile yeniden satici
konumunda olan ANADOLUMED, SOLGAR'’In Urunlerini sadece yeniden sattigindan iki
tesebbus arasinda anlamli bir rekabet bulunmamaktadir. Ayrica, ecza depoculugu
faaliyeti i¢in ilag pazarindan zorunlu bir girdinin tedarik edilmesi de s6z konusu dedgildir.
Aksine, iki pazar arasindaki iligki yalnizca yeniden satis-dagitim iligskisinden ibaret olup,
tedarik edilen ilaclara ecza depolarinca bu anlamda bir katma deger saglanmamaktadir.

Reddetmenin tiketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi kosuluna iliskin olarak
ise, sorusturma doneminde yapilan arastirmalarda besin destek Urlnleri pazarinda
faaliyet gosteren pek cok firmanin oldugu ve pazara girisler agisindan lisanslama gibi
ciddi engellerin bulunmadigi goézlenmistir. Bu baglamda pek ¢ok ecza deposu ve ilag
firmasinin oldukg¢a yogun bir sekilde yer aldigi ve ilag firmalarinin tek bir ecza deposu ile
calismak gibi bir yonelimlerinin olmadigi bir pazarda SOLGAR’dan edinilemeyen
urunlerin baska firmalardan ve hatta internet Gzerinden temin edilebilecegdi bilgisinden
hareketle ANADOLUMED’in SOLGAR drunlerini satamamis olmasinin tuketici zararina
yol agacagi ihtimalinin olmadigi degerlendiriimektedir.

Yukaridaki degerlendirmelerden, karara konu olayda mal vermenin reddi eyleminin
gerceklesmesinin kosulu olan Gg¢ unsurdan higbirinin gergeklesmedigi goériimekle birlikte,
dosya bakimindan butunliglu saglamak adina s6z konusu unsurlarin gergeklestigi
varsayimi altinda hakli gerekge degerlendirmesine de yer verilmektedir.

1.4.4. Hakh Gerekce Degerlendirmesi

KILAVUZ'un 48. paragrafinda; “...Yukarida sayilan (g kosulun birlikte varliginin yani sira
Kurul, tegebblisin ileri surdlgli hakll gerekge iddialarini da g6z ©6nlnde
bulunduracaktir...” denilmektedir. Hakh gerekge savunmasi, eylemin bir ekonomik
etkinlige yol acgtiginin gosteriimesi seklinde yapilabilecedi gibi nesnel gerekKliligin izahi
seklinde de yapilabilmektedir’. KILAVUZ'un ilgili paragrafinin devaminda, “...sézlesme
yapma talebinde bulunan tesebbUsln ticari kredibilitesinin olmamasi, arzin kapasite
sinirlarina bagli olarak gecgici olarak ya da tamamen durdurulmasi, c¢esitli givenlik
gerekliliklerinin -~ karsilanamamasi  gibi  hususlar  nesnel  gereklilik  olarak
degerlendirilebilmektedir...” denilerek sdzlesme yapma talebinde bulunan tesebbisin
ticari kredibilitesinin olmamasinin hakli gerekce olarak kabul edilebilece@i vurgulanmistir.

KILAVUZ'da yer alan bu ifade ve Kurul kararlar® dogrultusunda, SOLGAR’In EMEK
ECZA'nin kendisine olan borcundan dolayr ve ANADOLU EMEK ile EMEK ECZA
arasindaki bagin ANADOLUMED'in ticari kredibilitesini olumsuz etkiledigi dustincesinden
hareketle mal vermemesinin hakh gerekce olarak kabul edilmesi gerektigi
degerlendiriimektedir.

716.01.2014 tarih ve 14-02/46-21 sayili Kurul karari.
8 16.01.2014 tarih ve 14-02/46-21 sayili ve 30.9.2004 tarih ve 04-63/911-220 sayili Kurul kararlari.
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Yukaridaki tum bilgi ve degerlendirmeler sonucunda, SOLGAR'In pazarda hakim
durumda olmadigi, ancak hakim durumda olmus olsaydi dahi iddia konusu eylemlerinin
mal vermenin reddi unsurlarini tagsimadigi, SOLGAR’In 2010 ve 2011 yillari igin bagvuru
sahibinin mal talebini reddettigi, bunun da ticari kredibilitesi olmayan bir firmayla iligki
kurulmamasi gerekgesine dayandigi ve bu gerekgenin KILAVUZ’da ve Kurul kararlarinda
makul gorulen hakli gerekge niteligi tasidigi, SOLGAR'In alt pazarda faaliyetinin s6z
konusu olmadidi, bu anlamda isbu dosyada mal vermeyi reddetme eyleminin katma
deger saglanmayan ve ilaglarin yalnizca yeniden satig-dagitim amacl talep edildigi bir
pazarda makul bir zarar teorisine oturtulamadigi ve SOLGAR Urdnlerinin vazgecilmez
nitelikte olmadigl kanaatine variimistir.

J. SONUC

26.03.2015 tarih ve 15-13/180-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Goérus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zIU
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore; Solgar
Vitamin ve Saglik Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigine
dolayisiyla, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebbuse idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile, Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere karar verilmistir.

12/12



