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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;

(Yarg: Kararlan Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2002-4-046
Karar Sayisi : 21-41/601-294

Karar Tarihi : 02.09.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : BirolKULE

Uyeler : Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Cengiz COLAK
B. RAPORTORLER: Mesut MORGUL, Ahmet Bugra KAZAK

C. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti.
Akatlar Mah. Meydan Sok. Edin Suner Plaza No:14/A
Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanarak yiuriirliige giren 5728 sayili Kanun’un 472. maddesi ile 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinde yapilan degisikligin davaci lehine sonug
dogurdugunun dikkate alinmasi gerektiginden bahisle, 16.03.2007 tarihli ve 07-
24/236-76 sayili Rekabet Kurulu kararinin Onmed Tibbi Uriinler Pazarlama ve Dis
Ticaret Ltd. Sti.’ye iliskin kisminin Danistay 13. Dairesinin 08.06.2021 tarih ve
2020/3330 E. ve 2021/2133 K. sayih karan ile iptali uUzerine tesebblise
uygulanacak idari para cezasina konu ciro yilinin yargi karari dogrultusunda
belirlenmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 16.03.2007 tarihli ve 07-24/236-76
saylili karariyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna ulasilarak aralarinda Onmed Tibbi Uritinler Pazarlama ve Dis
Ticaret Ltd. Sti.’nin (Onmed) de bulundugu 22 tesebblse idari para cezasi
uygulanmigtir.

Bu ¢cercevede Onmed’e 4054 sayili Kanun'un iglem tesis tarihinde yururlUkte bulunan
16. maddesinin ikinci ve dorduncu fikralari uyarinca, eylemin en son 2002 yilinda
gerceklestigi dikkate alinarak, 2001 yili sonunda olugan gayri safi gelirlerini %5'i
oraninda 616.285,96 TL idari para cezasi verilmistir.

Onmed tarafindan Kurul kararina kargl agilan davada, Danistay 13. Dairesinin
16.02.2010 tarih ve 2007/10122 E., 2010/1333 K. sayili karariyla davanin reddine karar
verilmis, kararin temyiz edilmesi (zerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
(iDDK) 20.02.2014 tarih ve 2010/2314 E., 2014/424 K. sayili karariyla s6z konusu
Danistay karari onanmis, bunun Uzerine yapilan karar diizeltme istemi ise IDDK'nin
04.12.2015 tarih ve 2014/3068 E., 2015/5143 K. sayili karariyla reddedilmistir.

Onmed, 27.04.2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne 6zetle, “idari para cezasina
dayanak tegkil eden kanuni dlizenlemenin degistiriimesine ragmen lehe olan yeni
dlizenleme gbzetilmeden karar verilmesi nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ihlal edildigi” iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmus, Anayasa Mahkemesi tarafindan,
17.06.2020 tarihinde “Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina
alinan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine, kararin bir rneginin sugta ve
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cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden
yargilama yapilmak (izere Danigtay 13. Dairesi’ne génderilmesine” karar verilmigtir®.

Takiben Danigtay 13. Dairesinin 2020/3330 E. ve 2021/2133 K. sayili karari ile s6z
konusu Kurul karari iptal edilmigtir.

Dosya konusunu igeren 25.08.2021 tarihli ve 2002-4-046/BN sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili bilgi notunda; 4054 sayili Kanun’un 23.01.2008 tarih,
5728 sayili Kanun’la degisik 16. maddesi ve para cezasinda lehe dizenlemeler dikkate
alinarak, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilen tesebbuslerden
Onmed’e 2006 mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden idari para
cezasl verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Danistay 13. Dairesinin, yukarida s6zu edilen 17.06.2020 tarihli Anayasa Mahkemesi
karari Gzerine aldi§i 08.06.2021 tarih ve 2020/3330 E. ve 2021/2133 K. sayili kararinda
Ozetle;

- 4054 sayili Kanun'un Kurul kararinin tesis edildigi tarihte yarurlikte bulunan 16.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davraniglarin
gerceklestirildigi tarinten bir yil 6nceki mali yiIl sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para
cezasl verilecegi yolundaki kuralin, 08.02.2008 tarihinde yururluge giren 5728
saylili temel ceza kanunlarina uyum amaciyla ¢esitli kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 472. maddesi ile “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai
karardan bir bnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkdn
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari
para cezasi verilir.” seklinde degistirildigi,

- 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" bagslhkli 3.
maddesinde, “...bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, diger
genel hikimlerinin, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecgiriimesi
yaptirimini gerektiren bdtin fiiller hakkinda uygulanacagdi...” ifadelerine yer
verildigi,

- "Zaman Bakimindan Uygulama"” baglkli 5. maddesinin birinci fikrasinin
gbéndermede bulundugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci
fikrasinda ise; “...sugun iglendigi zaman ydirtirlikte bulunan kanun ile sonradan
yurdrliige giren kanunlarin hikimlerinin farklihgi halinde, failin lehine olan
kanunun uygulanacadgi...” hiikmunin yer aldigi,

- Davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un iglemin tesisi tarihinde ydirtirliikte olan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, fiilin en son 2002 yilinda gerceklesmesi
nedeniyle bu tarihten bir dnceki mali yil olan 2001 yili gayri séfi geliri lizerinden
para cezasi verildigi,

1 Karar Tarihi: 17.6.2020, Resmi Gazete Tarih ve Sayi: 30.9.2020-31260, Basvuru Numarasi: 2016/8342
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- Onmed’in 2006 yili gayri séfi geliri ile 2001 yili gayri safi gelirinin
karsilagtirlmasindan, daha diigiik oldugu belirlenen 2006 yili gayri séafi geliri
tizerinden para cezasi verilmesinin davaci girketin lehine oldugu, baska bir
anlatimla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda daha sonra
yapilan degisikligin davaci girket lehine bir durum olugturdugu,

- Tibbi sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gésteren diger tesebbdlislerle birlikte
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilmis olan davaci girketin,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yapilan ve lehine sonug¢ doguran
degisiklikten yararlandirilarak, nihai karar tarihine en yakin mali yil olan 2006
yill sonunda olusan yillik gayri sé&fi geliri (lzerinden cezalandirilmasi
gerektiginden, islemin tesis tarihinde ydrdirlikte olan kanun hikmdi uyarinca
2001 yili sonunda olugan yillik gayri safi gelirlerinin %(.....)"I lzerinden para
cezasi ile cezalandiriimasina iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka uygunluk bulunmadigi

belirtilerek s6z konusu Kurul karar iptal edilmistir.

Bu kapsamda Danistay 13. Dairesinin 08.06.2021 tarih ve 2020/3330 E. ve 2021/2133
K. sayili karari uyarinca, Onmed’in lehine olan 2006 yili cirosu Uzerinden idari para
cezasl verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

H. SONUC

Danistay 13. Dairesinin 08.06.2021 tarih ve 2020/3330 E. ve 2021/2133 K. sayili karari
Uzerine dizenlenen rapora, toplanan bilgi ve belgelere ve incelenen dosya kapsamina
gore; 4054 sayili Kanun’un 23.01.2008 tarih, 5728 sayili Kanun’la degisik 16. maddesi
ve para cezasinda lehe duzenlemeler dikkate alinarak; tibbi sarf malzemeleri
pazarinda, arz kosullarini piyasa diginda belirlemek, fiyat ve satim sartlarini rakiplerle
birlikte belirlemek, pazari bolismek ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle Onmed Tibbi
Urinler Pazarlama ve Dig Ticaret Ltd. Sti.’ye ilgili mahkeme kararinin gereginin yerine
getiriimesi igin 2006 mali yili sonunda olusan vyillik gayri safi gelirlerinin %(.....)"i
oraninda olmak Uzere 1.184,78.- TL idari para cezasi verilmesine gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
izere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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