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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Stireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,

Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : Hakan BILIR, Ekrem KALKAN, Serife Demet KAYA,

Umit Nevruz OZDEMIR

C. SIKAYET EDEN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA
YAPILAN : - Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.

Turkcell Plaza, Mesrutiyet Cad., No:71, Tepebasi-
Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Turkcell iletisim Hizmetleri A.S’nin uyguladigi
tarifeler aracihigiyla GSM pazarindaki hakim durumunu kotiiye kullandigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Basvuruda 6zetle;

Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.’nin (Turkcell) GSM sektériinde hakim
durumda oldugu; Telekomulnikasyon Kurumu (TK) tarafindan “GSM
mobil sebekelere erisim ve c¢agri baglatma’ ve “GSM mobil g¢agri
sonlandirma” piyasalarinda “etkin piyasa glictine sahip operatér’ olarak
belirlendigi, dolayisiyla “Erisim  ve Arabaglantt  Yonetmeligi”
cercevesinde tarifelerini maliyet bazli belirlemek zorunda oldugu,

Turkcell’in bagka isletmecilerin musgterilerinden kendi musterilerine
dogru yapilan aramalarda ¢agri sonlandirma hizmeti verdigi, bu hizmet
icin TK tarafindan belirlenen 13,6 YKr/dk ¢agri sonlandirma Ucreti tahsil
ettigi, Turkcell'in kendi sebekesinde sonlanan gagrilar pazarinda %100
pazar payina sahip ve hakim durumda oldugu, bu nedenle Turkcell’in
cagr sonlandirma ucreti ile kendi mugterilerine uyguladigi perakende
fiyat arasindaki iliskiyi mutlak surette gozetmesi gerektigi, Turkcell’in
¢agri sonlandirma Ucreti ile perakende tarifeleri arasindaki
dengesizligin rakiplerin fiyat konusunda rekabet edebilme imkanlarini
bariz bir sekilde ortadan kaldirarak piyasadaki rekabeti engelledigi,

Bir Turkcell abonesinin baska bir Turkcell abonesini aramasi
durumunda Turkcell gsebekesinin “gagri  baglatma” ve “cagri
sonlandirma” olmak Uzere teorik olarak iki kez kullanildidi, buna goére
¢agri sonlandirma Ucretinin ortalama sebeke igi tarifenin yarisi
civarinda olmasi gerektigi, oysa bu oranin Turkcell igin %70’in Gzerinde
gerceklestigi,
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Turkcell’in perakende tarifelerinin bir kisminin %51’e varan oranlarda
sonlandirma Ucretinin altinda oldugu, ¢agri sonlandirma ucretinin 13,6
YKr/dk olmasina karsin Turkcell'in bazi tarifelerinde dakika Ucretinin
6,7 YKr/dk'ya kadar distigu, bu avantajin sebeke etkisi ve hakim
durumun kotliye kullaniilmasi yoluyla piyasaya yeni operatorlerin
girmesini engelledigi ve yikici fiyat olusturabilecek bir nitelige sahip
olmasi nedeniyle mevcut operatdrlerin ekonomik agidan mahvina yol
acarak rekabeti agikca ihlal ettigi,

Turkcellin “Dakika Bizden” gibi uygulamalariyla faturali hat sahibi
abonelerine Ucretsiz dakika saglayarak dusuk uUcretlendirme yaptigi
bunun rekabet ihlali olusturdugu,

Hukuka aykiri ve rekabeti onleyici durumun ortadan kaldiriimasi ve
Turkcellin  sonlandirma dcretlerinin  dugurtlmesi suretiyle rekabeti
engelleyici uygulamaya son verilmesi gerektigi

belirtilerek,

Turkcell hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 40 vd. maddeleri uyarinca sorusturma
aclimasi,

isletmecilerin mevcut durumda ugramakta oldugu ve ugrayabilecegi
ciddi zararlara karsi 4054 sayih Kanun'un 9. maddesi uyarinca
oncelikle Turkcellin  ¢agri sonlandirma Ucretlerinin  perakende
Ucretlerinden asagi c¢ekilmesinin saglanmasini da icerecek sekilde
koruyucu nitelikte gegcici tedbir karari alinmasi,

Sonrasinda ise rekabetin tesisi ve ihlalden oOnceki durumun
korunmasini teminen nihai karar verilmesi,

Turkcellin yapmis oldugu rekabet ihlali nedeniyle 4054 sayili Kanun’un
16. maddesi uyarinca cezalandiriimasi

talep edilmektedir.

Sikayetci tarafindan, ayrica ek sikayet dilek¢esinde, yukarida yer verilen
taleplerle birlikte degerlendiriimek Uzere;

Turkcellin  GSM pazarinda abone sayisi bakimindan %60; gelir
bakimindan ise %66 oraninda sahip oldugu pazar paylyla hakim
durumda bulundugu,

Ayrica, sirketin c¢agri sonlandirma pazarinda da hakim durumda
bulundugu ve bu nedenle ilgili dizenlemeler geregince tarifelerini maliyet
esasli belirlemek zorunda oldugu,

Dolayisiyla, ¢gagri sonlandirma Ucretinin maliyet esasl olarak 13,6 YKr/dk
oldugu g6z 6nlne alindiginda, ¢agri baslatma maliyetinin de 13,6 YKr/dk
olmasi ve sonucgta sebeke ici arama Ucretlerinin de bu iki rakamin
toplami seklinde en az 27,2 YKr/dk olmasi gerektigi, ancak Turkcell’in
abonelerine uyguladigi BizBize Hepimiz (Alo 60, Alo 120, Alo 240, Alo
480, Alo 1200 ve Alo 2500 paketleri) Sirket ici Bedava, Sirket igi indirimli,
BizBize Canimin Ugli, BizBize Kamu, BizBize Kampus gibi tarifelerindeki
ortalama dakika Ucretlerinin hepsinin olmasi gereken 27,2 YKr/dk'nin
altinda oldugu, ayrica bu tarifelerden bazisinda (6rnegin Alo 2500,
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BizBize Kampus paketinde oldugu gibi) dakika basi Ucretlerin bastan
itibaren s6z konusu c¢agri sonlandirma Ucretinin altinda belirlendigi,
bazisinda ise konusma suresi arttikca dakika basina Ucretlerin 13,6
YKr/dk’'nin altina dustuga,

Turkcell’in bu sekilde, “cagri sonlandirma Ucretleri” ve “perakende
Ucretleri” arasinda dengesizlik yaratmak suretiyle fiyat sikistirmasina
neden olarak (Rekabet Kurulu’nun 4.7.2007 tarih ve 07-56/634-216 sayili
kararinda belirtilen) “Turkcell sebekesinde sonlanan telefon c¢agdrilarr’
pazarinda haksiz rekabete yol actigi, diger operatorlerin ticari faaliyette
bulunma imkénini ortadan kaldirdig1 ve 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi,

Bu tarifelerin diginda Turkcell’in, kurumsal musterilere sundugu sabit cep
terminali (SCT) hizmeti ile de pazarda diger operatorler aleyhine rekabet
kosullarini bozdugu, bu durumun Telekomunikasyon Kurulu tarafindan
tespit edildigi ve bu aksakliklarin dizeltiimesine yonelik karar alindid,

4054 sayili Kanun geregince de Rekabet Kurumu’nun Turkcell'in hukuka
ve rekabete aykirilik teskil eden eylemlerini yaptirrmsiz birakmamasi
gerektigi,

Ayrica, Turkcellin bu eylemlerinin ilgili hukuki duzenlemelere aykiri
olmasinin diginda tlketiciyi ve kamuyu yaniltici nitelikte de oldugu; s6z
konusu tarifelerine (6zellikle BizBize Hepimiz tarifesi Alo 60 paketine ve
BizBize Canimin Ugl tarifesine) yonelik yaptigi reklamlarda, olusabilecek
en dusuk dakika basi ucretlerin (15 YKr'nin) tanitimini yaptidi, ancak bu
Ucretlerin o paketlerin igerdigi toplam dakika kullaniimadigi durumda ¢ok
daha ylUksek gercgeklestigi; Turkcell'in bu sekilde de haksiz kazang elde
ettigi,

belirtilerek,

Turkcell hakkinda 4054 sayii Kanun’'un 40 ve devami maddeleri
uyarinca sorusturma acimasi ve Turkcellin ¢agri sonlandirma
ucretlerinin perakende Ucretlerinden asagiya ¢ekilmesinin saglanmasini
icerecek sekilde gecici tedbir karari alinmasi,

S6z konusu hukuka aykiriligin giderilmesi, rekabetin tesis edilmesi ve
ihlalden oOnceki durumun korunmasini teminen c¢agri sonlandirma
Ucretlerinin  s6z konusu tarifelerdeki perakende [Ucretlerin altina
dusurtlmesini ya da perakende ucretlerin ¢agri sonlandirma Gcretinin iki
katina c¢ikartilmasini igcerecek sekilde nihai karar verilmesi ve Turkcell’in
bu eylemlerinden dolayr 4054 sayili Kanun’un 16. maddesince
cezalandirilmasi,

Ayrica, Turkcellin reklam, tanitim ve kampanyalarinda yer verdigi
tuketiciyi yaniltici bilgilerden dolayi cezai isleme tabi tutulmasi ve diger
yetkili merciler nezdinde de gerekli islemlerin baslatimasi igin
girisimlerde bulunulmasi

talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 20.08.2007 tarih ve 5530
say! ile giren birinci sikayet dilekgesi ile Kurum kayitlarina 4.2.2008 tarih ve
798 sayi ile giren ikinci sikayet dilekgesi Uzerine, eksiklikleri son olarak
07.05.2008 tarihinde tamamlanan inceleme sonucunda hazirlanan 08.05.2008
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tarih ve 2007/2-168/ii-08-HB sayil ilk inceleme Raporu 08-33 sayili Rekabet
Kurulu glndeminde ele alinmis ve 08-33/410-M sayili karar ile Turkcell
lletisim Hizmetleri A.S. hakkinda dnarastirma agilmasina karar verilmistir.

Bunun Uzerine yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 19.6.2008 tarih ve
2007-2-168/0OA-08-HB sayili onarastirma raporu, 20.6.2008 tarih ve
REK.0.06.00.00-110/185 sayili Bagkanlik onergesi ile 08-41 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

2813 sayili Telsiz Kanunu’nun 7. maddesinin Uguncu fikrasi geregince
Telekominikasyon Kurumu’'ndan konuya iligkin gorus talep edilmig, anilan
goris 16.10.2007 tarih ve 6789 sayi ile Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Turkcell'in bazi perakende
tarifelerinin, kendi sebekesinde sonlanan c¢agrilar igin belirlenen ¢agri
sonlandirma Ucretinin altinda belirlenerek fiyat sikistirmasi yaratildigi ve bu
uygulama ile 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda rakiplerin
faaliyetlerini zorlagtirmaya yonelik hakim durumun kétuye kullanildidina iliskin
olarak yapilan sikayetin incelenmesi sonucunda, “sikayetginin GSM aramalari
icin uyguladigi Ucretlerin sikayet konusu Turkcell tarifeleri ile karsilastiriimasi
ve bu dogrultuda sikayetcinin incelenen dénemler itibariyle sikayet konusu
tarifelerle rekabet halinde bir GSM tarifesi uygulamadiginin tespit edilmesi
sebebiyle” Turkcell'in bazi tarife paketlerindeki sebeke igi fiyatlari c¢agr
sonlandirma dcretinin  altina  dusUrmesinin  sikayetcinin  faaliyetlerini
zorlastirmaya veya sikayetcgiyi pazarin disina itmeye yonelik etkilerinin
gorilmedigi anlasildigindan, sikayetin reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Telekomiinikasyon Kurumu Gorusii

Basvurunun Kurum’a ulagmasi uzerine 07.09.2007 tarih ve 3182 sayil yazi ile
TK’'nin konuya iligkin gorusu talep edilmig, 16.10.2007 tarih ve 6789 sayi ile
eden Telekomunikasyon Kurumu (TK) gorusunde sikayet konularina iligkin
olarak Ozetle;

1. Telekomlnikasyon Kurumu’'na,

a. Turkcellin sebeke ici ve sebeke disi fiyatlari arasinda ekonomik
gerekcgelere dayanmayan farklar oldugu,

b. Turkcellin kampanyalar ve se¢mece indirimler dahilinde
uyguladigr sebeke i¢i Ucretlerin, diger operatdrlerden gelen
cagrilar icin uyguladigi ¢agri sonlandirma dcretinin altinda
kaldigi ve bu sekilde ayrimcilik yaptigi; KampusCELL tarifesi ile
yikici fiyatlama yaptigi, bu durumun Turkcell’in hakim durumunu
guglendirmeye yonelik oldugu ve bu sekilde diger sebekelerin
secilmesinin ve aranmasinin engellendigi,

c. Turkcellin kendi sebekesinde sonlanan uzak mesafe telefon
¢agrilari pazarinda fiyat sikistirmasi uyguladigi, yeni girisleri
engelledidi, bedelsiz verilen Sabit Cep Terminali uygulamasi ile
rekabet kosullarini bozdugu

seklindeki sikayetlerin iletildigi ve TK tarafindan s6z konusu iddialari inceleyen
bir calismanin yapildigi,
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2. Bu kapsamda, konuyla ilgili olarak 25.9.2007 tarih ve 2007/DK-07/527
saylili Kurul karari alindig,

3. Bu karar ile,

a. GSM igletmecilerinin sebeke ici ve sebeke disi tarifelerinin orantili
olabilmesi amaciyla, “GSM-PAN Avrupa Mobil Telefon Sistemi KDV danhil
Ucret Tarifesi’nde (GSM azami tarife gizelgesinde),

i. Cizelgeye, “Genel abonelik paketleri, isteyen herkesin
abone olabilecegi, basvuruda bulunanlarin 6zel
durumlarinin dikkate alinmadid1 abonelik paketleri; 6zel
abonelik paketleri isteyen herkesin abone olamayacadi,
toplumun belirli kesimlerine (6gretmenler, polisler gibi)
yonelik olan abonelik paketleridir’ notunun dusulmesi,

i. Cizelgede, GSM-GSM aramalarina iligkin tcretlerin 6zel
abonelik paketleri icin devam ettiriimesi, ancak genel
abonelik paketlerindeki GSM-GSM aramasi Ust sinir
tarifesinin 66 YKr olarak belirlenmesi ve buna azami
standart tarife kapsaminda gizelgede yer verilmesi,

iii. Toplumun ihtiyag sahibi kesimlerine ekonomik
avantajlar iceren 6zel uygulamalarindaki tarifelerde Ust
sinir olarak genel abonelik paketi igin gegerli olan
rakamin uygulanmasi,

b. Yapilan incelemelerde Turkcell'in abonelik paketleri ve indirimli
uygulamalarinin bazilarinda, diger igletmecilere uyguladigi ¢agri sonlandirma
ucretinden daha dusuk sebeke ici tarife uyguladiginin tespit edilmesi
nedeniyle,

iv.  Turkcell'in normal ve indirimli uygulamalarindaki sebeke
ici tarifelerinin, diger isletmelere uyguladigi c¢agri
sonlandirma Ucretinin altinda kalmamasinin saglanmasi
ve Turkcell’in Kurul’a bildirecegi abonelik paketlerinde
bu hususlari yerine getirdigini gostermesi,

v. Toplumun ihtiyag sahibi kesimlerine ekonomik
avantajlar igceren 6zel uygulamalarindaki tarifelerin gagri
sonlandirma Ucretinden dusuk belirlenebilecegi, ancak
bu durumun Kurum’a acgikca belirtiimesi,

c. Turkcell tarafindan Kurumlara sunulan 6zel abonelik paketlerinin ve
bu paketlerdeki indirimli uygulamalarin izlenmeye devam edilmesi,

d. Bu hususlarin, ilgili igletmeciler tarafindan 1 Kasim 2007 tarihine
kadar yerine getiriimesi ve Kurum’un bilgilendirilmesi

hususlarinin karara baglandigi ifade edilmistir.
I.2. Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde yer alan iddialari asagidaki basliklar altinda toplamak
mumkunddar:

- Turkcell’in ¢agri sonlandirma Ucretinin maliyet esasli oldugu iddiasi,



230

240

250

260

08-41/556-209

- Turkcell'in diger operatorlerden elde ettigi ¢agri sonlandirma Ucretlerinin
13,6 YKr/dk oldugu gb6z onlne alindiginda sebeke igi Ucretlerinin en az
27,2 YKr/dk olmasi gerektigi iddiasi,

- Turkcellin, Rekabet Kurulu'nun 4.7.2007 tarih ve 07-56/634-216 sayil
kararinda belirtilen pazarda rekabeti engelledigi iddiasi,

- Turkcell'in tarifeleri yoluyla fiyat sikistirmasi yaptigi iddiasi,

- 25.9.2007 tarihli Telekominikasyon Kurulu Karar’nin da sz konusu
fiyatlamalarin rekabet ihlali oldugunu teyit ettigi iddiasi,

- Turkcell'in tuketiciyi yaniltici reklamlarina yoénelik olarak da islem tesis
edilmesi gerektigi iddiasi.

.2.1. Turkcell’in g¢agrn sonlandirma ilcretinin maliyet esash oldugu
iddiasi

Sikayet dilekgesinde, Turkcell'in, GSM sektérinde hakim durumda oldugu, TK
tarafindan “GSM mobil sebekelere erisim ve ¢agri baglatma” ve “GSM mobil
¢agri sonlandirma” piyasalarinda “etkin piyasa guclne sahip operator” olarak
belirlendigi belirtilerek, “Erisim ve Arabaglanti Yoénetmeligi” cergevesinde
tarifelerini maliyet esasli belirlemek zorunda oldugu iddia edilmektedir.

Basvuruda da belirtildigi Uzere, 28.12.2005 tarih ve 26037 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Telekomlnikasyon Kurulu'nun 15.12.2005 tarih ve
2005-880 sayili karariyla Turkcell, “GSM Mobil sebekelere erisim ve c¢agri
baglatma” piyasasinda ve “GSM mobil ¢agri sonlandirma” piyasasinda “etkin
piyasa gucune” sahip isletmeci olarak belirlenmigtir.

Arabaglanti konusuna iligskin olarak 406 sayili Kanun’un 10. maddesinde;

“Butiun  isletmecilerin  ve  kigisel telekomiinikasyon tesislerini
kullananlarin ara baglanti talepleri, ilgili mevzuatta belirlenen haller
sakll kalmak (izere, ara baglanti saglama ylkdamliligi olan isletmeciler
tarafindan karsilanir. Ara bagdlanti saglama ydkumliligld olan
isletmeciler, bu maddeye dayanarak ¢ikarilacak ydbnetmelik
cercevesinde Kurum tarafindan belirlenir. Ancak, Tlirk Telekom her
halde ara baglanti saglama gérev ve ylkamliligine tabidir. Kurum
tarafindan ara baglanti saglama ylkdmliligi getirilen isletmeciler ve
Turk Telekom “ara baglanti yiikdmlisd” olarak anilir.

Ara baglanti ylkiamlileri, ara baglantiya iliskin talepleri bu madde
hikidmleri gcergevesinde ve egitlik, ayirrm gézetmeme, seffaflik, agiklik,
maliyet ve makul kdra dayali olma ilkeleri temelinde ve ara baglanti
ylkumliilerinin ~ veya bunlarin  ortaklarinin, igtiraklerinin  veya
ortakliklarinin, kendi hizmetleri icin sagladiklari ile ayni kosul ve
kalitede karsilamakla yikumlidirler. Ara baglanti saglanmasina iligkin
teknik olarak imkéan dahilinde olan ve ekonomik olarak orantisiz
maliyetler ihtiva etmeyen talepler, makul ve hakli sebepler sakli kalmak

tizere kabul edilir ....

Ara baglanti anlasmasi ilk talepten itibaren azami lg¢ ay igerisinde
sonuglandirilamadigi takdirde, Kurum, ara baglanti talep eden tarafin
basvurusu halinde, kamu menfaati gbzetilerek belirleyecegi esaslar
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cercevesinde taraflar arasinda uzlastirma prosediirt igletir ve kamu
menfaati agisindan makul ve gerekli gbérdiigii diger tedbirleri alabilir....”

ifadeleri yer almaktadir. 14.6.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ydrarlige giren ve kapsami “igletmecilerin erisim ve
arabaglantiya iliskin hak ve ydkiamldlikleri ile séz konusu yukdmliliklerin
yerine getiriimesinde uygulanacak hikimler” olarak belilenen Erisim ve
Arabaglanti Yonetmeligi’nin 10(2). maddesinde;

“..Kurum, ayrim gbzetmeme yukumliligd getirilen isletmecilere
referans erigim ve/veya arabagdlanti teklifleri hazirlama yikdamlGligd
getirebilir’

ve 10(4). maddesinde;

“‘Kurum, 5 inci maddede belirtilen ilkeleri gbz &éniinde bulundurarak,
referans erigim ve/veya arabaglanti tekliflerinde degisiklik yapilmasina
karar verebilir. Isletmeciler, Kurumun talep ettigi degisiklikleri belirtilen
bigimde ve siirede yerine getirmekle yiikimlidiir. isletmeciler, Kurum
tarafindan onaylanan veya degistirilerek onaylanan teklifleri Kurumun
onayini miteakip bir hafta iginde kolay erigilebilir bir sekilde ve asgari
olarak internet sitelerinde yayimlamakla yikimldiddir”

ifadelerine yer verilmistir.

Benzer sekilde, YoOnetmeligin 16. maddesinin 2. fikrasinda TK'nin ilgili
pazarlarda etkin piyasa gucline sahip isletmecileri belirleyebilecegi ve bu
isletmecilere arabaglanti dahil olmak Gzere, YoOnetmeligin 7 ila 15.
maddelerinde belirtilen yUkuamltliklerden birini, birkagini ya da tamamini
getirebilecedi dizenlenmektedir.

Yonetmeligin 17. maddesinde isletmecilerin erisim ve/veya arabaglanti
tarifelerini Yonetmelikte yer alan ilkeleri gz 6nune almalarn koguluyla kendi
aralarinda muzakere ederek serbestce belirleyecegi belirtiimekte ve s6zlesme
serbestisi esasina yer verilmektedir.

Yonetmeligin 11. maddesinin 1. fikrasinda isletmecilerin arabaglanti tarifelerini
Yonetmelik'te yer verilen esaslar ¢ercevesinde serbestce belirleyebilecedi, 2.
fikrasinda ise TK'nin ilgili pazarda etkin piyasa guclne sahip isletmecilere,
tarifelerini  maliyet esasl olarak belileme yukumlalugu getirebilecegi
belirtiimektedir.

Yonetmeligin 11(3) maddesinde;

“Kurum, tarifelerin maliyet esasli belilenmedigine karar vermesi
halinde tarifeleri maliyet esasina gére belirler. Kurum, tarifeleri maliyet
esasina gére belirleyinceye kadar diger (lke uygulamalarini ve
isletmecilerin maliyet yapilarini uygun oldugu élgiide dikkate alarak
tarifelere (ist sinir koyabilir. Kurumun belirledigi tarifeler baglayicidir’

ifadelerine yer verildikten sonra, “Uzlagsmazliklarin C6zimu” baglhkli 18.
maddesinde igletmecilerin belirli bir sure icinde uzlagma saglayamamalari
halinde, taraflardan herhangi birinin TK'dan uzlastirma prosedurindn
isletiimesini talep edebilecedi hukim altina alinmaktadir. Yine ayni maddede,
uzlagsma saglanamamasi halinde TK’'nin anlagsma igin uygun goérdigu ve
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isletmeciler igin baglayici olan hukim, kogul ve Ucretleri belirlemeye yetkili
oldugu ifade edilmektedir.

Yukarida yer verilen konu ile ilgili dizenlemeler gercevesinde gergeklesen
¢agri sonlandirma (arabaglanti) Ucretinin belirlenmesine yonelik uygulamalar,
cagrn sonlandirma ucretinin hangi kriterler 1s1ginda belirlendigini ortaya
koymaktadir. Halihazirda Turkcell’in diger isletmecilere uygulamis oldugu
cagri sonlandirma ucreti, TK tarafindan kamuoyuna duyurulan referans
arabaglanti dcretini yansitmaktadir.

01.03.2007 — 31.3.2008 tarihleri arasinda gecgerli olan standart referans
arabaglanti Ucretleri agagidaki gibidir:

Tablo 1: Standart Arabaglanti Referans Ucret Tarifeleri

Tiirk Telekom GSM $ebekelerlnde(gaK?/rclij)onland|rma Ucretleri
Sebekesinde Gagri
Uygulanma Baslatma ve Turkeell A iletisi
Tarihi Sonlandirma Ucretleri iletisim vea fletisim
. . Vodafone Telekom Hizmetleri
(YKr/dk) Hizmetleri
. AS. AS.
Alan Igi Alan Digl
01.01.2007 2,0 3,7 14 15,2 17,5
01.03.2007 1,89 3,0 13,6 14,5 16,7

Sikayet dilekgesinde de yer verilen s6z konusu Turkcell sebekesinde g¢agri
sonlandirma Ucretinin (13,6 YKr/dk) Turkcell ile gesitli isletmeciler arasinda
yurutulen arabaglanti gérismeleri sonrasinda anlagsma saglanamamasi
sonucunda TK tarafindan uygun gorulen UGcret olarak uygulandigi
anlasiimaktadir.

Dolayisiyla Turkcell’'in tarifelerinin maliyet esasl olmasi gerektigi kabul edilse
dahi, uygulamada bu durumun gecerli olmadigi ve tarifelerin maliyet esasl
belirlenememesi kargisinda Yonetmeligin diger hukumlerinin uygulandigi
anlasiimaktadir.

.2.2. Turkcell’in sebeke igi uUcretlerinin en az 27,2 YKr/dk olmasi
gerektigi iddiasi

Sikayet dilekgesinde 13,6 YKr/dk olarak uygulanan ¢agri sonlandirma
Ucretinin maliyet esasli olmasi gerektiginden bahisle ve bu Ucretin maliyet
esasli belirlendigi varsayimi altinda, Turkcell’in ¢agri baglatma maliyetinin de
13,6 YKr/dk olacagl ve sonugta sebeke i¢i arama Ucretlerinin de bu iki
rakamin toplami olan 27,2 YKr/dk'nin altinda olamayacagl ve bu Ucret
seviyesinin altindaki tarifelerin fiyat sikistirmasi eyleminin gostergesi olarak
kabul edilmesi gerektigi iddia edilmektedir.

Bir onceki bolimde deginildigi tGzere Turkcellin ¢agri sonlandirma Ucreti
maliyet esasli olarak belirlenmemektedir. Bu anlamda s6z konusu Ucreti esas
alarak sebeke ici Ucretlerin seviyesinin ¢agri sonlandirma (arabaglanti)
ucretinin iki katindan daha asagida olmasinin rekabet ihldline yol actigi
iddialarinin kabull olanakl gérulmemektedir.




350

360

370

380

390

08-41/556-209

1.2.3. Turkcell’in, Rekabet Kurulu’nun 4.7.2007 tarih ve 07-56/634-216
sayil kararinda belirtilen pazarda rekabeti engelledigi iddiasi

Sikayet dilekgesinde; Turkcell’in “cagri sonlandirma Ucretleri” ve “perakende
Ucretleri” arasinda dengesizlik yaratmak suretiyle fiyat sikistirmasina neden
olarak (Rekabet Kurulu'nun 4.7.2007 tarih ve 07-56/634-216 sayili kararinda
berlirlendigi ileri surtlen) “Turkcell sebekesinde sonlanan telefon c¢agrilar’
pazarinda haksiz rekabete yol actigi, diger operatorlerin ticari faaliyette
bulunma imkanini ortadan kaldirdigi ve 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi 6ne
surtlmektedir.

Ancak anilan Rekabet Kurulu kararinda sikayet dilekgesinde belirtildigi sekliyle
“Turkcell sebekesinde sonlanan telefon ¢agrilari pazari” ifadeleriyle veya ayni
anlama gelecek bir pazar tanimi bulunmamaktadir. Anilan kararda ilgili Grin
pazari, fiyat sikistirmasi kavraminin dogasi geregi alt pazar ve Ust pazar
olarak ikili bir degerlendirmeye tabi tutulmus, alt pazar, herhangi bir
operatorun sebekesinde sonlandirilabilecek c¢agrilari kapsayacak sekilde
“kurumsal kullanicilar igin ¢cagri baslatma pazari’ olarak belirlenmis; Ust pazar
tanimina ise, Turkcell’in herhangi bir Ust pazarda hakim durumda bulundugu
varsayimi altinda yer verilmemistir.

1.2.4. Turkcell’in tarifeleri yoluyla fiyat sikigtirmasi yaptigi iddiasi

Dosya konusu sikayet bagvurusunda, GSM piyasasinda hakim durumda
bulunan Turkcell’in kendi abonelerine uyguladidi perakende tarifelerinde yer
alan bazi Ucretleri baska operatorlerden kendi sebekesine dogru gelen
aramalara uyguladidi ¢adri sonlandirma Ucretinden dusik belirlemesi
nedeniyle fiyat sikistirmasina yol actigi ve bu sekilde pazardaki rekabeti rakip
operatorler aleyhine bozarak, rakiplerin pazarda faaliyette bulunmalarini
olanaksiz hale getirdigi iddia edilmektedir.

Sikayette s6zU edilen fiyat sikistirmasi kavrami, Rekabet Hukuku’nda birbiriyle
uretim/hizmet zinciri bakimindan baglantili Ust ve alt pazarda faaliyeti olan ve
Ust pazarda Onemli duzeyde pazar gucu bulunan dikey butlnlesik bir
tesebbls tarafindan alt pazardaki rakipleri digslamak, hem alt hem de Ust
pazara yeni girigleri engellemek gibi rekabet karsiti amaclarla uygulanabilen
bir fiyatlama stratejisidir. Fiyat sikistirmasi, Ust pazarda hakim durumda
bulunan bir tesebbisun, alt pazardaki rakiplerinin rekabet¢i davraniglarini
surdurebilmeleri bakimindan zorunlu bir girdi niteligi gosteren Ust pazar
arinun fiyati ile kendi alt pazar Urininin perakende fiyati arasindaki mariji
kismasi sonucunda olusmaktadir. Hakim durumdaki tesebblsin Ust pazar
fiyatini yUkseltip, alt pazar fiyatini duUsurerek veya her ikisini ayni anda
uygulayarak gergeklestirebilecegi fiyat sikistirmasi sonucunda hakim
durumdaki tesebblse bu girdi fiyatini ddemek zorunda olan ve bu tesebblsun
alt pazardaki fiyatiyla rekabet etmeye calisan mevcut veya potansiyel
rakiplerin bu azalan marj karsisinda makul derecede bir kar elde ederek
hakim durumdaki tesebbusle rekabet edebilmesi guclesecektir. Hakim
durumdaki tesebbislin rekabet karsiti amacglarla fiyat sikistirmasini
gerceklestirebilmesi icin dncelikle belirli ekonomik ve hukuki kosullarin es
zamanli olarak saglanmasi gerekmektedir. Fiyat sikistirmasina iligskin sikayet
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dilekgesinde yer alan ulke uygulamalarinin yani sira AB Rekabet Hukuku
ictihatlarinda da genel kabul géormus bu kosullari kisaca;

- tesebbusun Ust pazarda hakim durumda bulunmasi,

- bu pazarda sunulan Gran/hizmetin alt pazarda kendisi ve rakiplerinin
uretim yapabilmeleri ve rekabet edip pazarda kalabilmeleri i¢in zorunlu
nitelik tasimasi,

- alt ve Ust pazar fiyati arasindaki marjin hakim durumdaki tesebbusin
veya bu tesebbls kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde
edemeyecegi kadar duslk belirlenmesi,

- hakim durumdaki tesebbusun fiyat sikistirmasina neden olan davranisi
sonunda alt pazarda rakiplerin diglanmasi, yeni girislerin engellenmesi
ya da rakiplerin faaliyetinin sinirlandirilmasi gibi tuketici refahina zarar
verecek rekabet karsiti etkilerin dogmasi ya da dogmasinin muhtemel
olmasi ve son olarak

- hakim durumdaki tesebbusun fiyat sikistirmasina neden olan fiyatlama
politikasina iligkin objektif gerekgelerinin bulunmamasi

seklinde ozetlemek mumkundur. Dolayisiyla, fiyat sikistirmasina iligkin
yapllacak Rekabet Hukuku analizinde bir ihlal tespit edilmeden 6nce bu
kosullarin varhginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu kosullardan bir ya da
birkacinin saglanamadidi durumlarda fiyat sikigtirmasinin rekabete zarar
veren bir davranis olarak nitelendiriimesi guclesmektedir.

Bu bakimdan, dosya konusu incelemede; Turkcellin sundugu cagri
sonlandirma hizmetine iliskin tanimlanabilecek bir Ust pazarda hakim durumda
bulunup bulunmadigi, bu hizmetin, sikayetcinin icinde bulundugu herhangi bir
alt pazardaki rekabetci davraniglarini surdurebilmesi agisindan zorunluluk
derecesinde 6nem tasiyip tasimadigi gibi hususlarin belirlenmesinin yani sira
Turkcell’in sikayet konusu fiyatlamalari sonucunda pazarda rekabet kargiti
etkilerin olusup olugsmadiginin da tespit edilmesi gerekecektir. Dosya konusu
inceleme bakimindan yukarida sayilan ilk 4¢ kosulun varsayimsal olarak
gegerli oldugu kabul edilerek, Turkcellin ¢agri sonlandirma ve sebeke igi
fiyatlarinin sikayet¢i bakimindan pazardaki rekabete etkisinin incelenmesinin
daha yerinde olacagi sonucuna ulasiimistir.

Sikayet dilekgesinde belirtildigi Uzere, diger isletmeciler, kendi abonelerinin
Turkcell’e dogru yapacaklari aramalarda bu tesebblsun sahip oldugu
sebekeye baglanabilmek icin Turkcellden c¢agri sonlandirma hizmeti
almaktadir.

Dosya konusu iddialar degerlendirilirken oncelikle sikayetginin Turkcell’in
sikayet konusu sebeke ici Ucretleri ile ne dlglide rekabet ettigini tespit etmek
gerekmektedir. Bu amagla sikayetcinin tarifelerine, karsilastirma yapilabilmesi
bakimindan sikayet konusu tarifelerin uygulanma suresini de kapsayacak bir
bicimde, degisik donemler itibariyla asagida yer verilmektedir.
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Tablo 2: Sikayetginin Degisik Dénemler itibariyla GSM Tarifeleri (vergiler harig)
Aciklama Tarife-1 Tarife-2 Tarife-3 Tarife-4 Tarife-5
__SABiT (..)
UCRET (....) YTL | (....) YTL Y (....) YTL (....) YTL
(Ayhk)
S | UCRETSIZ
§ ONTOR (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
o)
9 Ucretsiz| 100 | Ucretsiz
< 100 Kontor | Ucretsiz [ Kontor
(... )YKr | (.....)YKr .....) Kontor | Sonrasi | Kontor | Sonrasi
YKr IGin IGin IGin IGin
(-....) (-....) (-....) (-....)
GSM YKr YKr YKr YKr
SABIT (...)
- UCRET (....) YTL | (....) YTL vy (....) YTL (....) YTL
§ (Aylk)
£ | UCRETSIZ
g ONTOR (....) (....) (....) (....) (....)
asu (YK | Cavke |G (...) YKr (...) YKr
SABIT | (. yvytL| (.yvyre | &) ) YTL ) YTL
| ocrer () () Y () ()
S
ﬁ _AYLIK
g UCRETSIZ (....) (....) (....) (....) (....)
£ | GORUSME
A TUTARI
asu (YK | vk |G (...) YKr (...) YKr

Sikayetcinin  sundugu bireysel ve kurumsal tarife paketlerinin kullanim
yogunluklarina iligkin verilere asagida yer verilmektedir.

Tablo 3: Sikayetginin Tarife Paketlerinin TUm Yoénlere ve GSM Aramalarina Gore Agirliklari ve
Ortalama GSM Gelirleri (Ocak 2007 - Subat 2008)

Tim TUM
Yonler Tarife-3 Tarife-4 Tarife-2 Tarife-1 Tarife-5 PAKETLER
2007/1-- TOPLAM TOPLAM TOPLAM TOPLAM TOPLAM TOPLAM
2008/2 Trafik (dk) Trafik (dk) Trafik (dk) Trafik (dk) Trafik (dk) Trafik (dk)

(. )y G ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns ) I N T )
Paket | | (........ ) (coreennn ) (coreennn ) (crevannns ) (crevannns )
agirhg (covennnn )

TOPLAM
TOPLAM TOPLAM TOPLAM Gelir TOPLAM TOPLAM
Gelir (YTL) Gelir (YTL) Gelir (YTL) (YTL) Gelir (YTL) Gelir (YTL)

(crevannns ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns )
Paket (coreennn ) (coreennn ) (coreennn ) (coreennn ) (crevannns ) (crevannns )
agirhg

11
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TUM
GSM Tarife-3 Tarife-4 Tarife-2 Tarife-1 Tarife-5 PAKETLER
2007/1-- TOPLAM TOPLAM TOPLAM TOPLAM TOPLAM TOPLAM
2008/2 Trafik (dk) Trafik (dk) Trafik (dk) Trafik (dk) Trafik (dk) Trafik (dk)
(crevennns ) (crevannns ) (crevennns ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns )
Paket (crevannns ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns )
agirhg
TOPLAM TOPLAM TOPLAM TOPLAM TOPLAM TOPLAM
Gelir (YTL) Gelir (YTL) Gelir (YTL) Gelir (YTL) | Gelir (YTL)| Gelir (YTL)
(crevannns ) (crevannns ) (crevennns ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns )
Paket (crevannns ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns )
agirhg
Ortalama (crevannns ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns )
GSM
Geliri
(2007/1--
2008/2)
(YTL/dk)
Trafik (crevannns ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns ) (crevannns )
Orani
Agirlikh
Ortalama
GSM
Geliri
(YTL/dk)
(e, TICARI SIR.......... )
(e, TICARI SIR.......... )
............... TICARI SIR..........)

12
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Tablo 4: Tum ydnlere gore BizBizeCell'in faturali paketler icindeki kullanim payi

FATURALI PAKETLER 2006 2007
Toplam BizBizeCell Toplam Trafik (%) (...)% ()%
indirimli BizBizeCell Toplam Trafik (%) (...) % (...) %
Normal BizBizeCell Turkcell Trafik (%) (...) % (...) %
Toplam Turkcell Trafik (%) 100% 100%
Tablo 5: Tum ydnlere gore BizBizeCell'in 6n ddemeli paketler icindeki kullanim payi
ON ODEMELI PAKETLER 2006 2007
Toplam BizBizeCell Toplam Trafik (%) ()% ()%
indirimli BizBizeCell Toplam Trafik (%) ()% ()%
Normal BizBizeCell Turkcell Trafik (%) ()% ()%
Toplam Turkcell Trafik (%) 100% 100%
Tablo 6: Sebeke ici aramalar igin BizBizeCell'in faturall paketler igindeki kullanim payi
FATURALI PAKETLER 2006 2007
Sebeke Igi BizBizeCell Toplam Trafik (%) (..) % ()%
Sebeke igi indirimli BizBizeCell Toplam Trafik (%) ()% (.-) %
Sebeke igi Normal BizBizeCell Turkcell Trafik (%) (..) % ()%
Sebeke Igi Toplam Turkcell Trafik (%) 100% 100%
Tablo 7: Sebeke ici aramalar igin BizBizeCell'in 6n 6demeli paketler icindeki kullanim payi
ON ODEMELI PAKETLER 2006 2007
Sebeke Igi BizBizeCell Toplam Trafik (%) (..) % ()%
Sebeke igi indirimli BizBizeCell Toplam Trafik (%) ()% (.-) %
Sebeke ici Normal BizBizeCell Turkcell Trafik (%) (..) % ()%
Sebeke Igi Toplam Turkcell Trafik (%) 100% 100%
Tablo 8: Sebeke igi aramalar igin BizBizeCell'in faturali ve 6n 6demeli paketler igindeki
kullanim payi

FATURALI + ON ODEMELI 2006 2007
Sebeke ici BizBizeCell Toplam Trafik (%) (...) % (...)%
Sebeke igi indirimli BizBizeCell Toplam Trafik (%) (...) % ()%
Sebeke ici Normal BizBizeCell Turkcell Trafik (%) (...) % ()%
Sebeke Igi Toplam Turkcell Trafik (%) 100% 100%

13
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Tablo 9: Turkcell BizbizeCell Sebeke ici Ortalama Ucreti

2006 2007

Faturall BIZBIZECELLsebeke ici gelir (YTL) (ceoeiennns ) (coveeninnnns )
Faturall BIZBIZECELL sebeke igi siire (dk) [ ) [ )
Faturali BIZBIZECELL ortalama gelir [ ) [ )
(o) ) (o) )

On Odemeli BIZBICELL sebeke ici gelir (YTL) [ ) [ )
On Odemeli BIZBICELL sebeke igi stire (dk) [ ) (v )
On Odemeli BIZBIZECELL ortalama gelir [ ) [ )
(o) ) (o) )

Toplam BIZBIZECELL sebeke igi gelir (YTL) (ceoeiennns ) (coveeninnnns )
Toplam BIZBIZECELL sebeke igi siire (dk) [ ) [ )
Toplam BIiZBIZECELL ortalama gelir (. ) [ )

Bu veriler de dikkate alindiginda sikayetginin GSM arama Ucretlerinin,
Turkcell’in uyguladigi indirim uygulamalariyla olusan sebeke igi Ucretin gok
uzerinde kaldigi ve sikayetcinin Turkcell'in fiyatlar ile rekabet etme olanagi
bulunmasina ragmen asagi seviyelerdeki bir fiyat rekabetini tercih etmedigi
gorilmektedir.  (............... TICARI SIR.......... ). Oysa sikayetgi, bu iki
isletmeci arasindaki rekabetin gostergesi olabilecek fiyat davraniglarindan
kaginarak Turkcelle giden aramalar bakimindan kendi (ylUksek) fiyatlama
stratejisini degistirmedidi gibi ayrica bu fiyatlarini da Turkcell sebeke-igi
fiyatlarinin  ¢ok Uzerinde ayarlamaktadir. Sikayet konusu Turkcell
uygulamalarinin  sikayetcinin faaliyetleri Uzerinde ne sekilde bir etki
yarattiginin degerlendirilebilmesi amaciyla iddia konusu doénem itibariyla
sikayetcinin GSM aramalarindan elde ettigi gelirlerinin zaman igindeki gelisimi
incelenebilir. Asagidaki tabloda, sikayet konusu dodnemleri kapsayacak
bicimde sikayetcinin tarife paketlerinde GSM aramalari igin yaratilan konusma
gelirlerine yer verilmektedir.

14
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Tablo 10: Sikayetci-GSM Gelirleri (YTL) (Ocak 2007- Subat 2008)

Aylar Tarife-3 Tarife-4 Tarife-2 Tarife-1 Tarife-5
2007-01 | (everernin (coreenenan (cereennnnns (RS I R GRS
2007-02 | (eeernrnin (coreenenan (cereennnnns (RS I R GRS
2007-03 | (eeernrnin (coreenenan (cereennnnns (RS I R GRS
2007-04 | (eeerernin (coreenenan (cereennnnns (RS I R GRS
2007-05 | (eeeeernin (coreenenan (cereennnnns (RS I R (PR
2007-06 | (eeeeernin (coreenenan (cereennnnns (RS I R (PR
2007-07 | (eeerernin (coreenenan (cereennnnns (RS I R (PR
2007-08 | (eeerernin (coreenenan (cereennnnns (RS I R PR
2007-09 | (eeerernin (cereennnnns (cereennnnns (RS I R PR
2007-10 | (everernnn (coreenenan (cereennnnns (RS I R GRS
2007-11 | (everernins (cereennnnns (cereennnnns (coriveen) | G,
2007-12 | (evernrnnn (coreenenan (cereennnnns (RS I R GRS
2008-01 | (everernin (coreenenan (cereennnnns (RS I R GRS
2008-02 | (ererennn (coreenenan (cereennnnns (RS I R (PR
(oo, TICARI SIR.......... )
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Grafik 2: Sikayetcinin Tarife-3 ve Tarife-4 Paketlerinin GSM Gelirleri (Ocak 2007-Subat 2008)

Grafik 3: Sikayetginin Tarife-3 paketinden ydnlere gére elde edilen gelirler

16
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Sekil 4: Sikayetcinin tim paketlerinden ydnlere gore elde edilen gelirler

Bu veriler 1s1ginda, Sikayetcginin gelirlerinin  yonlere goére dagilimlari
bakimindan GSM yonu gelirlerinin diger yonlere gore gorece dusuk kaldigi
anlasiimigtir. Ayrica GSM gelirlerinde herhangi bir azalma yasanmadigi
yonundeki onceki tespit de dikkate alinarak yapilacak bir degerlendirmede,
sikayetcginin GSM aramalarini hedef aldigi ileri sUrllen sikayet konusu Turkcell
tarifelerinin, sikayetginin faaliyetleri Gzerinde 6nemli dlgiide olumsuz etkilerinin
goraldugunu séylemek mumkin olmamaktadir.

Bu veriler 1s1ginda, Turkcellin bazi tarife paketlerindeki sebeke igi fiyatlari
¢agri sonlandirma Ucretinin altina distrmesinin, s6z konusu fiyatlarin rekabet
ihlali olusturup olusturmadigindan bagimsiz olarak, sikayetcinin faaliyetlerini
zorlastirmaya veya sikayetciyi pazarin disina itmeye yonelik oldugu seklindeki
iddialari hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak nitelemenin muamkin
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.2.5. 25.9.2007 Tarihli Telekomunikasyon Kurulu Kararinin da S6z
Konusu Fiyatlamalarin Rekabet Ihlali Oldugunu Teyit Ettigi Iddiasi

Sikayet dilekgesinde Turkcell'in, kurumsal musterilere sundugu sabit cep
terminali (SCT) hizmeti ile de pazarda diger operatorler aleyhine rekabet
kosullarini bozdugu, bu durumun Telekomunikasyon Kurulu tarafindan tespit
edildigi ve bu aksakliklarin diuzeltiimesine yonelik karar alindigina da iddialar
arasinda yer verilmektedir.

Telekomunikasyon Kurulu’nun ilgili kararinda “Turkcell sebekesinde sonlanan
uzak mesafe telefon cadrilari pazarinda fiyat sikigtirmasi uyguladigi, yeni
girigleri engelledigi, bedelsiz verilen Sabit Cep Terminali uygulamasi ile
rekabet kosullarini bozdugu iddialarinin incelendigi bir c¢alisma yapildigir”
bilgisine yer verilmekte ve “Turkcell tarafindan Kurumlara sunulan 6zel
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abonelik paketlerinin ve bu paketlerdeki indirimli uygulamalarin izlenmeye
devam edilmesi” hususunun karara baglandigi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, bilindigi Uzere, rekabet otoriteleri ve sektdrel dizenleyici
otoriteler ¢ogunlukla ortak amaca hizmet etseler dahi, bu amaci
gerceklestirmek icin farkli politika ve midahale araclariyla donatiimiglardir.
Her seyden Once rekabet kanunlari genellikle geriye donuk bir sekilde ex-post
mudahaleyi benimserken ve rekabet ihlallerine yasaklayici ve/veya cezai
yaptirnmlar getirirken, duzenleyici kurallar ileriye donuk duzenlemeler
icermektedir. Kisaca, ilki tesebbuslere ne yapmamasi gerektigini sdylerken
ikincisi ne yapacagini sdylemektedir. Bu durumda her ne kadar her iki otorite
tarafindan benzer amaclar (rekabetci piyasa duzeni vb.) gozetiliyor olsa dahi
bu sureclerde farkli dizenlemelere basvurulmasi mimkuindir. Bu gercevede
Rekabet Kurulu'nun bir tesebbisl, rekabeti bozdudu gerekgesiyle
cezalandirabilmesi ancak 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilacak inceleme
ve tespitler sonrasinda mumkun olabilecektir.

1.2.6. Turkcell’in Tiiketiciyi Yaniltici Reklamlarina Yoénelik Olarak da islem
Tesis Edilmesi Talebi

Sikayet dilekgesinde ayrica, Turkcellin  eylemlerinin ilgili  hukuki
dizenlemelere aykiri olmasinin diginda tiketiciyi ve kamuyu yaniltici nitelikte
de oldugu; sikayete konu olan tarifelerine yonelik yaptidi reklamlarda,
olusabilecek en dusuk dakika bagsi Ucretlerin tanitimini 15 YKr olarak yaptidi,
ancak bu Ucretlerin o paketlerin igerdigi toplam dakika kullaniimadigi durumda
¢ok daha yuksek gerceklestigi; Turkcell'in bu sekilde de haksiz kazang elde
ettigi belirtilerek, Turkcell'in reklam, tanitim ve kampanyalarinda yer verdigi
tuketiciyi yaniltici bilgilerden dolayi cezai isleme tabi tutulmasi ve diger yetkili
merciler nezdinde de gerekli iglemlerin baslatiimasi igin girisimlerde
bulunulmasi talep edilmektedir.

Bilindigi Uzere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un birinci
maddesinde Kanun'un amacinin “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebblslerin bu hékimiyetlerini kétiiye kullanmalarini
o6nlemek, bunun igcin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu belirtimektedir. Bu baglamda, Turkcell’in
tarifelerine yonelik olarak yapmig oldugu reklamlarin tiketiciyi ve kamuyu
yaniltici nitelikte oldugu hakkindaki iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
ele alinmasina olanak bulunmamaktadir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, dosya konusu
iddialara yonelik olarak 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.
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