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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler :M. Sira¢ ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif
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KARAKELLE

B. RAPORTORLER : Hakan BILIR, Remzi Ozge ARITURK, Evrim Ozgdl
KAZAK

C. SIKAYET EDEN :Gizlilik Talebi Bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN :- TUrk Telekomunikasyon A.S.
Turgut Ozal Bulvari 06103 Aydinlikevler/Ankara
- TTNet A.S.
Suleyman Bey Sokak No:11 Maltepe/Ankara
- Avea lletisim Hizmetleri A.S.
Abdi ipekgi Cad. No:75 34367 Macka/istanbul

E. DOSYAKONUSU : TTNet A.S. ile Avea iletisim Hizmetleri A.S.
tarafindan birlikte uygulanan “TiimEvigsAvea320” ve “Sirketler igin
ADSL” kampanyalari araciligiyla TTNet A.S.’nin; Avea iletigsim Hizmetleri
A.S. tarafindan uygulanan “Ucretsiz Ev/is Arama Firsati” kampanyasi
aracihgiyla da Tiirk Telekomunikasyon A.$.’nin hakim durumunu koétlye
kullandigi iddialari.

F. IDDIALARIN OZETi : Sikayet dilekgesinde tzetle;

- TTNet A.S. (TTNet)ynin “perakende genis bant internet erisim
hizmetler?’, Avea lletisim Hizmetleri A.S. (Avea)’nin “GSM hizmetleri’
pazarinda faaliyet gosterdikleri,

- TTNetin hem %90 in Uzerindeki pazar payl hem de Turk
Telekominikasyon A.$. (Turk Telekom)'den kaynaklanan sebepler ile
ilgili Gran pazarinda hakim durumda bulundugu,

- Tark Telekom'un “sabit sebekede sonlanan ¢agrilar’ pazarinda hakim
durumda bulundugu,

- Turk Telekom'un TTNetin %99'una, Avea’nin ise %81’inin kontroline
sahip oldugu

ifade edilerek, TTNet ve Avea tarafindan birlikte uygulanan;

- TumEvisAvea320,

- Sirketler icin ADSL kampanyalari araciligiyla TTNet'in,
Avea tarafindan uygulanan;
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- Ucretsiz Ev/is Arama Firsatt kampanyasi araciigiyla da Tuirk
Telekom'un
hakim durumlarini kotiye kullandiklari iddia edilerek, konunun incelenmesi
talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 22.02.2008/1168, 03.3.2008/1319
ve 30.4.2008/2600 tarih ve sayilar ile intikal eden basvurular Uzerine, 4502
sayili Kanun'la degisik 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 7. maddesinin dguncu
fikras! uyarinca, 2.4.2008/1111 ve 8.5.2008/1504 tarih ve sayili yazilar ile
Telekomlnikasyon Kurumu’'ndan goérus talep edilmis, Telekominikasyon
Kurumu gorusu 9.5.2008/2878 ve 4.6.2008/3476 tarih ve sayili yazilar ile
Kuruma intikal etmigstir. Eksiklikleri en son 28.07.2008/4809 tarih ve sayi ile
tamamlanan basvurular lizerine hazirlanan 07.08.2008 tarih ve 2008-2-158/ii-
08-HB sayili ilk inceleme Raporu, 08.08.2008 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/251 sayili Baskanlik dnergesi ile Rekabet Kurulu'nun 14.08.2008 tarih ve
08-50/759-M sayili toplantisinda gorustlmus ve Turk Telekomunikasyon A.S.,
Avea lletisim Hizmetleri A.S. ve TTNet A.S. hakkinda o©narastirma
yapilmasina karar verilmigtir. Bunun Gzerine yapilan incelemeler sonucunda
hazirlanan 25.09.2008 tarih, 2008-2-158/OA-08-HB sayili Onarastirma
Raporu, 06.10.2008 tarih ve REK.0.06.00.00-110/358 sayili Bagkanlik
onergesi ile 08-57 sayili Kurul toplantisinda gorUsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; basvuru konusu ile ilgili olarak
Avea lletisim Hizmetleri A.S., Turk Telekominikasyon A.S. ve TTNet A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru konusunu en genel anlamda TTNet ile Avea tarafindan birlikte
uygulanan “TumEvisAvea320” ve “Sirketler icin ADSL” kampanyalariyla
TTNetin; Avea tarafindan uygulanan “Ucretsiz Ev/is Arama Firsat’”
kampanyasi araciliiyla da Turk Telekom’'un hakim durumunu koétuye
kullandigi iddialari olusturmaktadir. Bunun yaninda, sikayet dilekgesinde her
kampanya ile ilgili olarak ayri ayri iddialara yer verilmistir. S6z konusu
kampanyalara iligkin olarak ileri sdrulen iddialar ve konu ile ilgili
degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

1.1. TUMEViISAVEA320 Kampanyasi

Sikayete konu kampanya kapsaminda 01 Subat-01 Nisan 2008 tarihleri
arasinda TTNetin mevcut ve yeni abonelerine, Avea bireysel veya kamu
faturall hatti almalari karsiliginda 3 fatura dénemi boyunca “TUmEvisAvea320
Paketi”’nden Ucretsiz yararlanma imkani taninmistir. Kampanya kosullari
asagidaki gibidir:

- Hediye dakikalar, Avea ve sabit numaralara yonelik kullanilabilecektir.
Aboneler, bu kampanya karsiliginda Avea ile 12 aylik bagdlayicilik
sozlesmesi imzalayacaklardir.

- Aboneler sézlesme suresinin bitiminden dnce hatlarini kapatmalari,
kampanyadan c¢ikmalari, faturasiz hatta gegmeleri veya kapatilmasina
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sebebiyet vermeleri durumunda ise KDV dahil 120 YTL ceza bedeli
0demeyi taahhut etmektedir.

- Hediye dakikalar, hat aktivasyonundan sonraki 3 fatura doénemi
boyunca tanimlanacaktir. Hediye dakikalar fatura déneminin ilk gund
hatlara yuklenecektir. Kullanilmayan hediye dakikalar ilgili fatura
déneminin sonunda silinecektir.

- Aboneler dncelikle kampanya kapsaminda kazandigi hediye dakikalari
kullandiktan sonra tarifesi kapsaminda kendisine verilen (Ucretsiz
gorusme surelerini kullanacaktir.

Yapilan basvuruda, TTNet ve Avea tarafindan birlikte yapilan s6z konusu
kampanya ile;

- Birlikte satis (baglama/paket satis) uygulamalari (4054 sayili Kanun’un
6. maddesinin c fikrasi),

- Yikici fiyatlama /¢capraz subvansiyon,

- Bir pazardaki hakimiyet ile diger pazardaki rekabetin bozulmasini
amagclayan eylemler (4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin d fikrasi),

- Tuketici zararina olacak sekilde eylemler gerceklestiriimesi (4054 sayil
Kanun’un 6. maddesinin e fikrasi),

- Fiyat sikigtirmasi

yollari ile hakim durumun kotlye kullanildigr iddia edilmektedir. S6z konusu
iddialarin detaylari ile konu hakkinda vyapilan incelemeler asagida
sunulmustur.

1.1.1. Birlikte Satis (baglama/paket satig) Uygulamasi

Yapilan bagvuruda, TTNet ve Avea tarafindan ortak olarak yapilan kampanya
ile internete TTNet ile baglanan kullanicilara, Avea faturall hat sahibi olmalarn
durumunda Avea ve sabit hat numaralari ile 3 ay boyunca toplam 109 YTL’lik
Ucretsiz konusma yapabilmeleri anlamina gelecek sekilde 960 dakikalik
hediye verildigi ifadelerine yer verildikten sonra;

- TTNet aboneleri icin indirimin uygulandigi esas Urinun Avea abonelidi
oldugu, bu indirime hak kazanmak igin en az 1 yil siUre ile TTNet
abonesi olunmasi gerektigi, dolayisi ile potansiyel GSM abonelerinin,
Avea’ya daha ucuz abone olma vaadi ile TTNet abonesi olmaya tesvik
edildigi, kampanya ile bu indirimden yararlanan kullanicilarin TTNet
aboneliginin 1 yil boyunca garanti altina alinmasinin amaglandigi,

- Bu durumun perakende genis bant internet erisim hizmetleri
pazarindaki rekabet kosullarini bozdugu ve 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ¢ bendinde yer verilen baglama uygulamalarina uygunluk
gOsterdigi,

- Baglama uygulamalarinda alici tarafindan esas olarak talep edilen
birinci Urine “baglayici ya da baglayan (rin’ bu UrGnle birlikte alimi
istenen ikinci Urine ise “baglanan ya da bagh trdn” ad verildidi,

- Somut olayda birbirinden badimsiz iki Grinidn var oldugu, alicilarin
urinlere tek tek sahip olmalari halinde elde edecekleri avantajlar
saglayamamalari nedeni ile iki Grand birlikte temin etme yoluna
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gidecekleri ve TTNet'in baglanan Urun olan perakende genis bant
internet erisim hizmetlerinde hakim durumda bulundugu,

- Uygulamanin etkisine bakildiginda da, perakende genis bant internet
erisim hizmetleri pazarindaki rekabetin  sinirlandiginin  tespit
edilebilecedi

ifadelerine yer verilmistir.

Yukarida Ozetine yer verilen ifadeler, sikayet ile ilgili yapilacak incelemenin
rekabet hukuku literatirinde Urlnlerin birlikte satiimasi yoluyla rekabetin
engellenmesi/ortadan kaldinimasi eylemleri bakimindan ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. S6z konusu eylemleri baglama (tying), paket satis (pure bundling)
ve karma paket satis (mixed bundling) olarak siralamak mamkutnddar.

Birlikte satis uygulamalarinda alici tarafindan esas olarak talep edilen birinci
arine “baglayici ya da baglayan (riin”, bu Urtnle birlikte alimi istenen ikinci
urtine ise “baglanan ya da bagli lrdin” adi verilmektedir.

Baglama (tying); baglayici Griintn (Uriin A) satin alinmasinin ancak baglanan
ardnan (Gran B), baglayici Urtn ile birlikte satin alinmasi koguluyla mimkin
olmasi durumunu ifade etmektedir. Baglama uygulamasinda drin A’nin tek
basina satin alinmasi mimkuin olmazken, Urtn B’nin tek basina satin alinmasi
imkan dahilindedir. Paket satis (pure bundling) uygulamasinda ise iki drinin
baglanmasi dolayisiyla yalnizca bir arada satigi s6z konusudur. Bu tur bir
satis stratejisinde Urlnlerden herhangi birisinin tek basina satin alinabilmesi
s6z konusu degildir. Karma paket satis (mixed bundling) uygulamasinda ise;
ardnlerin hem tek tek hem de bir paket olarak satin alinabilmesi mimkuin
olmaktadir. Ancak bu uygulamada drunlerin paket fiyati, Uranlerin ayri ayri
satin alinmasi halinden daha ucuz bir fiyatla gerceklesmektedir.

Baglama uygulamasi (tying) genellikle, hakim durumdaki firmalarin yapilan
sozlesmeler ile kullanicilarin/tiketicilerin, baglanan Grun satin alinmaksizin
baglayici  Urinin elde edilmesinden mahrum birakilmasi yoluyla
gerceklestiriimektedir (contractual tying). Karma paket satis uygulamasinda
ise, dolayli yoldan sbdzlesme yoluyla yapilan baglama uygulamasi ile ayni
sonuca ulagabilmek icin, kullanicilarin verilen hediye, indirim veya diger ticari
avantajlar ile baglanan Grindn satin alinmasina tesvik edilmesi s6z konusu
olmaktadir (commercial tying).

Baglama/paket satis uygulamalari 6zelikle rakiplerin piyasadan diglanmasi
etkisini dogurabilecegi 6l¢cide hakim durumun koétlye kullaniimasi bakimindan
degerlendirme konusu olmaktadir. Bu anlamda (genellikle) baglayici Grunun
bulundugu piyasada hakim konumda olan tesebbusin, baglama/paket satis
uygulamalari ile baglanan drunin igerisinde yer aldigi pazari rakiplere
kapamasi/pazardan rakiplerin dislanmasi sdz konusu olmaktadir'. Bu durum
hakim durumdaki firmaya, baglanan Urunun yer aldigi pazarda daha fazla kéar
elde etme olanadi sunarken, diger piyasa bakimindan da ayni zamanda
hakim durumun guglendiriimesine/korunmasina da yol agabilmektedir.

! Sikayet dilekgesinde ise tam tersi bir sekilde, baglanan (iriin hakim durumda oldugu iddia
edilen pazarda kullanicilara sunulan Urin olarak ifade edilmigtir.
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Bu cergevede, baglama/paket satis uygulamasi yoluyla hakim durumun
kotiye kullanilmasindan s6z edilebilmesi igin Oncelikle bazi kosullarin
gerceklesmesi gerekmektedir. S6z konusu kosullari asagidaki sekilde
siralamak mimkuandur:

- Hakim durumun tespiti,

- Baglama/paket satis uygulamasina konu Urlnlerin farkli/bagimsiz
driinler olmasi?,

- Uygulamanin anti-rekabet¢i (dislama/kapama) etki dogurabilecek
niteligi haiz olmasi,

- Objektif hakli bir gerekcenin ve/veya etkinlik dogurucu bir uygulamanin
mevcut olmamasi.

Baglama/paket satis uygulamalarinin  bir koétuye kullanma olarak
nitelendirilebilmesi icin gerekli olan ilk kosul, uygulamay! gergeklestiren
tesebbusin hakim durumunun tespitidir. Bu c¢ercevede uygulamayi
gerceklestiren tesebblsin baglama uygulamalarinda, badlayici piyasada
(Grin A) hakim durumda bulunmasi gerekli iken, paket satis uygulamalarinda
ise uygulamaya konu urunlerin yer aldigi en az bir piyasada hakim durumun
tespiti yeterli (gerekli) olmaktadir.

Bu noktada sikayete konu uygulamanin baglama vel/veya paket satis
yontemlerinden hangisine uygunluk goésterdiginin tespiti gerekmektedir.
Hatirlanacagi Uzere sikayet konusu olay; internete TTNet ile baglanan
kullanicilarin, Avea faturali hat sahibi olmalari durumunda 3 ay boyunca
toplam 109 YTL’lik Ucretsiz konusmasi anlamina gelecek sekilde 960
dakikalik hediye kazanmalarina olanak saglayan kampanyaya iliskindir. Bir
baska deyisle sikayet dilek¢esinde, kampanya gergevesinde, Grunlerin birlikte
satin alinmasi durumunda bazi avantajlardan (fiyat indirimi benzeri)
faydalanmanin mimkudn oldugu iddialarina yer verilmektedir. Bununla birlikte
s6z konusu drunleri birbirlerinden bagimsiz bir gekilde satin almak da
mumkindur. Bu c¢ercevede sikayet konusu kampanyanin, yukarida
tanimlarina yer verilen uygulamalardan “karma paket satis” yontemine
uygunluk gosterdigi anlasiimaktadir. Dolayisi ile sikayet konusu olay 6zelinde,
karma paket satis uygulamasina konu UrlUnlerden herhangi bir tanesinde
hakim durumun tespiti yeterli olmaktadir.

Baglama/paket satis uygulamalarinin  dogrudan anti-rekabet¢i etkileri,
baglanan Urinin yer aldigi pazarin kapanma riskinden kaynaklanmaktadir.
Prensipte, baglanan drindn vyer aldigi pazarda kapanma etkisinin
degerlendiriimesi uygulamada,

- Hakim durumdaki tesebblsun rakiplerinin rekabet edemeyecegi sekilde
hangi (tip) kullanicilarin/masterilerin baglandig,

- SO0z konusu kullanicilarin/musterilerin baglanan urandn yer aldigi
pazarin ne kadarlik bir bolumand olusturdugunun

tespiti ile yapiimaktadir.

% 36z konusu driinlerin ayri pazarlarda bulunmasina gerek bulunmamaktadir.
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Ancak sikayet dilekgesinde dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta;
baglama/paket satis uygulamasi sonrasi anti-rekabetci etkilerin goérulecegi
iddia edilen pazarin, ayni zamanda hakim durumda bulunuldugu ifade edilen
“‘perakende genis bant internet erisim hizmetleri” pazari ile ayni olmasidir. Bu
cercevede yaplilacak degerlendirmelerde, baglama uygulamasi sonucunda
“‘perakende genis bant internet erisim hizmetleri” pazarinda rekabetin bozulup
bozulmadigi analiz edilmeye calisilacaktir.

Bu anlamda yapilacak degerlendirmeler; yukarida yer verilen ve tamaminin
ayni anda saglanmis olmasi gereken 4 kriterden 3 tanesinin gergeklesmis
oldugu varsayimi altinda, yalnizca uygulamanin (baglama/paket satig) anti-
rekabetci (diglama/kapama) etkisinin degerlendiriimesi agisindan yapilacaktir.

Baglama (tying) ve paket satis (pure bundling) uygulamalarinda, uygulamaya
dahil olan mdusgteriler/tiketicilerin, en azindan ticari kontratin/s6zlesmenin
bitimine kadar olan zaman bakimindan, rakiplere kapatilip kapatilmadiginin
tespiti daha kolay iken bu durumun, sikayet konusu olay olan karma paket
satis uygulamalarinda daha karmasik oldugunu sdylemek mimkuinduar. Karma
paket satiglarda baglanan Uranlerin ayri ayri satin alinabilmesi mimkuinken
paket satis icin agiklanan fiyat duzeyi, tiketicilerin s6z konusu Urlnleri ayri
ayri olarak rakiplerden almasinin énine gegilmesini olanakli kilabilmektedir.
Bu durumda pazarin rakiplere kapatiimasi, yapilan indirimin buayuklagu
kargisinda etkin rakiplerin paket icerisinde yer alan drdnler igin vermis
olduklari fiyat ile rekabet edemeyecekleri bir durumda ortaya ¢ikmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar gergevesinde, sikayet konusu kampanya;

- Talep/kampanyaya katilan Kisi sayisi,

- Kampanyada sunulan indirimin bayuklugu,
- Urtnlerin niteligi,

- Kullanici tercihleri

basliklar altinda degerlendirilecektir.
1.1.1.1. Talep/Kampanyaya Katilan Kisi Sayisi

Hakim durumun koétuye kullaniimasi iddiasinin degerlendiriimesi bakimindan
kapama etkisini, baglama/paket satis uygulamalari sonucunda, talebin
rakiplerden hakim konumdaki tesebblse (ya da istirakine) ge¢gmesi/kaymasi
olarak tanimlamak muimkuinddr. Bu anlamda yapilacak degerlendirmelerde;
sikayet konusu uygulama sonrasi yer degistiren (baglanan) talebin buyukligu
ve baglanan masterilerin niteliginin  belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.
Degerlendirme konusu olan baglanan talebi ise “rakiplerin rekabet
edemeyecegi” talep olarak tanimlamak mumkundur. Bu g¢ergevede baglanan
musterilerin, baglanan pazar igerisindeki buyUkligu ne kadar bulyukse, bu
uygulamanin etkisinin pazarin kapanmasina yol agma olasiligi da o derece
artmaktadir.

Bu anlamda kapama etkisinin buyukliguinu 6lgmek bakimindan kampanya
cercevesinde baglanan/paket Urlnleri satin alan musterilerin sayisi 6nem

6
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kazanmaktadir. Antlagsmanin 82. Maddesinin Dislayici Koétlye Kullanmalara
Uygulanmasina lliskin Rekabet Genel Mudirligi Tartisma Tebligi®ne
(Tartisma Metni) goére, baglanan pazardaki musterilerin Ugte birinin
baglanan/paket Urunleri satin almasi durumunda dahi uygulamanin az bir risk
icerdiginden bahsetmek mimkuinddr. Bununla birlikte uygulamanin kayda
deger derecede kapamaya yol acabilmesi, baglanan musterilerin pazara
giris/pazardan cikis bakimindan tasidigi 6neme gére degisebilmektedir *.

Kuruma gonderilen bilgilerde; (....... 'si bireysel ....... 'sl kamu hat abonesi
olmak uzere) toplam ( ....) kiginin Ucretsiz olarak Tumevisavea320 paketinden
faydalandigi bilgisine yer verilmistir. S6z konusu (....) kisinin ne kadarinin
TTNet'in mevcut abonesi oldugu ne kadarinin ise s6z konusu kampanyadan
faydalanmak amaciyla TTNet'e yeni abone olan kigilerden meydana geldigi
ise belirlenememigtir. Bu gergevede yapilacak degerlendirmelerde sikayetgi
lehine olacak sekilde s6z konusu (....) kiginin tamaminin TTNet’e yeni abone
olmus kullanicilar olduklari varsayilacaktir.

Kampanya oncesinde TTNet ve diger ISS’lerin toplam abone sayisi ve s6z
konusu abone sayisina gore sekillenen pazar paylari asagidaki gibidir:

Tablo 1:Kampanya Oncesi Toplam Abone Sayilari ve Pazar Paylari

Sub.08 %
TTNet (T ) 94,9
Diger iSS (T ) 4,3
Kablo (cenenne ) 0,8
Toplam (cennen. ) 100
Kaynak: (...c.oovvveninennn )

Goruldugu Uzere kampanya oOncesinde, pazarin %95 gibi ¢ok buyUk bir
bolumine TTNet hakim durumdadir. Kampanya sonucunda elde edildigi
varsayilan (....... ) yeni abonenin, TTNet, diger ISS’ler ve pazardaki toplam
abone igerisindeki bayUkligu de asagidaki gibidir:

Tablo 2: Kampanya’ya Katilan 3568 Kisinin Toplam Abonelere Orani

Sub.08 Oran
TTNet (....) 0,000782
Diger ISS + Kablo (....) 0,014171
TTNet+Diger iSS+Kablo (...) 0,000741

Kaynak: (...c.ocvvvinenennn )

Tablo’dan goruldugu Uzere, kampanyaya katilan kigilerin buyUklugu, TTNet'in
toplam abone sayisi igerisinde (ve toplam abone sayisina goére) binde birlere
dahi ulasmazken, diger I1SS’lerin abonelerinin ise yaklasik %1,5’'una karsilik
gelmektedir.

Kampanyaya katilan (....) kisinin, diger ISS’lerin aylik ortalama abone
artiglarina gore buyuklugu ise asagidaki gibidir. (....) kisi 2 ay suresince
kampanyadan faydalanan toplam adet oldugu i¢in, aylik karsilastirma (....) kisi
uzerinden yapilacaktir (.../....=....).

* DG Competition Discussion Paper on the application of Article 82 of the Treaty to
Exclusionary Abuses
* Age. Parag.198
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Tablo 3: Kampanya Oncesi Aylik Yeni Abone Artiglari

Eki.07 Kas.07 Ara.07 Oca.08 Sub.08
Diger iSS + Kablo abone artisi |(......) (--nn0) (--nn0) S S
(.....)JAbone artigi 0,14 0,165 0,20 0,05 0,09

Kaynak: (...c.ccvvvvnenennn )

Goruldigu uzere ka¢ adedinin kampanya dolayisi ile TTNet'in yeni abonesi

oldugu bilgisine ulasilamayan kampanyadan 2 ay boyunca faydalanan (

kisi; diger ISS ve kablo TV Uzerinden internete erisen kullanicilarin toplamda
%1,5, aylik abone artiglarinin ise ortalama %13’0 gibi bir buyukligu ifade
etmektedir. Bu gergevede kampanya dolayisi ile 2 ay boyunca TTNet'e abone
oldugu varsayilan (.....)'in diger ISS’lerin toplam abone artiglarina orani aylik
olarak %13 duzeyinde kalmigtir.

Kampanyanin etkisini daha detayli gérebilmek bakimindan s6z konusu (
....... ) kisinin TTNet'in aylar bazindaki abone artiglari igerisindeki
yerine bakilmasi gerekmektedir. Hatirlanacagi Uzere s6z konusu (

(2 ayhk

) Kisi,

TTNetin kampanya 6ncesi donemdeki toplam abonelerinin on binde biri

blayukligune dahi ulasamamaktadir.

Tablo 4: TTNet Kampanyasiz Abone Artiglari

Tarife Paketi Kas.07 Ara.07 |Oca.08 Sub.08 Mar.08 Nis.08 Toplam
1024 kpbs 4 GB ) o) ) (ornl) (..) () ..
1024 kpbs 6GB () o) ) () (..) () |G
2048 kpbs 6 GB () o) ) () (..) (.. ¢
1024 kpbs limitsiz | (......) o) ) () (..) (.. ¢
2048 kpbs limitsiz | (......) o) ) () (..) (.. ¢
4096 kpbs limitsiz | (......) o) ) () (..) (.. ¢
Toplam (onnl) o) ) (onnl) () (.. ¢
Kaynak: (...... )

Tablo’dan goéruldugu Uzere (.....) kiginin son alti ay icerisinde higbir
kampanyaya katilmaksizin TTNet’e abone olan aylik ortalama kigilere orani %

9,5 (...../....); yine hicbir kampanyaya katiimaksizin kampanya suresi olan
Subat ve Mart aylari igerisinde TTNet'e abone olan kisilere orani ise; %8
(...../....) olarak gerceklesmistir.

S6z konusu (.....) kisinin TTNet'in toplam abone artislarina goére buyuklagu ise
asagidaki gibidir:

Tablo 5: TTNet Toplam (Kampanyali+Kampanyasiz) Abone Artigi

Tarife Paketi Kas.07 Ara.07 |Oca.08 Sub.08 Mar.08 Nis.08 Toplam
1024 kpbs 4 GB ) o) ) (ornl) (..) () ..
1024 kpbs 6GB (onnl) o) ) (onnl) (..) (.. ¢
2048 kpbs 6 GB (onnl) o) ) (onnl) (..) (.. ¢
1024 kpbs limitsiz | (......) o) ) (onnl) (..) (.. ¢
2048 kpbs limitsiz | (......) o) ) (onnl) (..) (.. ¢
4096 kpbs limitsiz | (......) o) ) () (..) (.. ¢
Toplam (onnl) o) ) (onnl) (..) (.. ¢
Kaynak: (...... )
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Tablo’dan goéruldagu Uzere (

Tablo 6: TTNet Toplam Abone Kayiplari

) kisinin son alti ay igerisinde TTNet'e abone
olan aylik ortalama kigilere orani % 0,9 (...../....); yine kampanya periyodu
olan Subat ve Mart aylarinda TTNet'e abone olan kisilere orani ise; %1
(...../....) olarak gerceklesmistir.

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda kampanyadan 2 ay suresince faydalanan ve tamami yeni abone

olarak varsayilan (

) kisinin;

- Kampanya 6ncesi TTNet toplam abonelerinin onbinde 1’inin altinda,
- Kampanya 6ncesi diger ISS’ler ve kablo TV Uzerinden internete erigen

toplam abonelerin yuzde 1,5’i,

- Kampanya o6ncesi diger ISS’ler ve kablo TV Uzerinden internete erigen

toplam abonelerin aylik ortalama abone artislarinin yizde 13’G,

Tarife Paketi Kas.07 Ara.07 |Oca.08 Sub.08 Mar.08 Nis.08 Total
1024 kpbs 4 GB ) o) ) (ornl) (..) (.. ¢
1024 kpbs 6GB ) o) ) (onnl) (..) (.. ¢
2048 kpbs 6 GB (onnl) o) ) (onnl) (..) (.. ¢
1024 kpbs limitsiz | (......) () G () (..) (.. ¢
2048 kpbs limitsiz | (......) o) ) () (..) (.. ¢
4096 kpbs limitsiz | (......) o) ) () (..) (.. ¢
Total () o) ) () (..) (.. ¢
Kaynak: (...... )

Tablo’dan goéruldigu uzere (......) kisinin son alti ay icerisinde TTNet'ten
ayrilan aylik ortalama kisilere orani % 3 (...../....); kampanya suresi olan
Subat ve Mart aylarinda TTNet'ten ayrilan kigilere orani ise yine % 3 (...../....)
olarak gerceklesmigtir. Bir bagka deyisle, TTNet acisindan yalnizca Subat ve

Mart aylari icerisinde dahi kampanyadan faydalan kullanicilarin yaklasik 33

kati buyuklugunde bir abone kaybi yasanmasi s6z konusu olmustur. Bu
durumda ¢(...... kisinin TTNet net abone artislarina goére buyukligu ise
asagidaki gibidir:

Tablo 7: TTNet Toplam Net [(Kampanyali+Kampanyasiz)- Abone Kayiplari] Abone Artigl

Tarife Paketi Kas.07 Ara.07 |Oca.08 Sub.08 Mar.08 Nis.08 Total
1024 kpbs 4 GB ) o) ) (ornl) (..) (....) (...
1024 kpbs 6GB ) o) ) () (..) (....) (...
2048 kpbs 6 GB (onnl) o) ) () (..) (....) (...
1024 kpbs limitsiz | (......) () G () (..) (....) (...
2048 kpbs limitsiz | (......) o) ) (onnl) (..) (....) (...
4096 kpbs limitsiz | (......) o) ) (onnl) (..) (....) (...
Total () o) ) (rrl) (..) (....) (...
Kaynak: (...... )

Tablo’dan goéruldugu Uzere (......) kisinin son alti ay igerisinde TTNet aylik
ortalama net abone artisina orani % 1,5 (...../....); yine hi¢bir kampanyaya
katilmaksizin kampanya suresi olan Subat ve Mart aylarinda TTNet'e abone

olan kisilere orani ise; % 1,4 (...../....) olarak gergeklesmistir. Goruldugu
Uzere kampanyadan faydalanan kisilerin sayisi (......) olarak gergeklesmis
iken, kampanya suresince TTNet'in toplam net abone artisi (......) olarak
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- Son 6 ay icerisinde higbir kampanyaya katilmaksizin TTNet'e aylik
ortalama abone olan kisilerin ytzde 9,5,

- Higbir kampanyaya katilmaksizin kampanya suresi olan Subat ve Mart
aylarinda TTNet’e abone olan kigilerin yuzde 8'i,

- Son 6 ay igerisinde TTNet'e aylik ortalama abone olan kisilerin ylzde
0,9y,

- Kampanya doénemi olan Subat ve Mart aylarinda TTNet'e abone olan
kigilerin yuzde 1’i,

- Son 6 ay igerisinde TTNet’ten aylik ortalama ayrilan abonelerin yuzde
3'y,

- Kampanya doénemi olan Subat ve Mart aylarinda TTNet'ten ayrilan
abonelerin yuzde 3’0,

- Son 6 ay igerisinde TTNet aylik ortalama toplam net abone artisinin
yuzde 1,51,

- Kampanya dénemi olan Subat ve Mart aylarinda TTNet toplam net
abone artisinin ytizde 1,4’0

oldugu gorulmektedir. Dolayisi ile kampanyanin TTNet'e olan katkisinin
minimum duzeyde oldugundan ve talebin kampanya dolayisi ile rakiplerden
TTNet'e gegmesinin  sd6z konusu olmadigindan bahsetmek vyanlis
olmayacaktir.

1.1.1.2. Kampanyada Sunulan indirimin Biiyiikliigii

Dislayici paket satislar konusunda yapilan son ekonomik ¢alismalar, karma
paket satislarin yikici bir fiyatlama olarak rakiplerin pazardan diglanmasina yol
acabileceg@i durumlarin arastiriimasi Gzerine yogunlagsmaktadir. Bu ¢ercevede
Avrupa Komisyonu tarafindan da onerilen yikici fiyat analizi benzeri testte,
paket icerisinde yer alan ve ek olarak sunulan Grinin hakim durumdaki firma
icin karli olup olmadigi sorusuna yanit aranmaktadir. Bu c¢ergevede,
analizlerde, yapilan indirimin TTNet fiyatina olan etkisine ve birlikte satisin
kullanicilari TTNet abonesi olmaya tesvik edip etmedigine bakilacaktir.

Sikayet dilekg¢esinde abonelere sunulan 960 dk. bedava Ucretin 109 YTLlik bir
indirim anlamina geldigi, s6z konusu indirim ile TTNet'e asgari 1 yil sure ile
abone kazanilmasinin amaglandigi, bu sekilde rakiplerin benzer indirimleri
veremeyeceginden bahisle perakende genis bant internet erisim hizmetleri
pazarinda rekabetin engellenecegi iddialarina yer verilmektedir.

Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken ilk nokta, TTNet abonelerinin
faydalanacaklari iddia edilen 109 YTL’lik indirimin dogrudan abonelerin aylik
internet erisim Ucretlerinden dusulemeyecek olmasidir. Bir bagka deyisle 109
YTL’lik indirim ancak Avea’dan bireysel veya kamu hat alacaklar bakimindan
gecerli olup TTNet aboneleri bakimindan internete erisim Ucretlerinde
dogrudan bir indirim s6z konusu degildir. Buna ek olarak kampanyada
TTNet’e asgari bir stre abone olunmasina yonelik bir kogul mevcut degildir.

Hatirlanacagi Uzere kampanyaya katilacak olan TTNet abonelerinin en az 1
yil sure ile Avea abonesi olmasi gerekmektedir. Dolayisi ile s6z konusu
indirimden faydalanabilmek i¢in abonelerin bazi maliyetlere de katlanmalari
gerekmektedir. Ornegin vyalnizca s6z konusu 109 YTL'lik indirimden

10



460

470

480

490

08-57/912-363

faydalanmak icin TTNet'e abone olan (ve TTNet kullanicisi olmak dolayisi ile
aylik perakende Ucret 6demek istemedigi igin kampanyaya katilim sonrasi
TTNet aboneligine son veren bir kisinin®) 29 YTL baglanti {creti, (en az) 29
YTL aylik tarife ve modem Ucreti olarak yaklasik kablolu modemler igin (KDV
dahil) 28 YTL, kablosuz modemler icin (KDV dahil) 48 YTL odemesi
gerekmektedir. Goruldugu Uzere yalnizca 109 YTL'lik indirimden faydalanmak
isteyerek TTNet abonesi olmak isteyen bir kullanicinin minimum yaklagik 86
YTL’lik bir maliyete katlanmasi gerekmektedir. Buna ek olarak s6z konusu
kisinin ayrica sectigi Avea hatti i¢in, en duslik maliyete sahip bireysel fatural
bir tarife icin 10,72 YTL telsiz kullanim {creti® ile en diisiik asgari licrete sahip
“Hepsibir” paketi icin aylik (KDV ve OIV dahil) 1,82 YTL'den 12 aylik 21,84
YTL’lik bir maliyete katlanmasi gerekmektedir.

Bu durumda yukarida yer verilen tim bu maliyetlerin toplami, 109 YTL oldugu
varsayllan (iddia edilen) indirimin avantajini ortadan kaldirmaktadir. Bu agidan
s6z konusu kampanya sonucunda abonelerin elde edecegi indirimin
bayuklugu, sikayet dilekgesinde iddia edildigi lUzere kampanyaya katilacak
abonelerin en az asgari 1 yil TTNet abonesi olmasi durumu bakimindan ve
ancak bu tarz bir abonelik yapisinin ilgili piyasada rekabeti engelleyebilecedi
dusundlerek degerlendirmeye alinacaktir.

Hatirlanacagi Uzere s6z konusu kampanyaya (......) adedi kamu (......) adedi
bireysel hatli olmak olmak Uzere (......) kisi katilmigtir. Faturali hat abonesi
olan s6z konusu kisilerin tarife tercihlerini bireysel veya kamu olarak
segmelerinin maliyetinin farkli olmasi, degerlendirmenin her iki segment icin
ayri ayri yapiimasini zorunlu kilmaktadir.

Yapilacak degerlendirme, TTNet mevcut abonelerinin 6dedikleri aylik
tarifeden s6z konusu 109 YTL indirimin ¢ikarilmasini ve bu islem sonucu elde
edilen sonuca bu kampanya dolayisi ile katlaniimasi gereken maliyetlerin
eklenmesini gerektirmektedir. Degerlendirme kapsamindaki analizde, iddia
edilen indirimin dogrudan TTNet Ucretlerinden dusltlmesi sonucu bulunacak
Ucretler ile iSS’lerin maruz kaldiklari internete erisim toptan tarifelerin
karsilastiriimasi yapilacaktir. Bir baska deyisle, abonenin kendisine saglanan
hediye dakikalar baglaminda normalde 6demesi gereken Ucretin kendisinde
kaldigi varsayilarak, bu sekilde abonede kalacak meblagin TTNet'in aylk
Ucretlerinden dusulmesi ile elde edilecek sonug ile internete toptan erigim
Ucretleri arasinda bir karsilastirma yapilacaktir.

> TTNet'in 12 veya 24 ay abonelik karsiliinda modem ve kurulum (cretinin tahsil ediimedigi
kampanyalari mevcuttur. Ancak 6rnekte yer alan kullanici, internet erigimi igin TTNet
kullanicisi olmay! talep etmekten ziyade TTNet/Avea ortak kampanyasinda sunulan
imkanlardan yararlanmak isteyen bir kisi olarak ele alinmistir. Bir baska deyisle érnekte yer
alan kullanici kampanya avantajlarindan yararlanma ertesinde abonelik Ucreti maliyetine
katlanmak istemedidi icin TTNet aboneligine son vermektedir. Metinde 12 ay Uzerinden
yapilan degerlendirmelerde, kullanicilar igin yukarida s6z konusu edilen maliyetler dikkate
alinmamustir.

® Abonelerin normalde katlanmalari gereken 27,82 YTLlik OiV ve 10,72 YTLlik Telsiz
Ruhsatname Ucretleri sikayet konusu kampanya déneminde Avea’nin bireysel fatural
aboneler icn gegerli olan “Vergiler Bizden” kampanyasi cergevesinde ddenmemektedir. Bu
durum faturali kamu hatti alacaklar bakimindan gecerli degildir.
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Buna gore TTNet abonesinin, bir Avea kamu hatti almasi dolayisiyla 12 ay
boyunca;

- Elde edecegi avantaj; 109 YTL indirim bedeli

- En dusuk maliyetleri ise toplam 155,32 YTL’den [49,24 YTL’lik vergi (ilk
abonelik tesisi esnasinda abonelerden tahsil edilen 27,80 YTL OivV,
10,72 YTL telsiz ruhsatname ucreti, 10,72 YTL’lik telsiz kullanim Ucreti;
ve abone olunan kamu hat tarifesi icin 6denecek olan minimum 106,08
YTL’lik asgari sabit Ucretlerden]

olusmaktadir. Goruldugu Uzere kamu hat tarifesine en az 12 ay abone olmasi
gereken bir kisinin, elde edecedi 109 YTL'lik avantaja karsilik ddemesi
gereken 155,32 YTL’lik bir maliyet bulunmaktadir. Bu ¢ergcevede s6z konusu
kampanyadan faydalanmak isteyen internet kullanicilarinin, cep telefonu
abonesi de olmalari durumunda katlanmak zorunda kalacaklari bir maliyet
daha mevcuttur. Ustelik s6z konusu abonelerin satin aldiklari hatti
kullanmalari halinde, abone olduklari tarifeler Gzerinden konusma Ucreti
o0demeleri gerekmektedir. Ancak bilindigi gibi bir kullanicinin abone oldugu
hatti satin alirken dikkate aldigi birgok kriter bulunmaktadir. Sikayet konusu
kampanyaya katilmak isteyen bir internet kullanicisinin (TTNet abonesi) ise
Avea abonesi olmasi, kendisine, 6dedigi internet erisim fiyatlari Gzerinde bir
indirim saglamamakta hatta kullanici zaten herhangi bir GSM operatorine
abone ise yeni maliyetler getirmektedir. Bu ylizden kampanyaya katilan (......)
Kisinin (......) kisisini olusturan kamu hatti abonelerine perakende genis bant
internet erisim hizmetleri pazarinda TTNet tarafindan sunulan ekstra bir
indirim/avantaj bulunmamaktadir. Bilindigi Uzere kampanyadan faydalanmanin
sartlarindan bir tanesi yeni bir Avea bireysel veya kamu faturali hat satin
alinmasidir. Dolayisi ile yukarida yer verilen maliyetler, tim kamu faturali hat
aboneleri icin gegerlidir. Bu durumda (internet ve GSM aboneligi icin) birlikte
satis yontemi uygulanmis olsa dahi, kullanicilarin Avea’nin sundugu indirim
dolayisi ile TTNet aboneliginin daha cazip duruma geldigini/veya diger
ISS’lerin bu kampanya nedeni ile pazarin digina gikabileceklerini sdylemek
olanakli gériinmemektedir®.

Kamu hat aboneleri igin yapilan analizlerin bir benzerinin kampanyadan
faydalanan (......) adet Avea bireysel hat abonesi igin de yapilmasi
gerekmektedir. Buna gore bir bireysel hat abonesinin 12 ay boyunca;

- Elde edecegi avantaj 109 YTL indirim bedeli,

” Avea kamu hat tarifeleri icerisinde en duisiik sabit ticret aylik (KDV ve OiV dahil) 8,84 YTL ile
inlas Holding calisanlarina sunulmaktadir. Tim kamu tarifesi igin bu Ucret aylik (KDV ve OiV
dahil) 15,75 YTL’ye ulagsmaktadir. Ancak calismada sikayetci lehine olacak sekilde en riskli
durumun degerlendirilebilmesi bakimindan en dusik Ucret Uzerinden degerlendirme
Xapllma& prensibi benimsenmistir.

Kamu hat aboneleri icin yapilan analizde, tim kullanicilarin aylik 320 dk. Ucretsiz olarak
konustuklari varsayllmaktadir. Ancak, konusma suresinin aylik 320 dk.’dan daha farkli olmasi
halinde, abonelerin karsilasacaklari reel maliyet de daha farkli olacaktir.
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- En disuk maliyetleri ise toplam 32,56YTL'den [10,72 YTL’lik telsiz
kullanim dcreti® ve abone olunan bireysel hat tarifesi icin ddenecek
licret olan minimum 21,84"° YTL'lik asgari sabit licretlerden]

olugsmaktadir. Bu durumda kampanyadan faydalanan ve TTNet'e abone
olacak/abone olan kigilerin asgari 32,56 YTL’lik katlanmalari gereken maliyet
yaninda 109 YTL'lik bir avantajlari s6z konusu olacaktir. Bu durumda
abonelerin aylik kazanci (109-32,56)/12= 6,37 YTL olarak karsimiza
ctkmaktadir'’. Bu durumun TTNet tarife paketlerine etkisi asagidaki sekilde
olacaktir.

Tablo 8: indirimin TTNet Tarife Paketine Etkisi

Tarife Paketi Mevcut Tarife | Toptan Fiyatlar indirimli Fiyatlar Fark
1024 kpbs 4 GB 29 23,78 22,63 -1,15
1024 kpbs 6GB 39 30,42 32,63 2,21
2048 kpbs 6 GB 49 37,24 42,63 5,39
1024 kpbs limitsiz | 49 43,2 42,63 -0,57
2048 kpbs limitsiz |69 57,72 62,63 4,91
4096 kpbs limitsiz | 89 71,44 82,63 11,19

Tablo’dan goraldugu tzere, 960 dk. karsiliginda kullanicilara bedava olarak
sunulacak Ucretsiz konusma suresinin 109 YTL tutarindaki paket fiyatinin
tamaminin TTNet abonelerinin ddemeleri gereken aylik internet tarifelerinden
dogrudan dustlmesi durumunda; kullanicilarin tamaminin 1024 kpbs 4 GB
tarifesinde yer aldigi varsayimi altinda, (......) kullanici igin aylik internet erisim
fiyati toptan fiyatlarin 1,15 YTL altinda gerceklesmektedir. Ancak bilindigi gibi,
sikayet konusu Tumevisavea320 paketi icin de gecerli olacak sekilde, GSM
sektorinde operatorlerin faturali hat abonelerine pesin olarak belirli bir meblag
odemeleri karsiliginda sunduklari Ucretsiz konusma surelerini kapsayan paket
uygulamalarinin dikkate alinmasi gereken birtakim 6zellikleri bulunmaktadir.
Bir bagka deyisle 6rnegin s6z konusu Tumevisavea320 paketinin aylik KDV
dahil 30 YTL'ye kullanimi ile ilgili yikici fiyata yonelik sikayetin mevcudiyeti
durumunda s6z konusu paket kapsaminda abonelerin ortalama dk.

% jlk abonelik tesisi esnasinda abonelerden tahsil edilen 27,80 YTL OiV ve 10,72 YTL telsiz
ruhsatname (creti sikayet konusu kampanya siresince uygulanan bir diger kampanya
SVergiIer Bizden) nedeniyle abonelerden tahsil edilmemistir.

% Avea bireysel hat tarifeleri icerisinde en diisiik sabit iicret aylik (KDV ve OIV dahil) 1,82YTL
ile Hepsi bir paketi abonelerine sunulmaktadir. Genellikle her ne kadar sabit Gcretin distk
oldugu paketlerin konugma Ucretleri yuksek olsa dahi, calismada sikayetci lehine olacak
sekilde en riskli durumun degerlendirilebilmesi bakimindan en dislik Ucret (zerinden
hesaplama yapilmasi prensibi benimsenmistir. Avea bireysel faturali hatlara yénelik tarifeler
icerisinde; Toplan Gel tarifesinin yillik sabit licreti KDV ve OiV dahil 85,8 YTL, Evlere Senlik
tarifesinin yillik sabit Gcreti KDV ve OIV dahil 21, 84 YTL, Her yéne 300 tarifesinin yillik sabit
tcreti KDV ve OIV dahil 436 YTL, Tum Aile tarifesinin yillik sabit tcreti KDV ve OIV dahil 181
YTL olarak belirlenmistir. Dolayisi ile ortalama sabit Ucretler ve/lveya s6z konusu dider
tarifelere Uye aboneler bazinda yapilacak analizler ile ortaya ¢ikacak sonug; daha yuksek
maliyet ve/veya daha az kisinin en dusuk maliyet ile kampanyadan faydalanmasi seklinde
daha farkli olacaktir.

' Daha oncede ifade edildigi Gzere, internet kullanicilarin, ilk defa abonelik esnasinda
o6demeleri gereken (katlanmasi) gereken (baglanti ve modem Ucreti) maliyetler bu ¢alismada
dikkate alinmamaktadir.
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maliyetlerinin hesaplanmasi igin dikkate alinmasi gereken kriterlerin bir
benzerinin bu inceleme acgisindan da gegerli olmasi gerekmektedir.

Hatirlanacagi Uzere 12 ay boyunca Avea abonesi olma taahhudu
cercevesinde abonelere sadece 3 fatura dénemi boyunca kullanabilecekleri
ayhk 320 dk. ucretsiz gorigme olanagi sunulmaktadir. Ancak s6z konusu sure
tahsisleri sadece Avea sebeke ici gorlismeler ve/veya sabit telefonu arama
yoluyla tuketilebilmekte, diger yonlere dogru yapilan aramalarda bu paket
surelerinin tuketilmesi s6z konusu olmamaktadir. Bir baska deyigle diger GSM
operatorlerine yapilacak ¢agrilar, abonelerin bagl olduklari tarifeler Gzerinde
Ucretlendiriimektedir. Dolayisi ile Tumevisavea320 benzeri bir paket satis
uygulamasinda bulunan operatorler bakimindan kullanilan pazarlama
stratejisinin 6zelliklerini su sekilde siralamak mamkundar:

- Paket kullanimi icin alinan sabit bedel ile (KDV dahil 30 YTL) konugsma
olup olmaksizin garanti altina alinan gelir,

- Paket gergcevesinde verilen Ucretsiz dakikalarin kullanilabilecedi yonler
disinda abonelerin arayacagl diger yonler icin tarife Uzerinden
yapilacak ekstra Ucretlendirme,

- Paket cercevesinde verilen Ucretsiz dakikalarin  tamaminin
tuketiimemesi durumunda ortalama dakika Ucretlerin tiketiciye olan
maliyetinin artmasi bir bagka deyisle Ucretsiz dakikalarin ancak tam
tuketilmesi halinde paketin tiketiciye olan maliyetinin KDV dahil 30 YTL
olarak gerceklesmesi,

- Paket cercevesinde verilen Ucretsiz dakikalarin tamaminin tiketilmesi
durumunda arama yapilacak tum yonler bakimindan tarife UGzerinden
yapilacak Ucretlendirme.

Goruldagu Uzere sabit bir Gcret karsiiginda Ucretsiz dakikalarin kullaniciya
sunuldugu kampanyalarda/paketlerde abonelere sunulan fiyatin/maliyetin
hesaplanabilmesi, paket Ucreti disinda birgcok kriterin daha dikkate alinarak
yapilacagi analizler ile bulunmaktadir.

Bu durumda TTNet kullanicisi olan (......) kisinin toptan fiyatlar Gzerinden aylik
1,15 YTL daha ucuz internet erisimi satin almasinin sikayet dilek¢esinde
ifade edilen perakende genis bant internet erisim hizmetleri pazarindaki
rekabeti sinirlamasinin mumkin olmadigr dusunulmekle birlikte, yukarida
sabit bir Ucret karsiliginda kullanicilara sunulan Ucretsiz dakikalarin gergek
maliyetinin  (fiyatinin) daha farkli olabilecegine yonelik acgiklamalar
cercevesinde, kampanya suresince kullanicilara sunulan bedava dakikalarin
reel olarak karsihdinin 109 YTL olup olmadiginin da analiz edilmesi gereklilik
arz etmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, kampanyada indirim olarak sunulan 109
YTL'lik Ucret, kampanya cergevesinde verilen Ucretsiz dakikalarin tam olarak
kullanilmasi ile ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska deyisle abonelerin 320 dk.
Uzerinde vyaptiklari her konugsma, abonenin baglh oldugu tarifeden
Ucretlendirildigi gibi, 320 dk. altinda yapilan her konugsma da ortalamada birim
basina dusen konusma ucretini yUkseltmektedir. Bunun diginda aboneler
diger yonler ile yaptiklari konugsmalarda ayrica bagl bulunduklar tarifeye goére
Ucretlendirilmektedir.
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Kampanyadan faydalanan (......) kisinin bedava olarak kullandiklari dakikalarin
aylara dagilimi; Mart ayinda 77 dk. Nisan ayinda 106 dk. ve Mayis ayinda 87
dk. olarak gerceklesmistir. Goruldugu Uzere kampanya c¢ergevesinde
kendisine aylik olarak 320 dk. Ucretsiz konusma hakki verilen abonelerin
ortalama her ay 90 dk. Ucretsiz gortstugu anlasiimaktadir. Bu da indirimin
gorinen (sunulan) bedeli ile reel degeri arasinda onemli bir fark
yaratmaktadir. Avea’nin  Tumevisavea90 kampanyasi c¢ergevesinde
kullanicilara aylik (KDV ve OIV dahil) 12,12 YTL karsiiginda 90 dk. Ucretsiz
gorisme olanagi sunulmaktadir. Bu gergcevede kampanya kapsaminda 90 dk.
Ucretsiz  goOrusme  Ucretinin - maliyetinin  (fiyatinin)  hesaplanmasinda
Tumevisavea90 paketi fiyatinin alinmasi dogru bir yaklagim olacaktir. Bu
cercevede kampanya suresince kullanicilara sunulan indirimin buyudklaga
3x12,12=36,36 YTL olarak ortaya cikmaktadir. Bu durumda 36,36 YTL
indirimin 12 ay Uzerinden tarifelerde yaratacagi dedisiklik asagidaki sekilde
olacaktir.

Tablo 9: indirimin TTNet Tarife Paketine Etkisi (KDV, OiV dahil)

Tarife Paketi Mevcut Tarife | Toptan Fiyatlar | indirimli Fiyatlar Fark
1024 kpbs 4 GB 29 23,78 25,7 1,92
1024 kpbs 6GB 39 30,42 35,7 5,28
2048 kpbs 6 GB 49 37,24 457 8,46
1024 kpbs limitsiz 49 43,2 457 2,5
2048 kpbs limitsiz 69 57,72 65,7 7,98
4096 kpbs limitsiz 89 71,44 85,7 14,26

Tablodan goéruldugu Uzere, abonelerin katlanmak zorunda olduklari maliyetler
dikkate alinmaksizin dahi bulunan fiyatlar ile toptan fiyatlar arasinda tum tarife
paketlerinde pozitif marjlar bulunmaktadir. Hatirlanacagi Uzere, 12 ay abonelik
karsihginda bireysel faturali hat kullanicilarinin asgari maliyetleri toplami ise
32,56YTL [10,72 YTL'lik telsiz kullanim Ucreti ve abone olunan bireysel hat
tarifesi icin 6denecek ducret olan minimum 21,84 YTL'lik asgari sabit
Ucretlerden olusmaktadir] olarak gerceklesmektedir. Bu durumda TTNet
abonelerinin indirim dolayisi ile kazanci 36,36-32,56=3,80 YTL olarak
gerceklesmektedir. Dolayisiyla aylik kazang ise 0,316 YKr olarak
onemsenmeyecek bir seviyede gergeklesmektedir. Bu durumda ise s6z
konusu marjlarin yukselecegi, indirimli fiyatlar ile mevcut tarifelerin hemen
hemen ayni seviyede olacagi kolaylikla gorulebilir:

Tablo 10: indirimin TTNet Tarife Paketine Etkisi (KDV, OiV dahil)

Tarife Paketi Mevcut Tarife | Toptan Fiyatlar | indirimli Fiyatlar Fark
1024 kpbs 4 GB 29 23,78 28,684 4,904
1024 kpbs 6GB 39 30,42 38,684 8,264
2048 kpbs 6 GB 49 37,24 48,684 11,444
1024 kpbs limitsiz 49 432 48,684 5,484
2048 kpbs limitsiz 69 57,72 68,684 10,964
4096 kpbs limitsiz 89 71,44 88,684 17,244

Goruldaga Uzere gergeklesen (reel) dakikalar Uzerinden yapilan hesaplamalar
ile saglanan indirimlerin fiyatlara ¢ok sinirli bir katkisi oldugu goérulmektedir.
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Bu cercevede, kampanyada saglanan indirimin (kullanicinin katlanmasi
gereken en diisiik maliyetler altinda dahi)'?;

- 12 ay boyunca Avea kamu faturali hat abonelidi taahhat eden (......)
kisiye getirecegi maliyetler nedeniyle, bu kisiler bakimindan TTNet
mevcut tarifesi ile internete toptan erisim fiyatlari arasindaki marjin
daralmasina yol agmadigi,

- 12 ay boyunca Avea bireysel faturali hat aboneligi taahhit eden (......)
kisiye ayni anda yururlukte bulunan “Vergiler Bizden” kampanyasi
nedeniyle, bu kigiler bakimindan TTNet mevcut tarifesi ile internete
toptan erigsim fiyatlari arasindaki marjin daralmasina yol agabilecegdi ve
TTNetin en ¢ok kullanima konu tarifesinde toptan fiyatlar ile 1,15
YTL'lik bir negatif marj yaratabilecedi, ancak bu durumun dahi s6z
konusu indirimden faydalanan kisilerin adedi distnuldiginde rekabeti
sinirlamaktan uzak oldugu; bununla birlikte, s6z konusu Kkisiler
bakimindan indirimin reel degerini bulabilmek i¢in yapilan analizlerde
gerceklesen Ucretsiz dakikalar Uzerinden yapilan hesaplamalarda
indirimin aylik 0,316 YKr. olarak gergeklestigi ve bu durumun da
mevcut tarifeler ile toptan fiyatlar arasindaki marjin (neredeyse)
daralmasina hi¢ yol agmadigi

gorulmektedir. Dolayisi ile kampanyada saglanan indirimin niteligi ve
bayukligundn, TTNet'in rakiplerinin pazar digina itiimesine veya sikayet
dilekgesinde yer verilen perakende genis bant internet erisim hizmetleri
pazarindaki rekabetin engellenmesine yol agmasinin  mumkin olmadigi
dusunulmektedir. Esasen sikayetcinin bir ISS olmadigi ya da kampanyanin
hicbir sekilde bir ISS tarafindan sikayet edilmemis olmasinin da bu durumu
destekler nitelikte oldugu dusunulmektedir.

1.1.1.3. Kullanici Tercihleri

Paket satiglarin etkisi ile ilgili dikkate alinmasi gereken bir diger konu ise
kullanici tercihlerinin dagihmina yoneliktir. Kullanicilarin paket icerisinde yer
alan tim urUnler hakkindaki pozitif degerlemeleri, UrGnler tamamlayici
olmasalar dahi, kapama etkisini artirabilecek bir diger faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Komisyona gore baglanan tranin yer aldigi piyasada rakiplerin
urunleri hakkindaki kuvvetli tercihlere (pozitif degerlemelere) sahip olan
kullanicilarin, hakim durumdaki tesebbusin baglanan Grandn oldugu
piyasadaki urinunu tercih etmedikleri igin, baglayici trinin oldugu piyasadaki
rakiplerin UrUnlerini se¢cmesi mumkidn olabilmektedir. Bu durumda karma
paket satis uygulamalarinin dislayici potansiyeli, kullanicilarin hem hakim
durumun mevcut oldugu hem de rekabetgi piyasadaki Urlin hakkindaki
degerlemelerine bagli olmaktadir. Kullanicilarin gogunlugunun her iki Grine
yonelik degerlemelerinin yuksek oldugu durumlarda, uygulamanin etkisinin
rakipler i¢in ¢ok daha yuksek olmasi muhtemeldir. Ancak drtnlerin bagimsiz
oldugu ve urunlerden bir tanesinin kullanici gdézinde degderlemesinin dusuk

12 Daha 6nce ifade edildidi (izere ortalama sabit licretler velveya s6z konusu diger tarifelere
Uye aboneler bazinda yapilacak analizler ile ortaya gikacak sonug; daha ylksek maliyet
velveya daha az kisinin en diglk maliyet ile kampanyadan faydalanmasi seklinde daha farkli
olacaktir.
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oldugu durumlarda kapama etkisinin ¢ok daha dusik olacagindan/veya
gerceklesmeyecedinden bahsedilmesi yanlis olmayacaktir.

Sikayet dilekgesinde yer verilen, “Bagka bir ifadeyle GSM hizmetinden
yararlanmak isteyen potansiyel internet kullanicilari, TTNet abonesi olmalari
durumunda Avea’ya daha ucuz abone olabilecekleri vaadiyle, TTNet abonesi
olmaya tegvik edilmektedirler.” ifadeleri ile kampanyadan faydalanmak isteyen
kullanici grubunun “GSM hizmetinden yararlanmak isteyen potansiyel internet
kullanicilarr’ ile sinirli oldugu teyit edilmistir. Bu durumda baglama/paket satis
uygulamalari i¢in baglanan Grinden ¢ok daha stratejik bir konuma sahip olan
baglayici Urandndn, sikayete konu olayda Avea aboneliginin, kullanicilar
bakimindan tercih edilebilirliginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ancak bu noktada, Avea’nin pazardaki konumunun tespitine gegilmeden
once, GSM hizmetinden faydalanmak isteyen potansiyel kullanicilarin
tercihlerinde dikkate aldiklari hususlarin neler oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Bilindigi gibi GSM aboneligi, diger bircok Urunden farkl olarak, genellikle
kullanima bagli olarak abonelerin maliyetine katlandigi bir hizmet bigimidir. Bir
baska deyisle operatorler bakimindan 6nemli olan, kullanicilarin sebekeye
dahil edilmesi ve abonelerin s6z konusu sebeke igerisinde kalmasina yonelik
stratejilerin gelistiriimesidir. Bu nedenle operatorler, abonelerin uzun dénemler
boyunca sebekede kalmalarini saglamak amaciyla, kullanicilari, sikayet
konusu olayda oldugu gibi, sebekeye dahil edebilecek promosyonlar/fiyat
stratejileri uygulamaktadirlar. Ancak bununla birlikte potansiyel kullanicilarin
da bir sebekeye dahil olmadan 6nce dikkate aldigi, sebeke hizmetinin kalitesi,
baskalarini aramak igin 0Odenen ucret, fiyatlari anlama kolayligi, ayni
sebekedeki insanlari arama gibi kriterler bulunmaktadir.

Goruldaga Uzere, sikayet konusu kampanyada, sikayet dilekgesinde baglayici
urun olarak ifade edilen GSM aboneligi bakimindan, saglanan indirimin kabul
edilerek diger sebekeler yerine kampanyada sunulan sebekenin tercih
edilebilmesi noktasinda kullanicilar bakimindan degerlendirmeye alinan ¢ok
onemli konu basliklari bulunmaktadir. GSM sebekelerine yapilan ddemelerin
hattin  kullanimina bagli olarak devam etmesi, yukarida vyer verilen
degerlendirme kriterlerinin dnemini bir kat daha artirmaktadir. Bu anlamda,
uriin bedava dahi verilse veya sikayet konusu kampanyada oldugu gibi 3 ay
gibi kisa bir sire icin kullanicilara belirli yonler icin bedava konusma suresi
taninsa dahi, aboneler bakimindan esas maliyet kullanicilarin konusmalar
Uzerinden ddeyecekleri Ucretlerden kaynaklanmaktadir.

Bu noktada, birlikte satis uygulamasina konu olan ve sikayet dilekgesinde
GSM abonesi olmak isteyen potansiyel internet kullanicilarina sunulan GSM
aboneliginin, genel olarak kullanici tercihleri igcerisinde edinmis oldugu yerin
tespit edilmesi uygun olacaktir. Bilindigi gibi Ulkemizde halihazirda 3 adet
GSM operatort bulunmaktadir. S6z konusu operatorlerin pazar paylarinin
dagilimi agsagidaki gibidir:
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Tablo 11: GSM Isletmecilerine Ait Pazar Pay: Bilgileri

GSM
Isletmecileri

Abone Sayilari
(Mart 2008)

Abone

(Mart 2008)

Sayisina
Pazar Paylarn (%)

Gelire Gore Pazar
Paylari (%)
(Mart 2008)

Gore

Turkcell

Vodafone

Avea

Tablo’dan goéruldigu Uzere, Avea hem abone sayisi hem de gelire gore
yapilan hesaplamalarda pazarin en kiguk oyuncusu konumundadir. Bir bagka
deyisle sikayet dilekgesinde baglayici Urin olarak nitelenen Avea GSM
aboneligi, halihazirda tiketiciler nezdinde tercih bakimindan en dusik paya
sahip durumdadir. Avea’nin pazar payinin faturali ve faturasiz hatlar
bakimindan ayristirilmis durumu ise agsagidaki gibidir:

Tablo 12: Avea Pazar Pay Bilgileri

Faturali Pazar Payi (%)

Faturasiz Pazar Payi (%)

Abone Sayisi

Trafik

Gelir

Kaynak: (...... )

Goruldaga uzere faturall hatlar bakimindan pazar payi, trafik bazinda pazarin
%(.....)ine, gelir bakimindan ise pazarin %(....)'ine karsilik gelmektedir. Bu
durumda sikayet dilekgesinde baglayici Urun olarak ifade edilen Avea GSM
aboneliginin, tlketiciler nezdinde halihazirda en az tercih edilen GSM hizmeti
oldugundan bahsetmek yanlis olmayacaktir.

Kampanyadan faydalanan (....... ) kisinin Avea’nin toplam abone sayisi ile
faturali hatlarda aylik abone artislarina orani da, kampanyanin rekabeti
sinirlayici bir etkisi olamayacagini net bir bigimde ortaya koymaktadir.

Tablo 13: Aylara Gére Toplam Avea Abone Sayisi ve Faturali Hatlarda Abone Sayisi Artislari

Ay-Yil

Toplam Abone Sayisi

Faturali Hatlarda Abone Artiglari

Kasim-2007

Aralik-2007

Ocak-2008

Subat-2008

Mart-2008

Nisan-2008

Goruldugu Uzere kampanyadan faydalanan abone sayisi Avea’nin toplam

abonelerinin yaklasik onbinde 3’Unu (
déneminde faturali

hatlarda yasanan abone artisinin ise

........ ) olustururken, kampanya

%1,8’ini

(coeeeeiennn, ) olusturmaktadir. Bir baska deyisle kampanya, Avea abonesi
olmay! secgen kullanicilar nezdinde dahi ¢ok kuguk bir oranda tercih nedeni

olabilmistir.
kullanicilar

Dolayisiyla kampanyada baglayici
nezdinde tercih edilebilirliginin az oldugunu,

olarak sunulan Urdndn
bu durumun
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kampanyadan faydalanan kigilerin adedin azhidi ile de teyit edildigini, bu
anlamda kampanya ile sikayet dilekgesinde yer verilen perakende genis bant
internet erisim hizmetleri pazarinda rekabetin engellenmesinin  mumkin
olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

1.1.1.4. Birlikte Satiga Konu Uriinlerin Niteligi

Tartisma Metni, her ne kadar kapama etkisini paket satis icinde yer alan
arinlerin tamamlayici mi yoksa ikame mi olduguna goére ayri ayri olarak
degerlendirmese dahi, ekonomi literatirinde, paket icerisinde yer alan
dranlerin tamamlayiciliginin kuvvetli oldugu durumlarda paket satiglarin daha
etkili oldugu kabul edilmektedir.

Kampanya cergevesinde kullanicilara sunulan internet aboneligi ile GSM
aboneligi arasinda bir tamamlayicilik/ikame 6zelligi bulunmamaktadir. Bir
baska deyisle internet aboneleri zaten GSM abonesi olacaklari gerekgesi ile
Avea’nin sundugu indirimi her hal ve karda kabul edebilecek bir nitelik arz
etmemektedir. Bilindigi Uzere Turkiye’de yaklasik 63 milyonun Uzerinde GSM
abonesi mevcut iken internet erisiminden faydalanan kullanicilarin sayisi
yaklasik 5 milyon ile sinirhdir. Bunlarin %95’inin TTNet abonesi oldugu ve
sikayet konusu kampanyadan ise sadece (....... ) kiginin faydalandigi
dusundldiginde (kampanyadan yararlanan (....... ) Kisinin ne kadarini
TTNet’e yeni abone olanlarin olusturdugu konusunda bir bilgi edinilememigtir),
iki Orandn birlikteliginin  tUketici nezdinde c¢ok da kabul gérdugunden
bahsetmek olanakli gérunmemektedir.

Sikayet dilekgesinde potansiyel GSM aboneligi ve internet aboneligi arasinda
pozitif bir iliski kurulmaya c¢aligiimaktadir. Ancak yukarida yer verilen 63
milyon GSM abonesi ve yalnizca 5 milyon internet abonesinin mevcudiyeti bu
tarz bir tamamlayicilik 6zelliginin kabul edilebilir olmadidini net bir bicimde
ortaya koymaktadir.

Bunun disinda sikayet dilekgesinde kampanyanin baglayici Grand olarak
nitelendirilen 960 dk. bedava konusma suresinin, yalnizca Avea ve sabit
hatlari kapsamasi kampanyanin bir baska sinirlayici yonunu olusturmaktadir.
Ustelik s6z konusu Grinin maliyetinin kullanim ile alakali olmasi ve bu yiizden
verilecek bedava dakikalarin yalnizca 3 ay igin gegerli olmasi, kampanyanin
yalnizca promosyon olarak nitelendirilebilecegini gostermektedir.

1.1.1.5. ilk iddiaya iligkin Sonug

Avea tarafindan uygulamaya konulan Tumevisavea 320 kampanyasi ile ilgili
olarak sikayetci tarafindan One slrllen iddialardan ilkini, s6z konusu
kampanya dolayisiyla yapilan Avea ile TTNet aboneliklerinin birlikte satisinin
perakende internet erisimi hizmetleri pazarindaki rekabeti sinirlandirdigina
iliskin iddia olusturmaktadir. Daha Once ifade edildigi gibi, s6z konusu
kampanya dolayisiyla birlikte satilan Urtnlerin ayri ayri satin alinabilen trtnler
olmasi, uygulamanin  anti-rekabet¢i  etkisinin  degerlendiriimesinde
kampanyada sunulan indirimin, tuketicilerin s6z konusu Urunleri ayri ayri
rakiplerinden satin almalarini 6nlemek suretiyle ilgili piyasada rekabeti
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engelleyecek duzeyde olup olmadiginin incelenmesini gerektirmektedir. Bu
cercevede, s6z konusu kampanyanin talep/kampanyaya katilan kisi sayisi,
kampanyada sunulan indirimin buydklugu, urunlerin niteligi ve kullanici
tercihleri bakimindan degerlendiriimesi sonucunda; kampanyanin sikayet
dilekgesinde yer verildigi sekliyle perakende genis bant internet erisim
hizmetleri pazarindaki talebin rakiplerden TTNet'e gec¢cmesini saglayacak
nitelikte bir kampanya olmadigi, kampanyanin kapsami, suresi ve kosullarina
bakildiginda, kampanya ile perakende genis bant internet erisim hizmetleri
pazarindaki rekabetin  bozulmasinin  amacglanmasinin/hedeflenmesinin
mumkin goérinmedidi, s6z konusu kampanya araciligiyla perakende genis
bant internet erisim hizmetleri pazarindaki rekabetin engellenmesinin veya
TTNet'in rakiplerinin pazar disina itilmesinin mimkin olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Dolayisiyla s6z konusu kampanyanin, birlikte satis yolu ile hakim
durumun koétiye kullanilmasi igin gerekli kosullardan, diger tim kosullari
sagladigi varsayimi altinda, anti-rekabetci etki dogurabilecek niteligi haiz olma
kosulunu saglayamamasi sebebiyle hakim durumun kétliye kullaniimasi
olarak kabul edilemeyecedi, bu sebeple s6z konusu kampanya vasitasiyla
TTNet tarafindan hakim durumun koétuaye kullaniimasinin s6z konusu olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

1.1.2. Yikici Fiyatlama / Capraz Siibvansiyon Yoluyla Yikici Fiyatlama
Yapilan bagvuruda, “ortak kampanya ydriten TTNet ve Avea’nin grup
avantajina sahip olduklari, Turk Telekom’'un Avea’nin yaklasik %81’ine,
TTNetin ise %99una sahip oldugu ifade edilerek, vyururlige konan
kampanyanin Turk Telekom'un (TTNet) sahip oldugu hakim durumu Avea’ya,
diger isletmeciler aleyhine pazar payl yaratmak amaciyla kullanmasinin bir
ornegdi oldugu, Avea’nin piyasada etkin konuma geldigi ve istikrar kazanan bir
abonelik sayisina ulastiyi da dikkate alinirsa kampanya kapsaminda talep
edilen dusuk abonelik Ucretlerinin yikici fiyatlama olarak kabul edilmesi
gerektigi, uygulamanin faturali hat abonelerine yonelik olmasi nedeniyle de,
pazardaki asil etkinin bu alanda ortaya ¢ikacagi” belirtiimektedir.

Sikayet dilekgesinde ayrica, “ayni grup c¢atisi altinda yer alan Tirk Telekom ve
TTNet'in hakim durumda bulunduklari, bu duruma bagll olarak Avea’nin
yuritmekte oldugu faaliyetlere iliskin bir¢cok giderin Tiirk Telekom tarafindan
karsilandigi,  Tirk  Telekom  (TTNet)un  diger telekomiinikasyon
faaliyetlerinden elde ettigi gelirden Avea’ya kaynak aktararak Avea’nin isbu
sikayet konusunu olugturan kampanya dahil diger kampanyalarin
gerceklestirimesini sagladigi diger bir deyisle ¢apraz sibvansiyon yoluyla
Avea’nin faaliyetlerini sirdirmesine imkan tanindigr’ ifade edilmektedir. Bu
cercevede sikayet dilekgesinde yer verilen vyikici fiyatlama ve c¢apraz
subvansiyon iddialarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Capraz subvansiyon en genel anlamda, birden ¢ok alanda faaliyet gdsteren
bir tesebblsun farkli alanlar arasinda yaptidi kaynak transferi olarak
tanimlanmaktadir. Capraz sUbvansiyon uygulamasinda firma bir pazardan
elde ettigi gelir ile diger pazardaki faaliyetlerini finanse etmektedir.

Capraz suUbvansiyon tanimi geregi, tek tarafli eylemlerdendir. Bu sebeple

¢apraz subvansiyon, Avrupa uygulamasinda oldugu gibi hukukumuzda da tek
basina bir tesebbls davranigi olarak, hakim durumun koétliye kullaniimasi
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basldi altinda degerlendiriimektedir. Bu sebeple, rekabet hukuku anlaminda
bir gapraz subvansiyon, tanimi geredi eylemi gergeklestiren tesebbustn aktif
oldugu pazarlardan en azindan birinde hakim konumda bulunmasini
gerektirmektedir.

Capraz slUbvansiyonun rekabet hukuku anlaminda ihlal olarak kabul
edilebilmesi icin, capraz subvansiyon yoluyla hakim durumun kotlye
kullanildiginin gosterilmesi gerekmektedir. Capraz subvansiyonun kendisi tek
basina bir ihlal olusturmamakta, kavram rekabet hukukunca yasaklanmig
davraniglari gerceklestirebilmek amaciyla kullanilan bir ara¢ haline geldigi
durumda ihlal niteligi kazanmaktadir. Dolayisiyla, c¢apraz slbvansiyonun
rekabet hukuku anlaminda ihlal olarak kabul edilebilmesi, kavramin yikici
fiyatin finansman araci haline geldiginin gdsterilmesi ile mimkiindir'>. Bu
anlamda kavram yikici fiyatlamadan ayri/ondan farkh bir kétiye kullanma hali
olmaksizin, hakim durumun koétuye kullaniimasi hallerinden biri olan yikici
fiyatlamanin uygulama doéneminde ortaya c¢ikan zararlarin finanse edilme
yolunu olusturmaktadir.

Bu ¢ercevede gapraz subvansiyona ihlal niteligi kazandiran yikici fiyatlamada,
birden fazla piyasada faaliyet gosteren, bu pazarlardan en azindan birinde
hakim konumda olan bir tesebbus, hakim durumda oldugu pazardan elde
ettigi gelir ile rekabetci piyasadaki yikici fiyatlari/bu fiyatlardan dogan
zararlarini finanse etmektedir. Capraz subvansiyonda, hakim konumda olunan
piyasadan elde edilen kar, rekabetin oldugu piyasaya aktarilmakta, bu yolla bir
anlamda, hakim durumda bulunulan piyasadaki tlketiciler, rekabetgi
piyasadaki tiketiciler lehine istismar edilmekte, bir piyasadaki hakim konum,
diger bir piyasadaki rekabetci yapiyl bozmak tGzere kullaniimaktadir.

AB Komisyonu veya mahkemelerinin ¢apraz subvansiyonu, basli basina
hakim durumun kotlye kullaniimasi hallerinden biri olarak degerlendirdigdi
herhangi bir karari bulunmamaktadir. Bu nedenle, yikici fiyatlamanin tespit
edilemedigi durumlarda ayrica bir ¢apraz subvansiyon degerlendiriimesi
yapllmasina gerek bulunmamaktadir. Bu durumda sikayet dilekgesinde yer
verilen g¢apraz slUbvansiyon iddialarinin da degerlendirilebilmesini teminen,
konunun yikicl fiyat analizi gergevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

Yikici fiyatlama ise rekabet hukukunda oldukga tartisilan konulardan birisini
olusturmaktadir. “Yikici fiyat”, Gzerinde anlasma saglanan genel kabul gormus
bir tanimi olmamakla birlikte, rekabetin elimine edilmedigi veya en azindan
kisittanmadigr durumda, kérli olmayan fiyat olarak ifade edilmektedir. Bu
sebeple yikici fiyattama yapan firmanin daha sonra fiyatlarini rekabetgi
seviyenin Uzerine ¢lkararak zararini telafi etmeyi amacladigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla yikici fiyat uygulamasi genellikle maliyet alti fiyat
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Olagandisi dusuk fiyatlara katlaniimasinin
gerekgesini ise, rakiplerin s6z konusu fiyatlar ile rekabet edemeyerek piyasa

B Kimi kaynaklarda capraz subvansiyonun yikici fiyatlamanin, disinda “segici fiyat indirimi”
yoluyla da ihlal olusturabilecegi ifade edilmektedir. Hakim durumun kétiye kullaniimasi
hallerinden biri olan segici fiyat indiriminde (selective price cutting), hakim durumdaki firma
ayni edimler icin yalnizca rakibinin musterilerine yonelik olarak bir fiyat indirimine gitmekte, bu
yolla rakibinin faaliyetini zorlastirmaktadir. Bu durumda fiyatlarin yikici fiyatlamadaki gibi
maliyet alti olmasi gerekmemektedir.
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disina itilmesi amaci olusturmaktadir. Yikici fiyatlama déneminde katlanilan
zararlar, rakiplerin piyasa disina itiimesinden sonra yapilan fiyat artiglari ile
karsilanabilecektir. Bu anlamda bir yikici fiyatlama uygulamasindan
bahsedilebilmesi igin tesebblsun hakim konumda bulunmasi, fiyatin maliyet
alti olmasi, rakiplerin piyasa disina ¢ikarilmasinin amaglanmasi ve yikici
fiyatlama donemindeki zararlarin karsilanabilmesi baslica unsurlar olarak
karsimiza cikmaktadir. Herhangi bir fiyatin yikici olup olmadiginin tespiti
bakimindan birgcok testin gelistirildigi gorulmektedir. S6z konusu testler
arasinda; Ozellikle “Fiyat-Maliyet testi’, “Telafi Testi” ve “Niyet Testi’ 6ne
cikmaktadir.

Yikici fiyatlama yaparak zarar eden bir firmanin zarar ettigi uygulamaya
devam etmesi ancak ve ancak tesebbusln nihai olarak zararlarini telafi
edebilecedi durumlarda makul olacaktir. Dolayisi ile yikici fiyatin tespiti
bakimindan yapilmasi gereken en énemli analizlerden birisi, yikici fiyatlama
sonrasinda katlanilan zararlarin telafi edilebilirliginin/yikici fiyatlama yoluyla
yapilan yatirrmin hasadinin mimkdn olup olmadiginin degerlendirilmesidir.
S6z konusu degerlendirmeye genel olarak ‘telafilhasat testi” ismi
verilmektedir. Telafi/hasat testi, yikici fiyat uygulayan tesebbusin, bu
uygulamasiyla ilgili piyasada rekabeti bozup bozamayacadi ve bu yolla
zararlarini karsilayabilip karsilayamayacaginin tespitini amacglamaktadir. Bu
anlamda, telafi testi yikici fiyatlamanin son buldugu durumlarda hasatin
kendisini, uygulamanin halen devam ettigi durumlarda ise hasatin olabilirligini
gOstermeyi amaclamaktadir. Telafi testinin, hasat ihtimalini ¢ok disik veya
imkansiz gosterdigi durumlarda, yikici fiyatlama irrasyonel olacagi gibi,
tuketici refahini da azaltmayacaktir.

Bu anlamda, fiyat indirimine giden bir firmanin, bu uygulamasiyla rakiplerini
elimine edip edemeyecegi, bundan sonra fiyatlar arttirip arttiramayacagi veya
fiyati tekrar arttirmasa bile rekabetc¢i baskilardan bagimsiz hareket edebilme
yetenegine sahip olup olamayacaginin de@erlendirildigi telafi testi, rekabet
otoritelerinin gergek anlamda tlketiciye zarar verecek rekabet ihlallerini hedef
almasini saglayan en onemli araglardan birini olusturmaktadir. Telafi testi
araciligiyla, rakibe zarar veren dusuk fiyat ile rekabete zarar veren dugslk fiyat
birbirinden ayrilabilmekte, mesru fiyat rekabetinin engellenmesinin onlne
gegcilmektedir.

Yikici fiyatlama yapan tesebbUs icin zararlarin telafisi iki yolla mimkin
olabilecektir. Birinci durumda, rakipler piyasa disina ¢ikarildiktan sonra fiyatlar
tekrar yukseltiimektedir. Boylelikle uygulama doneminde girilen zararlar
kapatilabilir ve ekstra kar elde edilebilir. ikinci durumda ise, yikici fiyatlamanin
O6dulu bizzat rakiplerin disari ¢ikariimasi dolayisiyla firmanin fiyatini tekrar
arttirmasa bile rekabetci baskilardan uzak hareket edebilme, arz, Uretim,
dagitim gibi ekonomik parametreleri tek basina belirleyebilme yetisini
kazanabilmesidir. Bu durumda yikici fiyatlama rakibin  elimine
edilmesi/disipline edilmesi, yeni girislerin engellenmesi, artan rekabet dolayisi
ile olusacak fiyat dususlerinden kaginilmasini saglayan bir hasat olarak kabul

22



970

980

990

1000

1010

08-57/912-363

ediimektedir'. Bu sebeple telafi testi yapilirken esas olarak, yikic
fiyatlamanin pazari nasil sekillendireceginin degerlendiriimesi gerekmektedir.
Telafi testi uygulanirken, dusuk fiyatlamanin pazar yapisi Gzerindeki etkisinin
ortaya konulmasi amacglanmakta, dusuk fiyatlarin rakibin yerine rekabet
hukuku ve politikalarinin asil hedefi olan rekabeti nasil etkileyebilecegi
degerlendiriimektedir. Yikici fiyatlama sonrasi pazar yapisinin analizinde
dikkate alinmasi gereken en onemli hususu ise pazara giris engelleri
olusturmaktadir. Girigin kolay oldugu piyasalarda yikici fiyatlama yapan bir
tesebbls zararlarini belli bir donem igin karsilasa bile daha sonra kolaylikla
yeni rakiplerle kargilasabilecektir.

Yikici fiyatlama daha once ifade edildidi gibi, esas olarak rakiplerin elimine
edilmesi ve yeni girislerin caydiriimasi amacini tagimaktadir. Dolayisi ile,
tesebblsun nihai olarak ilgili piyasada rekabeti bozma niyetinin olup
olmadiginin tespiti, yikici fiyatlama iddialarinin degerlendiriimesi bakimindan
son derece dnemlidir. TesebbUsun gergek amacinin gosterilmesi bakimindan
uygulanan ‘“niyet testi” ile, yapilan fiyat indiriminin, yikici plan veya stratejinin
bir pargasi olup olmadiginin degerlendiriimesi amacglanmaktadir. S6z konusu
amacin ortaya konulmasi; yazih deliller, rakibin pazar digina ¢ikariima ihtimali,
fiyat indiriminin kapsami, slresi ve devamlligi, diger diglayici eylem ve
uygulamalarin varligi, zararlarin gelecekte telafi edilebilirligi ihtimali gibi
objektif faktorlerin  degerlendiriimesini  gerektirmektedir. Bu durumda
tesebblsun rakiplerini piyasa digsina itmeyi amaclayip amaglamadiginin
degerlendiriimesi, s6z konusu faktorler ¢cercevesinde yapiimaktadir.

Bilindigi gibi, maliyet alti fiyatlama dogasi gereg@i her zaman yikici olarak kabul
edilmemekte, tesebbuslerin maliyet altinda fiyattan satis yaptiklari mesru
durumlar da bulunmaktadir. Ornegin, eskimis, modasi gecmis veya
bozulabilecek mallarin satisinda, stoklarin eritiimesi igin yapilan satiglarda
fiyatlarin maliyetin altinda oldugu gorulebilmektedir. Rekabet otoritelerinin
yikicl fiyatlamaya iliskin degerlendirmelerinde firmalarin bu tir mesru
nedenlerini gz onune almasi gerekmektedir. Maliyet alti fiyattamanin anti-
rekabetc¢i oldugunun ispati bakimindan, bu fiyatlamanin anti-rekabetci bir
etkinin planlandigi uzun doénemli bir planin/stratejinin parcasi oldugunun
gOsterilmesi gerekmektedir.

Yikici fiyatlama yolu ile hakim durumun koétiye kullaniimasi, tesebbusln
hakim konumda oldugu piyasada yikici fiyat uygulamasina gitmesiyle
gerceklesmektedir. Bununla birlikte, belli hallerde hakim konumdaki
tesebbUsun yikici fiyatlamaya hakim durumda bulunmadigi farkli pazarlarda
da gidebilecegi gorulmektedir. Bu durumda yikici fiyat uygulanan pazarin,
yikict fiyat uygulayan tesebbusun bagkaca pazardaki hakim durumunu
guglendirecek etkiye sahip ‘“iligkili/lyakin bir pazar’ olmasi gerekmektedir.
Tamamlayici UrUnler ile talep kosullarinin birbirleri ile iligkili oldugu veya
olacag! varsayllan UrUnlere ait pazarlar iligkili/'yakin pazarlar olarak kabul
edilmekte, s6z konusu pazarlardan birinde hakim konumda olan firmanin bu
pazardaki hakim konumunu diger pazarda yikici fiyatlama yaparak

" Antlasmanin 82. Maddesinin Diglayici Kétllye Kullanmalara Uygulanmasina iliskin Rekabet
Genel Muadarlagu Tartisma Tebligi ( European Commission DG Competition Discussion
Paper on The Application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary Abuses) s. 35
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guglendirebilecedi kabul edilmektedir. Diger bir ifade ile, belli bir Grln
piyasasinda hakim konumda olan bir firmanin tamamlayici Griin pazarindaki
gucund arttirarak hakim konumda oldugu pazar glcini daha da arttirabilmesi
mimkindir'™.

Sonug olarak yikici fiyatlamayi, bir firmanin rakiplerini elimine etmek amaciyla
dusuk fiyat uygulamasi ve rakipler piyasa digina gikarildiktan sonra rekabetgi
baskilardan uzak hareket edebilme yetisine sahip olabilmek igin yurutilen bir
strateji olarak tanimlamak mumkundir. Yikici fiyatlamada, rakipleri zor
duruma dusurecek, piyasada rekabetin engellenmedigi durumda Kkarli
olmayacak derecede dusuk bir fiyat uygulanmaktadir. Bu sebeple, fiyatin, en
genel anlamda, maliyetlerin altinda olmasi gerekmektedir. Firmalarin mesru
gerekgelerinin diginda, vyikici fiyatlamada, s6z konusu dusuk fiyatlara
katlanilmasinin sebebini, rakiplerini piyasa disina c¢ikarmak ve rakipler
piyasadan c¢ikarildiktan sonra rekabet¢i baskilardan uzak hareket edebilme
beklentisi olusturmaktadir. S6z konusu amag¢ ve piyasadaki rekabeti
bozabilme imkani/olasiligi, yikici fiyatlamayl mesru fiyat rekabetinden ayiran
en Onemli Ozelliktir. Bu anlamda, yikici fiyatlama deg@erlendirmelerinde,
amacin ve amacin gerceklegtirilebilirliginin gosteriimesi buyuk o6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla, yikici fiyatlamanin tespiti icin;

- Hakim durumun mevcudiyeti,

- Maliyet alti (¢ok dusuk) fiyatlama,

- Rakiplerin piyasa digina itiimesi suretiyle ilgili piyasadaki rekabetin
bozulmasinin amaglanmasi ve

- Uygulama doéneminde katlanilan zararlarin telafi edilmesi veya telafi
edilebilir olmasi

gibi unsurlarinin  degerlendiriimesi/ortaya konulmasi gerekmektedir'®. Bu
anlamda, bagvuru konusu ile ilgili olarak 6ne surllen yikici fiyatlama iddialari
da s6z konusu unsurlar bakimindan degerlendirilecektir.

Bagsvuru konusunu, TTNet'in mevcut ve yeni abonelerine, 01 Subat-01 Nisan
2008 tarihleri arasinda, Avea bireysel veya faturali hat almalari halinde hediye
dakika verilmesine iliskin Avea kampanyasi olusturmaktadir. Sikayet

15 AB hukukunda yikici fiyatlamanin yapildigi piyasa ile yikici etkinin beklendigi piyasalarin
farkli oldugu veya s6z konusu piyasalarin iligkili/yakin pazar olmadigi durumda, yikici fiyat
ihlal olarak kabul edilmemektedir. Bu durumun istisnasi ise Komisyonun, sahip oldugu
muinhasir ve 6zel haklar sebebiyle ilgili piyasada hakim durumda bulunan ve bu sebeple
hakim durumunu glglendirme geregi duymayan Deutsche Post AG hakkindaki kararidir.
Komisyon kararinda Deutsche Post AG’yi, mektup alanindaki monopol gucuni rekabetgi
paket/koli piyasasinda koétiye kullandigina hikmetmistir. Karara gore Deutsche Post AG,
rekabetin oldugu koli pazarinda yikici fiyatlama yapmakta, s6z konusu fiyatlari ise monopol
oldugu mektup pazarinda elde ettigi gelir ile sibvanse etmektedir. Kararda rekabet¢i olan
piyasadaki fiyatlarin en azindan artan veya ilave maliyetleri karsilayacak dizeyde olmasi
gerektigi, Deutsche Postun ise bes yillik bir donem boyunca koli hizmetlerinde artan
maliyetlerini karsilamadigi ifade edilmigtir.

'® Rekabet Kurulu tarafindan, 14.08.2003/ 03-56, 23.08.2007/ 07-67 tarih ve sayili kararlar ile
herhangi bir uygulamanin yikici fiyatlama olarak degerlendirilebilmesi s6z konusu 4 unsurun
birlikte varliginin gerekli olduguna, sayilan unsurlardan herhangi birinin yoklugunda,yikici fiyat
yoluyla hakim durumun kétiye kullanildigi savinin reddedilmesi gerektigine, ayrica tek tek her
bir unsurun degerlendiriimesine ihtiya¢ bulunmadigina hikmedilmistir.
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dilekgesinde, TTNet'in mevcut ve yeni abonelerinin 01 Subat-01 Nisan 2008
tarihleri arasinda Avea bireysel veya faturali hat almalari halinde toplamda
960 hediye dakika/109 YTL’lik Gcretsiz konusma hakki kazanacaklari, ayrica
Tumevisavea320 paketinden de Ucretsiz yararlanacaklari, TTNet aboneliginin
en az bir yil slre ile aktif tutulmasi gerekliliginin bu indirime hak kazanmanin
sartini olusturdugu ifade edilmektedir.

Sikayet dilekgesinde, s6z konusu kampanyanin Turk Telekom’un hakim
durumunu, diger isletmeciler aleyhine Avea igin pazar pay! yaratmak amaciyla
kullanmasinin bir érnegini olusturdugu, bdyle bir uygulamanin Avea tarafindan
rakiplerin piyasa disina ¢ikarilmasi amaciyla yapildigi, kampanya kapsaminda
talep edilen dusuk dcretlerin yikici fiyatlama olarak kabul edilebileceqgi,
Avea’nin uygulamasinin faturali hat abonelerine yonelik olmasi sebebiyle
pazardaki asil etkinin bu alanda ortaya c¢ikacagi, Turk Telekom’'un diger
telekomunikasyon faaliyetlerinden elde ettigi gelirlerden Avea’ya kaynak
aktararak, Avea’nin s6z konusu kampanyay! gerceklestirmesini sagladigi,
diger bir deyisle Turk Telekom’un capraz subvansiyon yoluyla Avea’nin
faaliyetlerini surdirmesine imkan tanindigi ve s6z konusu kampanya dolayisi
ile Avea’nin ugradigi zararlarin finanse edildigi ifadelerine yer verilmektedir.

Sikayet dilekgesinde yer verilen ifadelerden de goéruldugu Uzere, s6z konusu
kampanya dolayisiyla Turk Telekom'un yikici fiyatlama ve c¢apraz
stubvansiyon yoluyla 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddia edilmektedir. Capraz
subvansiyonun tek basina ve yikici fiyatlamadan ayri olarak bir ihlal
olusturmamasi nedeniyle konu yikici fiyat 6zelinde degderlendirilecektir.

Sikayet dilekgesinde Turk Telekom’un sabit sebekede sonlanan c¢agrilar
pazarinda hakim durumda bulundugu ve GSM hizmetleri pazarinda faaliyet
goOsteren bagh ortakligi Avea’yl subvanse ederek GSM pazarinda rekabeti
engelledidi iddia edilmektedir. Bu nedenle bagvuru, Turk Telekom'un herhangi
bagka bir piyasada hakim durumda oldugu varsayimi altinda, GSM
piyasasinda yikici fiyatlama vyapip yapmadiginin  degerlendiriimesi
cercevesinde ele alinacaktir. Bu cercevede, basvuru konusunu olusturan
kampanyanin, dncelikle rekabeti bozma amaci ile zararlarin telafi edilebilirligi
unsurlari bakimindan degerlendiriimesine asagida yer verilmektedir.

Bilindigi gibi niyetin incelenmesi, uygulanan fiyat indiriminin arkasinda yikici
bir plan veya stratejinin olup olmadiginin degerlendiriimesini amaglamaktadir.
S0z konusu amacin belirlenmesinde; yazili deliller, fiyat indiriminin kapsami,
suresi ve devamlihgi, rakibin pazar disina c¢ikarilabilme olasiligi, diger
diglayici eylem ve uygulamalarin varligi ile uygulama suresince katlanilan
zararlarin gelecekte telafi edebilirligi gibi faktorler ise oOncelikle dikkate
alinmaktadir.

Sikayet konusu eylem, TTNet'in mevcut ve yeni abonelerine 01 Subat - 01
Nisan 2008 tarihleri arasinda Avea bireysel veya kamu faturali hatti almalari
halinde “TumevigsAvea320 Paketi’nden 3 ay boyunca Ucretsiz yararlanma
imkani saglanmasina iligskin bir kampanyadir.

Kampanya ile kullanicilara, sikayet dilekgesinde yer verildigi sekilde, toplamda
960 hediye dakika ve 109 YTL'lik Ucretsiz konusma hakki ile ayrica
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TumevigsAvea320 paketinden de Ucretsiz yararlanma hakki sunulmamakta,
TumevisAvea320 paketinden Ucretsiz olarak 3 ay yararlanma imkani, diger bir
ifade ile normal kosullarda paket kapsaminda 109 YTL karsiliginda satin
alinabilecek 960 dakika hediye olarak veriimektedir'’. Bununla birlikte, yine
sikayet dilekgesinde yer verilenin aksine, kampanya kapsaminda TTNet
abonelerine, TTNet aboneligi hususunda 06ngorualmis asgari bir slre
bulunmamaktadir.

Kampanya sebebiyle kazanilan hediye dakikalarin 3 fatura doénemi iginde
kullanilmasi gerekmektedir. Kampanyadan faydalanmak isteyen kullanicilar
12 ay boyunca Avea aboneliklerini sonlandirmamayi, hatlarini kapatmalari,
kampanyadan c¢ikmalari, faturasiz hatta gecmeleri veya hatlarinin
kapatilmasina sebebiyet vermeleri durumunda ise KDV dahil 120 YTL ceza
bedeli 6demeyi taahhut etmektedirler.

Dolayisiyla, sikayet konusunu olusturan kampanya vasitasiyla gergeklestirilen
Avea indirimlerinden faydalanmak isteyen kullanicilarin,

- Subat veya Mart ayinda ilgili birimlere bagvurmasi,

- Mevcut bir TTNet abonesi olmasi veya Subat/Mart ayinda TTNet'e
abone olmasi,

- Bir Avea bireysel veya kamu faturali (Faturasiz veya diger faturall
hatlar kampanya kapsamina dahil degildir.) hatti satin almasi ve

- Aveaile 12 aylik baglayicilik s6zlegsmesi imzalamasi

gerekmektedir. Bu kosullar altinda kampanyadan faydalanan kullanicilar
“TumevisAvea320 Paketi’nden 3 ay boyunca Ucretsiz yararlanma imkanina
kavusmaktadir. S6z konusu kosullari gerceklestirmek suretiyle kazanilan
hediye dakikalar kullanici tarafindan,

- 3 fatura doneminde ve
- Yalnizca Avea, ev veya is numaralarini aramak igin

kullanilabilecektir. Suresi icinde kullanilmayan hediye dakikalar gegersiz hale
gelmektedir. Kullanici tim aramalarini kampanya kapsaminda edindigi Avea
bireysel veya kamu faturali hatti tarifesi Gzerinden yapacaktir. Diger bir ifade
ile kullanicinin 3. aydan sonraki konusmalari ile ilk 3 aydaki kampanya
cercevesinde aylik 320 dk. bedava konusma hakki disinda kalan konusmalari,
sectigi tarifeye gore faturalandirilacak, abonenin sectigi tarifenin aylik kullanim
Ucreti ise 12 ay boyunca bagh bulunulan tarifeye goére tahsil edilecektir.
Kampanya doneminde, bireysel abonelere yonelik olarak, abonelik tesisi
esnasinda alinan vergilerin Avea tarafindan kargilanmasina yonelik “Vergiler
Avea’dan” kampanyasi yudrurlikte oldugundan, bu kampanyada da bireysel
abonelerden 27,8 YTL tutarindaki OiV ile 10,72 YTL tutarindaki “Telsiz
Ruhsatname Ucreti” alinmamistir.

17 Tumevisavea320 Paketi kampanya diginda (KDV ve OIV dahil) aylik 36,36 YTL kargilig
bireysel faturali hat abonelerine tim Avea ve sabit hatlarla 320 dakika konusma imkani
saglayan bir Avea paketidir. Kampanya ile abonelere bu paketten 3 ay boyunca Ucretsiz
yararlanma imkani sunuldugundan, toplamda (36,36x 3=109) 109 YTL degerindeki
(320x3=960) 960 dakikanin hediye verildigi gérilmektedir.
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Kampanya kosullarindan goruldagu dzere, yikici fiyatlama iddiasina muhatap
tesebbls tarafindan yapilan indirim (veya kullaniciya sunulan yeni fiyat),
mevcut Avea aboneleri de dahil olmak Uzere dogrudan GSM hizmetleri
pazarinda tlketicilere sunulan Urinun fiyatina yansitimamaktadir. Bir bagka
deyisle kullanicilar s6z konusu imkandan ancak TTNet abonesi olmalari ve
yeni bir faturali Avea hatti almalann halinde yararlanabileceklerdir.
Kampanyaya katilimin TTNet abonesi olma ve yeni bir Avea faturali hat satin
alma onkosuluna baglanmasi, kullanici igin ayrica bir maliyeti ifade
etmektedir. Kampanyaya katilmak isteyen ve TTNet abonesi olmayan
kullanicilarin oncelikle baglanti Ucreti ve modem Ucreti gibi maliyetlere
katlanarak TTNet abonesi olmasi gerekmektedir. Bunun diginda s6z konusu
kullanicilarin abone olunan paket kapsaminda aylik internet erisim Ucreti
6demesi de gerekmektedir. Daha once ifade edildigi gibi TTNet'e abone olan
bir kiginin 29 YTL baglanti Gcreti, (en az) 29 YTL aylik tarife ve modem Ucreti
olarak yaklasik kablolu modemler icin (KDV dahil) 28 YTL, kablosuz
modemler icin (KDV dahil) 48 YTL ddemesi gerekmektedir. Goruldugu Uzere
yalnizca 109 YTL’lik indirimden faydalanmak isteyerek TTNet abonesi olmak
isteyen bir kullanicinin minimum yaklasik 86 YTL'lik bir maliyete katlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, son kullaniciya kampanya dolayisiyla saglanan
109 YTLlik indirimin énemli bir kisminin TTNet abonesi olunmasi dolayisiyla
kaybedildigi gorulmektedir. Bu bakimdan kampanyanin halihazirda TTNet
abonesi olan kullanicilar bakimindan, yeni TTNet abonelerine gore daha
avantajli olacagi gorulmektedir. Diger bir ifade ile kampanyaya yonelik asil
talebin mevcut durumda TTNet abonesi olan ve yeni bir faturali hat sahibi
olmak isteyen kullanicilardan gelmesi beklenmektedir. Bu anlamda
kampanyanin kapsaminin/etki yaratmasi beklenen tiketici grubunun;

- Ayni anda internete erisim hizmeti ve (bireysel veya kamu) faturali hatli
GSM hizmetini almak isteyen
veya
- halihazirda TTNet abonesi olan ve faturali hatti olmayan veya olmakla
birlikte yeni bir faturali hat sahibi olmak isteyen kamu ve bireysel
kullanicilar

ile sinirh oldugu goérulmektedir. Bir baska deyisle yikici fiyatlama iddiasina
konu kampanya sinirli bir tuketici grubunu hedef almaktadir.

Kampanya, slresi bakimindan da olduk¢a kisa bir periyodu kapsamaktadir.
Daha 6nce ifade edildigi Uzere, kampanyaya katiim sadece 01 Subat-01
Nisan 2008 tarihleri arasinda mumkuindur ve bu husus 6nceden kampanya
reklamlari ile duyurulmustur. Kisa sureli bir kampanya olmasi, kampanyanin
piyasaya olasi etkilerini daha da azaltmaktadir. Onceden duyurulmus 2 aylik
bir kampanyaya, halihazirda pazarin en kiglik oyuncusu konumunda bulunan
Avea’'nin rakiplerinin cevap verebilecegi/onlem alabilecegi dusinulmektedir.
Pazarin mevcut yapisi asagidaki gibidir.

Tablo 14: GSM Isletmecilerine Ait Pazar Pay: Bilgileri

Abone Sayilari Abone Sayisina Gore | Gelire Goére Pazar
GSM (Mart 2008) Pazar Paylan (%) Paylari (%)
Isletmecileri (Mart 2008) (Mart 2008)
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Turkcell (coreen ) (coreen ) (coreen )
Vodafone (cennee ) (cennee ) (ceneee )
Avea T ) T ) (ceeeen )
Kaynak: (.....)

Kampanya’da kullanicilara sunulan bedava dakikalarin kullanimi da yalnizca
Avea sebeke ici ve sabit hat aramalar ile sinirlandiriimigtir. Bir baska deyisle
bunlarin diginda diger yonlere yapilan aramalar kampanya diginda olup, bagh
bulunan tarife Uzerinden Ucretlendirmeye tabidir. Oysa Avea abonelerinin
konugsma profiline bakildiginda diger GSM aramalarinin énemli bir yer isgal
ettigi gorliimektedir.

Tablo 15: Avea Faturall Hat Musterileri Cagri Yoénlerine Gére Elde Edilen Gelir (Vergiler harig)

Kasim7- Avea>TT Avea>Turkcell | Avea>Vodafone | Avea>Avea Toplam
Nisan 08 (+Grup ici)

....... ) (vennnnn) (vennnnn) (et )
Toplam ( (e
Kaynak: (...... )

Tablo’dan da goruldigu Uzere, (sebeke igi-sebekeler arasi) dnemli derece
fiyat farkhliklarini igceren tarifelerin mevcudiyetine ragmen, Avea’nin faturah
hat musgterilerinden elde edilen gelirlerinin yaklagsik %(....)’0 diger GSM
aramalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisi ile kampanyadan faydalanmak
isteyen ortalama bir kullanici icin 12 ay boyunca diger GSM aramalarindan
kaynaklanacak maliyetler de énemli bir karar verme kriterini olusturmaktadir.
Bir baska deyisle, Avea’nin kampanya ile amagcladigi, Ucretsiz dakikalar
verilmesi karsiligi asgari 12 ay sure ile aboneligi garanti altina alinan
kullanicilarin bu sure igerisinde kampanya disinda kalan sureler bakimindan
yapacaklari gorusmelerden kazang elde etmektir. Dolayisiyla, kullanicilarin
yalnizca Ucretsiz gorisme sdrelerini kullanmalari ve bunun diginda séz
konusu hatlar Uzerinden trafik ya da gelir yaratmamalari, GSM hizmetleri
piyasasindaki rekabet kosullarini, Avea’ya kayitli abone sayisinda yasanacak
artis disinda degistirmeyecektir. S6z konusu kosullarin degismesi ancak bu
hatlar Gzerinden yaratilacak trafik ve gelir ile s6z konusu olacaktir ki bu
durumda kullanicilarin diger GSM konusma Ucretleri yaninda Ucretsiz
dakikalarin digindaki (ilk 3 ay pakette yer alan surelerin asildigi diger aylar
bakimindan sebeke i¢i ve sabit numara arama) goérismeleri de hesaba
katarak secgecekleri tarifelerin Gcretleri 5Gnem kazanmaktadir. Esasen Subat ve
Mart 2008 aylarinda Avea'ya (........... ) yeni abone katilmasina ragmen,
kampanyadan yalnizca (........... ) kisinin faydalanmasi da, Ucretsiz dakikalarin
yalnizca promosyon olarak algilandigi, tuketicilerin diger kriterleri secgerek
operator secimlerini yaptiklarini net bir bicimde ortaya koymaktadir. Bir bagka
deyisle Avea’yl segen abonelerin dahi yalnizca %1,8'i kampanyadan
faydalanmayi uygun goérmasglerdir.

Sonug olarak kapsami ve suresi bakimindan degerlendirildiginde, s6z konusu
kampanya vasitasiyla uygulanan fiyat indiriminin (sikayet dilek¢esinde iddia
edildigi sekliyle) faturali hat abonelerine ydnelik GSM pazarinda ve/veya genel
olarak GSM hizmetleri pazarinda rekabeti bozma/engelleme amaci tagidigini
sOylemek mimkin goérinmemektedir. Bu anlamda yukarida yer verilen
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aciklamalar 1s1ginda, s6z konusu kampanya dolayisiyla Avea tarafindan
yapilan fiyat indiriminin yikici bir plan veya stratejinin bir pargasi olarak
gorilemeyecegi, bu sebeple, Avea’nin sd6z konusu kampanyayl hayata
gegirirken yikici fiyattama anlaminda bir niyetinin bulunmadigi kanaatine
ulasiimistir.

Kampanyanin telafi testi bakimindan degerlendiriimesinde ise, kampanya
sebebiyle Avea’nin katlandidi varsayilan zararlarin ileride telafi edilebilirliginin
incelenmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi yikici fiyatlama, rakibin zor durumda
birakilacak duzeyde dusik fiyatlar ile piyasa disina c¢ikarilmasinin
amagclandigi, rakibin elimine edilmesi ardindan firmanin fiyatlar ytUkseltme
imkani bularak uygulama déneminde katlanilan zararlarin telafi edilebilecedi
bir strateji olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda Avea’nin rakiplerini piyasa
disina  c¢ikarip  c¢ikarmadidi  veya  ¢lkarabilip  g¢ikaramayacaginin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Daha once ifade edildigi gibi kampanya, yalnizca Subat ve Mart aylarinda
gecerli olmasi bakimindan kisa sureli bir periyodu kapsamakta ve faturall
hatlara iliskin olarak rakipleri zor durumda birakacak nitelikte fiyat ve/veya
avantajlar saglamamaktadir. Kampanyanin Avea’nin rakiplerini pazar disina
itmeye yarayacak nitelikte bir kampanya olmadigi, bu sebeple Avea’nin
kampanya sebebiyle katlandigi varsayilan zararlarini rakiplerin elimine
edilmesi vasitasiyla karsilama ihtimalinin bulunmadigi ayrica asagida yer

verilen Tablo’larda yer alan bilgilerden de gortlmektedir.
Tablo 16: Avea Pazar Payi Bilgileri

Faturali Pazar Payi (%)

Faturasiz Pazar Payi (%)

Abone Sayisi

Trafik

Gelir

Kaynak: TK

Sikayet konusu eylemin yapildigi/rekabetin bozuldugu pazar olarak yalnizca
faturall hatlarin dahi dikkate alinmasi durumunda, Avea’nin disinda pazar
bayukligundn %(...) oldugu goérulmektedir. Bir baska deyisle pazarin
%(....)'sine sahip bir oyuncunun pazarin %(...)'nini elinde bulunduran diger iki
oyuncuyu suresi 2 ay ve kapsami oldukg¢a sinirli bir kampanya ile pazarin
digina itmeyi amacladigi iddia edilmektedir.

Tablo 17: Avea ve Sikayetci Toplam Abone Sayisi Karsilastirma

Avea Toplam Abone Sayisi

Sikayetgi Toplam Abone Sayisi

Kasim07

Aralik07

Ocak08

Subat08

Mart08

Nisan08

Kaynak: (......, ......)

TICARI SIR.................

..). Yalnizca bu rakamlar dahi

kampanyanin rakiplerin piyasa disina itiimesi amaciyla yapilmadigini/sonucu
doguramayacagini net bir bicimde ortaya koymaktadir.
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Tablo 18: Avea ve Sikayetci Faturali Hat Abone Artisi Karsilastirma

Avea Toplam Abone Artisi | Sikayet¢i Toplam Abone Artigi

Kasim07 (verevenns ) (ceveennns )
Arahk07 T ) T )
Ocak08 (verevenns ) (ceveennns )
Subat08 (verevenns ) (verevenns )
Mart08 T ) T )
Nisan08 (verevenns ) (ceveennns )
Kaynak: (......, ......)

Tablo’dan gorildigu Uzere kampanyadan faydalanan kullanicilar Avea'ya
kampanya slresince abone olanlarin yalnizca %1,8’ini olusturmaktadir.
Bunun disinda Avea’nin abone artislarinin istikrarli bir bigimde ve sikayet
konusu kampanyadan bagimsiz bir bigimde seyrettigi anlasiimaktadir.
Kampanyadan faydalanan kullanicilar, (.............. TICARI  SIR.......... )
dénemine rastlamaktadir.

Tablo 19: Sikayetci Faturali Hat Abone Basi Kullanim/Gelir

Bireysel Fatural Kurumsal Faturali
Abone Basi | Abone Basi | Abone Basi | Abone Basi
Kullanim Gelir Kullanim Gelir

Kasim07 (...... ) (...... ) (...... ) (- )

Aralik07 (connn ) (connn ) (cenen ) (cenen )

Ocak08 (connn ) (connn ) (cenen ) (cenen )

Subat08 (cenen ) (cenen ) (cenen ) (cenen )

Mart08 (connn ) (connn ) (cenen ) (cenen )

Nisan08 (connn ) (connn ) (cenen ) (cenen )

Kaynak: Sikayetci

Tablo’dan gorildiga  UGzere (............ TICARI SIR........... ) yansittig

gorulmektedir.

Yukarida verilen bilgiler 1siginda, kampanya dolayisiyla Avea’nin, ilgili
pazarda rekabeti bozarak katlandigi varsayilan zararlarini telafi edebilme
ihtimalinin  mevcut olmadigi, dolayisiyla slresi ve kapsami bakimindan
degerlendirildiginde kampanya ile ilgili olarak, yikici fiyatlama anlaminda,
basarili bir hasat igin yeterli olasiligin bulunmadidi sonucuna ulagiimistir.

1.1.2.1. ikinci iddiaya iliskin Sonug

Yukarida yer verilen degerlendirmeler sonucunda, s6z konusu kampanyanin,
yikici fiyatlamadan bahsedilebilmesi igin gerekli kosullardan, rakiplerin piyasa
digina itilmesi suretiyle ilgili piyasadaki rekabetin bozulmasinin amaglanmasi
veya uygulama doneminde katlanilan zararlarin telafi edilmesi veya telafi
edilebilir olmasi kosullarini saglayamadigi, bu nedenle s6z konusu kampanya
yoluyla Turk Telekom tarafindan yikici fiyatlama/gapraz stbvansiyon yoluyla
yikici fiyatlama yapilmasi suretiyle hakim durumun koétuye kullaniimasindan
s6z edilemeyecegi sonucuna ulagiimistir.
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1.1.3. Bir Pazardaki Hakimiyet ile Diger Pazardaki Rekabetin Bozulmasini
Amaclayan Eylemler

Yapilan bagvuruda, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin (d) bendini ihlal
edecek sekilde, Avea’nin kontroliine sahip olan Turk Telekom'un (dolayisiyla
TTNet'in) ilgili trin pazari olan GSM hizmetleri pazar ile baglantili bir pazar
olan perakende genis bant internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim
durumunu, GSM hizmetleri piyasasinda Avea’nin konumunu guglendirmek
amaciyla kétiye kullandigi, kampanya sayesinde hem Avea abone sayisinin
artinimasi hem de Avea’nin kontroline sahip olan TTNet'in (Turk Telekom)
hakim durumunun daha da guclendirildigi ve GSM hizmetleri piyasasindaki
rekabetin kisitladigi ifade edilmektedir.

Bilindigi gibi 4054 sayili Kanun'un “Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasr’
baslikl 6. maddesinin (d) bendinde, “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmigs
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yaralanarak baska bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amacglayan eylemler”
hakim durumun kotuye kullanma hallerinden biri olarak ifade edilmektedir.

Rekabet hukuku analizinde, bazi durumlarin varligi halinde herhangi bir
pazarda sahip olunan hakim durumun baska bir pazara genisletiimesinin
(leveraging) ve o pazardaki rekabetin engellemesinin /kisitlamasinin mamkin
oldugu gorulmektedir. Hakim durumun bagka bir piyasaya genisletiimesi,
tanimindan da anlagilacagi Uzere, birden fazla piyasada faaliyet gosteren ve
bu piyasalardan en az birinde hakim durumda bulunan bir tesebbusln
varligini gerektirmektedir.

Herhangi bir piyasadaki hakim konumun, genellikle rekabetgci bir yapiya sahip
olan diger piyasalardaki rekabeti kisittamasi/ engellemesi durumu ise esas
olarak, s6z konusu piyasalarin, bu piyasalardan birindeki pazar glcundn
digerine aktariimasina/genisletiimesine imkan veren yapiya sahip olmalarini
gerektirmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, tamamlayici Urlnler ile
talep kosullarinin birbirleri ile iligkili oldugu veya olacagi varsayilan Urunlere ait
olan “iligkili/'yakin pazarlar’ da, bu pazarlardan birinde hakim konumda olan bir
tesebblsun, s6z konusu hakim durumunu, diger piyasadaki pazar gucinu
daha da arttirabilmek bakimindan kullanabilmesi ve bununla birlikte iligkili
pazardaki gucunu arttirmak suretiyle de hakim durumunu daha da
guglendirebilmesi mimkuan olabilmektedir.

Bir pazarda sahip olunan hakim durumun diger pazara genigletilmesi, birbiri ile
yatay iligkili olan pazarlarda gorulebilecegi gibi (horizantal leveraging), dikey
iliskili pazarlarda da (vertical leveraging) gerceklesebilmektedir. Rekabet
hukukunda mal vermeyi reddetme, baglama/paket satis, ¢capraz subvansiyon
yoluyla yikici fiyatlama gibi uygulamalar esas olarak, hakim durumun basgka
bir piyasaya genisletiimesi gergevesinde degerlendiriimektedir.

Sikayet dilekgesinde, Tumevisavea320 kampanyasi vasitasiyla Tuark

Telekom’un (dolayisiyla TTNet'in) perakende genis bant internet erisim
hizmetleri pazarindaki hakim konumunu, GSM hizmetleri piyasasinda
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Avea’nin konumunu guclendirmek amaciyla kullandigi ve GSM hizmetleri
piyasasindaki rekabeti kisitladigi ifade edilmektedir.

Daha once vyer verildigi Uzere, ayni kampanya ile GSM hizmetleri
piyasasindaki rekabetin engellendigi/kisittandigina iligkin olarak sikayetci
tarafindan 6ne surllen bir diger iddiayl, kampanya kapsaminda talep edilen
dusuk Ucretlerin yikici fiyatlama olarak kabul edilebilecedi, Turk Telekom’'un
sabit sebekede sonlanan c¢agrilar pazarinda hakim durumda bulundugu ve
GSM hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren bagh ortakligi Avea’ylr subvanse
ederek GSM hizmetleri pazarindaki rekabeti engelledigi iddiasi
olusturmaktadir. ilgili béliimde, s6z konusu iddia, Tirk Telekom’'un herhangi
bagka bir piyasada hakim durumda oldugu varsayimi altinda, GSM
piyasasinda yikici fiyatlama vyapip yapmadiginin  degerlendiriimesi
cercevesinde ele alinmistir. Bu anlamda kampanya, herhangi bir uygulamanin
yikici fiyatlama olarak kabul edilmesi igin gerekli unsurlardan rakiplerin piyasa
digina itilmesi suretiyle ilgili piyasadaki rekabetin bozulmasinin amacglanmasi
ile uygulama doéneminde katlanilan zararlarin telafi edilmesi veya telafi
edilebilir olmasi kogullari bakimindan degerlendirilmig, s6z konusu unsurlarin
yoklugu sebebiyle kampanya araciligiyla yikici fiyatlama yapildigindan
bahsetmenin mumkin olmadigi kanaatine ulasiimistir. S6z konusu
degerlendirmede ayrica, kampanyanin kapsami ile suresi, rakiplerin durumu,
kampanyaya katilan abone sayisi bakimindan vyapilan incelemeler
sonucunda, s6z konusu kampanya vasitasiyla uygulanan fiyat indiriminin
(sikayet dilekgesinde iddia edildigi sekliyle) faturali hat abonelerine yonelik
GSM pazarinda ve genel olarak GSM hizmetleri pazarinda rekabeti
bozma/engelleme amaci tasidigini sdylemenin muamkin olmadigl sonucuna
da ulagiimistir.

Sikayet dilekgcesinde Tumevisavea kampanyasiyla ilgili olarak 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin (d) bendinin ihlal edildiginin 6ne suruldigu isbu
iddiayla ilgili olarak, Turk Telekom tarafindan genis bant internet erigim
hizmetleri pazarindaki hakim konumun hangi yolla/aracla, GSM hizmetleri
piyasasindaki rekabeti kisittamak amaciyla kullanildigina iliskin herhangi bir
ifadeye yer verilmemistir. Bununla birlikte yukarida ifade edildigi Uzere,
Tumevisavea kampanyasina iliskin olarak yapilan ¢apraz subvansiyon yoluyla
yikici fiyatlama degerlendirmesi ile, s6z konusu kampanyayla Turk Telekom
tarafindan, GSM hizmetleri piyasasindaki rekabetin
bozulmasinin/engellenmesinin amac¢lanmadigi kanaatine zaten ulasiimistir.
Bu cercevede, Tumevisavea320 kampanyasiyla Turk Telekom’'un, 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin (d) bendinde yer verildigi sekliyle, belirli bir piyasada
sahip olunan hakim konumun, baska bir piyasadaki rekabeti bozmayi
amagclayan eylemler vasitasiyla kotliye kullaniimasinin sé6z konusu olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

1.1.4. Tuketici Zararina Olacak Sekilde Eylemler Gergeklestiriimesi
Yapilan basvuruda ayrica, tuketicinin istedigi tesebbuls ile internet aboneligi
s6zlesmesi yahut GSM aboneligi s6zlesmesi yapma imkaninin kisitlanarak
4054 saylli Kanun'un 6. maddesinin (e) bendinin ihlal edildigi ifade
edilmektedir.
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Bilindigi gibi 4054 sayili Kanun'un “Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi’
baslikh 6. maddesinin (e) bendinde, kotuye kullanma hallerine 6rnek olarak
“Tlketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasr” ifadelerine yer verilmektedir. Bu anlamda s6z konusu kampanya
vasitasiyla hakim konumun tuketicinin aleyhine olacak sekilde kisitlandiginin
gOsterilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi sikayet konusu kampanya, TTNet'in mevcut ve yeni abonelerinin,
01 Subat - 01 Nisan 2008 tarihleri arasinda Avea bireysel veya kamu fatural
hatti almalari halinde Tumevisavea320 Paketi’'nden 3 ay boyunca Ucretsiz
yararlanma imkanina sahip olmalarina iligkin bir kampanyadir. Kampanyadan
faydalanmak isteyen kullanicilarin Avea ile 12 aylik baglayicilik s6zlesmesi
imzalamasi gerekmektedir. Her ne kadar sikayet dilekgesinde, s6z konusu
indirime hak kazanmanin TTNet aboneliginin en az bir yil sure ile aktif
tutulmasi sartina bagl oldugu ifade edilse de, TTNet tarafindan Kuruma
gonderilen yazida kampanya kapsaminda TTNet aboneligi hususunda
Ongorulmus asgari bir stire bulunmadigi ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla
kampanyadan faydalanmak igin Avea aboneligi konusunda asgari bir sire
ongorulmekteyken, TTNet aboneligi bakimindan herhangi bir kosul
bulunmamaktadir. Bu anlamda s6z konusu kampanya dolayisiyla tuketicilerin
1 yil sure ile Avea’ya bagli hale getirildigi 6ne sirllse bile, tuketicinin s6z
konusu baglihk anlasmasini kampanya kapsamindaki avantajlardan
yararlanabilmek igin kendi serbest iradesi ile sectigi ve sd6z konusu Urlnlere
kampanya disinda da sahip olabilme imkanina sahip oldugu dusundldigunde,
GSM aboneligi anlaminda da tlketicilerin abonelik sbézlesmesi yapma
imkanlarinin sinirlandirildigindan s6z etmek mumkuin gérinmemektedir.

Bu anlamda ifade edilmesi gereken en dnemli husus, kampanya dolayisiyla
sunulan TTNet abonelidi ile Avea aboneliklerinin, kampanya diginda da ayri
ayri satilan/ tek bagina satin alinmalari mumkuan olan tranler oldugudur. Diger
bir ifade ile s6z konusu Urunlere sahip olmanin tek yolunu ilgili kampanyaya
katilmak ve dolayisiyla Avea ile 12 aylik baglayicilik s6zlesmesi imzalamak
olusturmamaktadir. Kullanicilarin istedikleri her zaman ve ayri ayri olarak
TTNet veya baska bir internet servis saglayici tesebbusle veya Avea veya
baska bir GSM operatoriyle abonelik sozlesmesi imzalayabilme imkani
bulunmaktadir. Bu anlamda, s6z konusu kampanya dolayisiyla tuketicilerin,
TTNet ve Avea’da dahil olmak Uzere istedidi internet servis saglayici veya
GSM operatori  tesebbls ile abonelik soézlesmesi yapma imkaninin
sinirlandirildigindan bahsetmek mumkin gérinmemektedir. Bu sebeple s6z
konusu kampanya dolaysiyla Turk Telekom veya TTNet tarafindan 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin (e) bendinin ihlal edilmesi yoluyla hakim durumun
kotlye kullaniimasinin s6z konusu olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.1.5. Fiyat Sikigtirmasi

Yapilan bagvuruda her ne kadar TTNet aboneleri icin indirimin uygulandigi
esas urun Avea aboneligi olarak belirlense bile, firmalarin ayni ekonomik
batunlik igerisinde yer almalari nedeniyle indirimin kimin tarafindan
yapildiginin énem tasimadigi, bu sebeple TTNet'in kampanya kapsaminda
katlandigi maliyetler ile diger olagan maliyetlerin rakip iSS’ler agisindan fiyat
sikistirmasi olarak kabul edilmesi gerektigi ve dolayisi ile yapilacak
incelemede fiyat sikistirmasi kavramina ait “Ust pazarda hakim olan firmanin
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alt ve Ust pazardaki fiyatlamalar yoluyla alt pazardaki rakiplerinin makul kar
elde etmesini engellemesi” unsurunun degerlendiriimesi gerektigi ifadelerine
yer verilmektedir.

Sikayette s6zU edilen fiyat sikistirmasi kavrami, rekabet hukukunda birbiriyle
uretim/hizmet zinciri bakimindan baglantili Ust ve alt pazarda faaliyeti olan ve
Ust pazarda Onemli duzeyde pazar gucu bulunan dikey butlnlesik bir
tesebbls tarafindan alt pazardaki rakipleri dislamak, hem alt hem de Ust
pazara yeni girigleri engellemek gibi rekabet karsiti amaclarla uygulanabilen
bir fiyatlama stratejisidir.

Fiyat sikistirmasi, Ust pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbUsun, alt
pazardaki rakiplerinin rekabetc¢i davraniglarini surddrebilmeleri bakimindan
zorunlu bir girdi niteligi gosteren Ust pazar drindn fiyati ile kendi alt pazar
arandndn perakende fiyati arasindaki marji kismasi sonucunda olugsmaktadir.
Hakim durumdaki tesebblsun Ust pazar fiyatini ylkseltip, alt pazar fiyatini
dusurerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak gerceklestirebilecegi fiyat
sikistirmasi sonucunda hakim durumdaki tesebblse bu girdi fiyatini 6demek
zorunda olan ve bu tesebbusun alt pazardaki fiyatiyla rekabet etmeye c¢alisan
mevcut veya potansiyel rakiplerin bu azalan marj karsisinda makul derecede
bir kar elde ederek hakim durumdaki tesebblsle rekabet edebilmesi
gUglesecektir.

Hakim durumdaki tesebblsun rekabet karsiti amaclarla fiyat sikistirmasini
gerceklestirebilmesi icin dncelikle belirli ekonomik ve hukuki kosullarin es
zamanli olarak saglanmasi gerekmektedir. Fiyat sikistirmasina iligkin sikayet
dilekgesinde yer alan ulke uygulamalarinin yani sira AB Rekabet Hukuku
ictihatlarinda da genel kabul géormus bu kosullari kisaca;

- Tesebblsun Ust pazarda hakim durumda bulunmasi,

- Bu pazarda sunulan Urln/hizmetin alt pazarda kendisi ve rakiplerinin
uretim yapabilmeleri ve rekabet edip pazarda kalabilmeleri i¢in zorunlu
nitelik tasimasi,

- Alt ve Ust pazar fiyati arasindaki marjin hakim durumdaki tesebbustn
veya bu tesebbls kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde
edemeyecegi kadar duslk belirlenmesi,

- Hakim durumdaki tesebbusun fiyat sikistirmasina neden olan davranigi
sonunda alt pazarda rakiplerin diglanmasi, yeni girislerin engellenmesi
ya da rakiplerin faaliyetinin sinirlandiriimasi gibi tlketici refahina zarar
verecek rekabet karsiti etkilerin dogmasi ya da dogmasinin muhtemel
olmasi

- Hakim durumdaki tesebbusun fiyat sikistirmasina neden olan fiyatlama
politikasina iliskin objektif gerekgelerinin bulunmamasi

seklinde o6zetlemek mumkundur. Dolayisiyla, fiyat sikistirmasina iligkin
yapilacak rekabet hukuku analizinde bir ihlal tespit edilmeden &énce bu
kosullarin varhginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu kosullardan bir ya da
birkacinin saglanamadigi durumlarda fiyat sikigtirmasinin rekabete zarar
veren bir davranis olarak nitelendiriimesi guclesmektedir.
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Kampanya’nin yalnizca iki ay ile sinirli olmasi, yikici fiyatin unsurlarindan olan
‘rekabet karsiti etkilerin dogmasi ya da dogmasinin muhtemel olmasr” sarti ile
ilgili degerlendirmeleri yapmayi, bircok olaydaki benzer durumlara kargl daha
kolaylastirmaktadir.

S6z konusu kampanyanin, perakende genis bant internet pazarinda rekabetin
engellenmesine yol acabilmesi i¢in, kampanya dolayisi ile TTNet’e abone olan
“yeni” kullanici sayisinin bayukligu ve talebin rakiplerden kampanya dolayisi
ile buyuk dlgiide TTNet'e gegmesi gerekmektedir. Oysa kampanya dolayisi ile
TTNet’'e abone olan kullanici sayisi bilinmemekle, yalnizca ka¢ adet TTNet
abonesinin Avea’dan bireysel ya da kamu hatti aldigi Dbilgisine
ulasilabilmektedir. Bir baska deyisle, easen kampanya TTNet'e abone
kazandirilmasi Uzerine degil, Avea'ya abone kazandirilmasi amaciyla
tasarlanmigtir. Kampanya dolayisi ile asgari bir TTNet aboneliginin dahi
istenmemis olmasi da bu durumu teyit eder niteliktedir. Bu anlamda, TTNet
tarafindan kullanicilara sunulan bir imkan olmamasi, abone iliskilerinde veya
faturalarda yapilmasi gereken bir islem olmamasi nedenleriyle, kampanyadan
faydalanan (........ ) kisinin ka¢ adedinin kampanya dolayisi ile TTNet'e yeni
abone oldugu bilinememektedir.

“Birlikte Satis Uygulamalar1” basglikli boélimde yer verilen analizlerden
hatirlanacagi Uzere, kampanyadan 2 ay suresince faydalanan ve tamami yeni
abone olarak varsayilan (........ ) kiginin;

- Kampanya 6ncesi TTNet toplam abonelerinin onbinde 1’inin altinda,
- Kampanya 6ncesi diger ISS’ler ve kablo TV Uzerinden internete erigen
toplam abonelerin yuzde 1,5’i,
- Kampanya 6ncesi diger ISS’ler ve kablo TV Uzerinden internete erigen
toplam abonelerin aylik ortalama abone artislarinin yizde 13’G,
- Son 6 ay icerisinde higbir kampanyaya katilmaksizin TTNet'e aylik
ortalama abone olan kisilerin yuzde 9,5’i,
- Higbir kampanyaya katilmaksizin kampanya suresi olan Subat ve Mart
aylarinda TTNet'e abone olan kisilerin yuzde 8',
- Son 6 ay igerisinde TTNet'e aylik ortalama abone olan kisilerin ylzde
0,9y,
- Kampanya doénemi olan Subat ve Mart aylarinda TTNet'e abone olan
kigilerin yuzde 1’i,
- Son 6 ay icerisinde TTNet’ten aylik ortalama ayrilan abonelerin yuzde
3'y,
- Kampanya dénemi olan Subat ve Mart aylarinda TTNet'ten ayrilan
abonelerin yuzde 3’0,
- Son 6 ay icerisinde TTNet aylik ortalama toplam net abone artisinin
yuzde 1,51,
- Kampanya dénemi olan Subat ve Mart aylarinda TTNet toplam net
abone artisinin ytizde 1,4’0
oldugu gorulmektedir. Dolayisi ile kampanyanin TTNet'e olan katkisinin
minimum duzeyde oldugundan ve talebin kampanya dolayisi ile rakiplerden
TTNet'e gegmesinin  sd6z konusu olmadigindan bahsetmek yanlis
olmayacaktir. Bu durumda kampanya sonunda, fiyat sikistirmasi iddiasinin
kabull icin gerekli olan, alt pazar olarak iddia edilen perakende genis bant
internet erisim hizmetleri pazarinda; rakiplerin dislanmasi, yeni giriglerin
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engellenmesi ya da rakiplerin faaliyetinin sinirlandiriimasi gibi sonuglarin
ortaya c¢ikmadigi gorulmektedir. Esasen (................ TICARI SIR.......... )
oldugu diusunulmektedir.

Sikayet dilekgesinde yer verilen ifadelere bakildiginda, fiyat sikistirmasi
iddiasina yonelik olarak ileri strllen alt ve Ust pazarlarin, kampanyanin gegerli
oldugu varsayilan “GSM hizmetleri’ ve “perakende genis bant internet erisim
hizmetleri’ piyasalari degil, “toptan ve perakende genis bant erisim hizmetleri’
piyasalari oldugu gorilmektedir. Bir baska deyisle sikayet dilekgesinde fiyat
sikigtirmasi ihlalinin varh@ icin aralarinda girdi aligverisi olmasi gereken
pazarlar yalnizca internet erisim piyasasina 6zgu olup, kampanyada vaat
edilen indirim, TTNet'in perakende erisim hizmetlerine yonelik fiyatlarindan
direkt olarak yapilmis bir indirim gibi ifade edilmigtir. Bu durumda iddia
konusu, ISS’lere sunulan toptan fiyatlar ile TTNet'in indirimler sonucunda
olusan yeni perakende fiyati arasinda yeterli marjin bulunmadigi olarak
formule edilmistir.

Hatirlanacagi Uzere sikayet konusu kampanya ile, mevcut veya yeni TTNet
abonelerinin, Avea bireysel veya kamu hatti almalari durumunda, 3 ay
boyunca 960 dk. boyunca Avea veya ev/igyerleri ile Ucretsiz konugmasina
olanak saglanmaktadir. S6z konusu Ucretsiz dakikalarin dahil oldugu paketin,
kampanyasiz abonelere maliyeti ise 109 YTL'dir. Kampanyadan faydalanacak
kullanicilarin en az 1 yil sire ile Avea abonesi olmayl taahhit etmesi
gerekmektedir. TTNet aboneligi bakimindan ise benzer bir asgari sureyi
ongoren sure bulunmamaktadir.

Kampanya kosullarina bakildiginda, kampanya ile saglanan indirimin
dogrudan TTNet perakende Ucretlerinden disulmesi s6z konusu olmadigi
gibi, kampanyaya katilacak kisilerin, en az bir yil boyunca Avea abonesi
olmalari nedeniyle, ayrica katlanmasi gereken maliyetler de bulunmaktadir.
Bu durumda sikayet dilekgesinde ifade edilis tarzi ile, kampanyaya katilan her
bir TTNet abonesinin 109 YTLlik bir indirim almig oldugu varsayimi
karsisinda; kullanicilarin maliyetlerinin ve bu anlamda kullanicilara sunulan
Ucretsiz dakikalarin reel olarak karsiliginin hesaplamalarda dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu c¢ercevede, kampanyada saglanan indirimin (kullanicinin katlanmasi
gereken en diisiik maliyetler altinda dahi)'®;

- 12 ay boyunca Avea kamu faturali hat aboneligi taahhit eden (........ )
kisiye getirecegi maliyetler nedeniyle, bu kisiler bakimindan TTNet
mevcut tarifesi ile internete toptan erisim fiyatlari arasindaki marjin
daralmasina yol agmadigi,

- 12 ay boyunca Avea bireysel faturali hat abonelidi taahhit eden
(ceenen ) kisiye ayni anda vyurlrlikte bulunan “Vergiler Bizden”
kampanyasi nedeniyle, bu kigsiler bakimindan TTNet mevcut tarifesi ile

'8 Daha 6nce ifade edildigi (izere ortalama sabit licretler velveya s6z konusu diger tarifelere
Uye aboneler bazinda yapilacak analizler ile ortaya gikacak sonug; daha ylksek maliyet
velveya daha az kisinin en diglk maliyet ile kampanyadan faydalanmasi seklinde daha farkli
olacaktir.
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internete toptan erisim fiyatlari arasindaki marjin daralmasina yol
acabilecegi ve TTNet'in en c¢ok kullanima konu tarifesinde toptan
fiyatlar ile 1,15 YTLlik bir negatif marj yaratabilecegi, ancak bu
durumun dahi s6z konusu indirimden faydalanan Kkisilerin adedi
dusundldiugunde rekabeti sinirlamaktan uzak oldugu; bununla birlikte,
s6z konusu kisiler bakimindan indirimin reel degerini bulabilmek igin
yapilan analizlerde gerceklesen Ucretsiz dakikalar Uzerinden yapilan
hesaplamalarda indirimin aylik 0,316 YKr olarak gerceklestigi ve bu
durumun da mevcut tarifeler ile toptan fiyatlar arasindaki marjin dikkate
alinamayacak 6l¢ude bir daralmaya yol agtigi

gorulmektedir. Dolayisi ile kampanyada saglanan indirimin niteligi ve
bayukligundn, TTNet'in rakiplerinin pazar digina itiimesine veya sikayet
dilekgesinde yer verilen perakende genis bant internet erisim hizmetleri
pazarindaki rekabetin engellenmesine yol agmasinin mumkun olmadigi
dusunulmektedir. Bu durumda fiyat sikistirmasina konu iddianin ihlal olarak
nitelendirilebilmesi igin gerekli unsurlardan birden fazlasinin bulunmadigi
goOrulmektedir.

1.2. Sirketler icin ADSL Kampanyasi

Sikayete konu ADSL Kampanyasindan, tarifesi; “Sirketim, Ekstra, Timis ve
Timis+” olan en az 3 yeni kurumsal faturall hat alan ve Avea ile bir yillik
taahhdtname imzalayan Avea’nin kurumsal musterileri faydalanabilmektedir.
Kampanyadan TTNet'in mevcut musterileri faydalanamamaktadir. Kampanya
01 Subat-30 Nisan 2008 tarihleri arasinda 3 ay boyunca uygulanmistir.

Aboneler, TTNet ADSL’ye 24 ay abone olarak sececedi opsiyona gore
(modemsiz, kablolu modem hediyeli, kablosuz modem hediyeli) degisen
surelerde indirimli tarifeden faydalanabilmektedir. Abone modem hediyesi
talep etmezse indirimli fiyatlardan 4 ay faydalanabilme hakkina sahiptir.
Kablolu modem secgerse 3 ay, kablosuz modem secgerse de 2 ay indirimli
fiyatlardan yararlanabilme hakkina sahiptir. S6z konusu kampanyada
kurumsal musterilere saglanan ilave fark tutari Avea tarafindan 6denmek
suretiyle, her bir opsiyon icin ekstra 3 ay daha indirimli fiyatlardan
faydalanabilme olanagi sunulmustur.

Tablo 20: Kampanya cevresinde TTNet indirimli tarife ( Baglanti licreti harig, KDV, OIV dahil)

Tarife Paketi Mevcut indirimli Tarife (YTL)
tarife
(YTL) Modemsiz Ucretsiz Ucretsiz
Kablolu Kablosuz
(7 ay) Modem Modem
(6 ay) (5 ay)
1024 kpbs 4 GB 29 18.99 18.99 18.99
1024 kpbs 6GB 39 24.99 24.99 24.99
2048 kpbs 6 GB 49 31.99 31.99 31.99
1024 kpbs limitsiz | 49 31.99 31.99 31.99
2048 kpbs limitsiz | 69 44.99 44.99 44,99
4096 kpbs limitsiz | 89 57.99 57.99 57.99
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Sikayet dilekgesinde, ADSL toptan tarifesi

ile kampanya kapsaminda

uygulanan indirimli perakende fiyatlar yolu ile, diger ISS’lerin pazarin disina

citkmasina yol

acllacak sekilde bir fiyat sikistirmasi

uygulandigi

iddia

edilmektedir. Bir dnceki bolimde fiyat sikistirmasina iliskin teorik agiklamalara
yer verilmesi dolayisiyla, bu bélimde iddia konusu olan fiyat sikistirmasi
kavramina yonelik olarak ortaya konulmasi gereken unsurlardan; “rekabetin
engellendigi veya engellenmesinin miimkiin olmasr’ ile “toptan ve perakende
fiyatlar arasinda yeterli marj bulunmamasi” unsurlari ele alinacaktir.

Kuruma gonderilen bilgilere gbre, Avea’dan 3 yeni kurumsal hat alarak
TTNet'in s6z konusu indirimli kampanyasindan faydalanan kullanicilarin sayisi

sadece (....)dir. S6z konusu kullanici

sayisinin  dusukligu karsisinda,

kampanyadan faydalanan kigilerin toplam internet kullanicilari, TTNet’in
toplam abone sayisi, diger ISS’lerin toplam abonesi sayisi ile TTNet ile diger
ISS’lerin aylik ortalama yeni abone sayisina oranlarina bakilmasina gerek

gorulmemistir.

engellenmesinin - mimkin olmadigini

Bir bagka deyisle kampanya ile ilgili
sdylemek yanlis olmayacaktir.

pazarda rekabetin

Bu

anlamda fiyat sikistirmasina konu iddianin kabuli mimkun gérinmemektedir.

Bununla birlikte kampanyada verilen indirimler ile kampanyanin kullanicilara
olan maliyetleri ile ilgili olarak, kullanicilarin kargi karsiya kaldigi durumun

ortaya

konabilmesi

bakimindan

asagida yer

verilen

Tablo’lara da

bakilmasinda fayda bulunmaktadir. ilk Tablo'da indirimli fiyatlar ile mevcut
tarife ve toptan fiyatlarin bir karsilastiriimasi yapiimaktadir.

Tablo 21: Mevcut, indirimli, Toptan Tarife karsilastirmasi (Baglanti tcreti harig, KDV, OiV

dahil)

Tarife Paketi Mevcut Tarife | Toptan Fiyatlar | indirimli Fiyatlar Fark

1024 kpbs 4 GB 29 23,78 18,99 -4,79
1024 kpbs 6GB 39 30,42 24,99 -5,43
2048 kpbs 6 GB 49 37,24 31,99 -5,25
1024 kpbs limitsiz 49 43,2 31,99 -11,21
2048 kpbs limitsiz 69 57,72 44,99 -12,73
4096 kpbs limitsiz 89 71,44 57,99 -13,45
Hatirlanacagi lUzere kampanya gergevesinde indirimli fiyatlar maksimum 7 ay
gecerli olabilecekken, s6z konusu indirimden faydalanabilmek i¢in TTNet'e
asgari 24 ay abone olunmasi gerekmektedir. Bu ¢ergcevede en fazla indirimin
sunuldugu 7 aylik opsiyonu segen bir tlketicinin aylik ortalama olarak
ddeyecedi licret asagidaki gibidir'™:

Tablo 22: indirimli fiyatlarin 24 ay abonelik siiresince aylik ortalamasi (KDV, OiV dahil)

Tarife Paketi Mevcut Tarife | Toptan Fiyatlar | indirimli Fiyatlar Fark

1024 kpbs 4 GB 29 23,78 26,08 2,3
1024 kpbs 6GB 39 30,42 34,91 4.4
2048 kpbs 6 GB 49 37,24 44,03 6,7
1024 kpbs limitsiz 49 43,2 44,03 0,8
2048 kpbs limitsiz 69 57,72 61,99 4,2
4096 kpbs limitsiz 69 71,44 79,95 8,5

"Ik tarife paketi icin hesaplama yontemi su sekildedir: [(18,99x7)+(23,78x17)1/7
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Goruldaga uzere, 24 ay abonelik suresince, abonelerin ddeyecekleri ortalama
Ucretler, hicbir tarife paketinin toptan fiyatinin asagdisina dismemektedir. Bir
baska deyisle yapilan indirimin mevcudiyetine ragmen diger ISS’ler
bakimindan rekabet etme olanagi mimkidn gérinmektedir.

Ancak daha o6nce de ifade edildigi Uzere, TTNet'e 24 ay boyunca abone
olacak kisilerin yukarida yer verilen indirimli tarifelerden faydalanmalari igin
tarifesi; “Sirketim, Ekstra, Timis ve Tiumis+” olan en az 3 yeni kurumsal hat
satin almalari gerekmektedir. Bir baska deyisle s6z konusu aboneler, indirimli
fiyatlardan faydalanabilmek igin baskaca maliyetlere de katlanmak zorundadir.
Bu anlamda abonelerin karsi kargiya kaldidi fiyatlara, yukarida yer verilen

indirimli  tarifeler yaninda katlanmak zorunda olduklari maliyetlerin de
eklenmesi gerekmektedir. Abonelerin katlanmak zorunda olduklari maliyetleri
ise, Avea kurumsal faturali hat sahibi olabilmek bakimindan édenen vergiler
ile secilen tarife paketlerinin sabit Ucretleri olarak siralamak mumkandur.
Abonelerin sahip olduklari hatlara iliskin olarak 6deyecekleri minimum sabit
Ucretrzngaliyetlerinin analizimize dahil edilmesi ile ulagilan sonuglar asagidaki
gibidir:

Tablo 23: indirimli Fiyatlar + Katlanilan Maliyetlerin Toplami (KDV, OiV dahil)

indirimli  Fiyatlar +

Tarife Paketi Mevcut Tarife | Toptan Fiyatlar | Katlanilan maliyetler Fark

1024 kpbs 4 GB 29 23,78 35,16 11,38
1024 kpbs 6GB 39 30,42 43,99 13,57
2048 kpbs 6 GB 49 37,24 53,11 15,87
1024 kpbs limitsiz 49 43,2 53,11 9,91
2048 kpbs limitsiz 69 57,72 71,07 13,35
4096 kpbs limitsiz 69 71,44 89,03 17,59

Goruldigu Uzere, abonelerin katlanmak zorunda olduklari maliyetlerden
yalnizca en dusuk sabit Ucretlerin analize dahil edilmesi ile bulunan fiyatlar ile
diger ISS’lerin katlanmak zorunda olduklari maliyetler arasinda énemli pozitif
marjlar olusmaktadir. S6z konusu fiyatlara 3 adet kurumsal hat satin alinmasi
nedeniyle 6denmesi gereken vergilerin eklenmesi ile marjin daha yukselecegi
¢ok aciktir. Dolayisiyla kampanya sonucunda perakende genis bant internet
erisim hizmetleri pazarinda, fiyat sikigtirmas:i yoluyla rekabetin
engellendigi/engellenebilecegini  sdylemek mimkin  gdrinmemektedir.
Kampanyadan yalnizca (...) kisinin faydalanmis olmasi da bu durumu
destekler niteliktedir.

“En distik sabit iicrete (KDV, OIV dahil 6,05 YTL) sahip olan Ekstra Tarifesi icin yapilan
hesaplama su sekildedir: 6,05x3=18,17 (U¢ hattin aylik toplam sabit Ucreti), 18,17x12=218,13
(s6z konusu ucghattin yillik toplam sabit Ucreti), 218,13/24=9,08 (S6z konusu hatlara iliskin
aboneliklerin toplam maliyetinin 24’ik TTNet aboneligine ay bazinda bdlUsturiimesi). Bu
cercevede her abonenin kargl karsiya kaldigi indirimlere bulunan bu maliyetler de eklenmistir.
3 adet TUm s tarife paketinin KDV ve OIV dahil yillik sabit ticreti 370,8 YTL, 3 adet Tim is+
tarife paketinin KDV ve OIV dahil yillik sabit Ucreti 741,6 YTL, 3 adet Sirketim tarife paketinin
KDV ve OIV dahil yillik sabit ticreti 349 YTL olarak belirlenmistir.
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1.3. Ucretsiz Ev/is Arama Firsati

Sikayet dilekgesinde 6zetle, Avea faturali hat abonelerinin Nisan 2008 fatura
doneminde 30 dakika tum ev ve is telefonlarini Ucretsiz arama olanagina
sahip oldugu bilgisine yer verildikten sonra;

- Sikayete konu eylem bakimindan ilgili Grin pazarlarinin “Tiirk Telekom
sebekesinde sonlanan c¢agrilar pazarr’ ile rekabetin sinirlandirildigi
alan olan “GSM hizmetleri pazari’ oldugu,

- Turk Telekom'un sabit sebekede sonlanan ¢agrilar pazarinda hakim
durumda oldugu, Telekomunikasyon Kurulu'nun 11.5.2004 gin ve
2004/246 sayili karari ile Turk Telekom'un fiili tekele sahip isletmeci
olarak belirlendidi, Rekabet Kurulu'nun 5.1.2006 06-02/47-8 sayil
kararinda ise Turk Telekom’un birden fazla piyasada hakim durumda
bulundugunun tespit edildigi,

-  GSM igletmecilerinin kendi sebekelerinde baslatilan ve sabit sebekede
sonlandirilan g¢agrilar bakimindan TuUrk Telekom’a ¢agri sonlandirma
Ucreti 6dedikleri,

- Avea’nin Nisan ay! boyunca faturali hat abonelerinden 30 dk. konugma
suresi karsiliginda sabit sebekede sonlanan konusmalar igin Ucret
almamasinin, Turk Telekom'un Avea’dan c¢agri sonlandirma Ucreti
almamasi veya dusuk Ucret almasi ile aciklanabilecegi, veyahut
Avea’nin katlandigi maliyetin Turk Telekom tarafindan slbvanse
edildigi veya Turk Telekom'dan Avea’ya kaynak aktarildidi,

- Rekabetgi olmayan Ust pazarda hakim durumda olan igletmecinin
rekabetci olan alt pazarda faaliyet gdsteren yan sirketinin maliyetlerini
subvanse etmesi durumunda capraz subvansiyon uygulamasinin
gindeme geleceg@i, Avea’nin uygulamasinin ayni zamanda yiKicl
fiyatlama olarak kabul edilmesi gerektigi,

- Bu durumun ise 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (b) bendinde yer
verilen ayrimcilik uygulamasi ile ayni maddenin (d) bendinde yer
verilen bir piyasada sahip olunan hakim durumun bir bagska piyasada
kotlye kullanilmasi olarak ifade edilen hallere uygunluk gdsterdigi,

- Sikayet konusu uygulamalarin ayni zamanda 406 sayili Kanun bagsta
olmak uUzere telekomunikasyon mevzuati bakimindan da, yasak ve
hukuka aykiri eylemlerden oldugu

ifadelerine yer verilmistir.

Basvuru konusunu, Avea’nin Nisan ayi fatura ddneminde, faturali hat
abonelerine Turkiye’'deki tim ev ve is numaralarini 30 dakika Ucretsiz arama
imkani sagladigi kampanya olusturmaktadir. Sikayet dilek¢esinde yer alan
ifadelere gore, Avea tarafindan s6z konusu kampanyanin yapilabilmesi; Turk
Telekom'un Avea’dan c¢agri sonlandirma Ucreti almadigi/dusik Gcret aldigi
veya Turk Telekom'un Avea’dan c¢agri sonlandirma Ucreti aldigi ancak bu
kampanya sebebiyle ortaya ¢ikan Avea zararlarinin Turk Telekom tarafindan
finanse edildigi durumlarda mumkuin olabilecektir. Bu anlamda sikayet
dilekgesinde,
- Kampanyanin Avea tarafindan Turk Telekom’a ¢agri sonlandirma
Ucreti 6denmeden veya cok duguk Ucret ddenerek yapildigi durumda,
Tark Telekom’'un hakim durumunu Avea lehine diger GSM
operatorlerine ayrimcilik yapmak suretiyle kotuye kullandigi,
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- Kampanyanin Avea tarafindan Turk Telekom’a ¢agri sonlandirma
Ucreti 6denerek yapildigi durumda, Tark Telekom’un hakim durumunu,
Avea’nin kampanya dolayisiyla ortaya cikan zararlarini subvanse
etmek suretiyle koétuye kullandigi

iddia edilmektedir.

S6z konusu kampanyaya iligskin olarak Turk Telekom tarafindan godnderilen
yazida kampanya ile ilgili olarak Avea ve Turk Telekom arasinda herhangi bir
is ortakhiginin mevcut olmadigi, Turk Telekom tarafindan igletmecilere yonelik
Ucretlerde “ayrim go6zetmeme ilkesi’nin benimsendigi, bu nedenle Turk
Telekom ile Avea arasinda ucretlerde indirimi iceren herhangi bir s6zlesmenin
imzalanmadigi, kampanya suresince Avea’ya alan igi/disiI ¢agri sonlandirma
Ucretlerine yonelik olarak bir indirimin yapiimadigi ifade edilmis, bu durum
tarafimiza hem Avea hem de Turk Telekom’dan gonderilen faturalarla teyit
edilmistir. Bu cercevede kampanyanin Turk Telekom’a c¢agri sonlandirma
Ucreti odenerek yudrataldaga ve ayrimcilik iddialarinin temelini olusturan
ifadelerin dayanaginin bulunmadigi gorilmektedir.

ikinci olarak ise kampanyanin Avea tarafindan Tirk Telekom’a gagri
sonlandirma Ucreti ddenerek yapildigi durumda, kampanya sebebiyle ortaya
cikan Avea zararlarinin Turk Telekom tarafindan sibvanse edilmesi yoluyla
Tark  Telekom'un hakim durumunu kotiye kullandigr iddiasinin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Sikayet dilekgesinde Avea’nin, son kullanicilar igin Nisan ay1 boyunca tum ev
ve is telefonlari ile 30 dakikalik Ucretsiz gérisme saglayan bir kampanya
maliyetine katlanmasinin zor oldugu, bu sebeple Turk Telekom’dan destek
alindiginin  disundldigu ifade edilmektedir. Bu baglamda, Avea’nin
abonelerine Ucretsiz gorugsme imkani saglamasinin Turk Telekom tarafindan
subvanse edildigi ve bu durumun diger GSM operatorleri aleyhine rekabetgi
avantaj sagladigi iddia edilmektedir.

Daha once ifade edildigi Uzere, rekabet hukukunda capraz slbvansiyon
degerlendirmesine, yikici fiyatlama konusu iginde yer verilmektedir. Capraz
subvansiyon tek basina ve yikici fiyattlamadan ayrn olarak bir ihlal
olusturmamakta, bu sebeple yikici fiyatlamanin ortaya konulmadigi
durumlarda yasaklanmamaktadir. Bununla birlikte, bir tesebblsin c¢apraz
subvansiyon yapiyor olmasi, yikici fiyatlama uyguladigi konusunda belirleyici
olmamaktadir. Bu anlamda s6z konusu kampanyaya iliskin olarak getirilen
g¢apraz subvansiyon iddialarinin, anilan subvansiyonun GSM pazarindaki
yikici fiyatlari finanse etmenin bir araci haline gelip gelmedigi bakimindan
degerlendiriimesi gerekmektedir. Dolayisiyla bagvuru ile ilgili olarak esas
degerlendirme yikici fiyatlama Uzerinden vyapilacak, ¢apraz subvansiyon
degerlendirmesi yikici fiyat tespiti halinde ele alinacaktir.

Onceki béltimlerde ifade edildigi Uzere, yikici fiyatlama, hakim durumdaki bir
tesebbusin hakim durumda oldugu pazardaki fiyatlarini maliyetlerin altina
indirmek suretiyle rakiplerin elimine edilmesinin amaglandigi ve rakiplerin
pazar disina c¢ikariimasindan sonra fiyatlarin ylkseltilerek zararlarinin telafi
edebilecedi bir strateji olarak tanimlanmaktadir. Yikici fiyatlamanin belli
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hallerde, hakim durumda bulunulan pazardan baska pazarlarda da
uygulandigi goérulmektedir. Bu durumda birden fazla pazarda faaliyet gdsteren
bir firma, hakim durumda bulundugu piyasadan elde ettigi gelir ile rekabetgi
piyasada yikici fiyatlamaya gitmektedir. Diger bir ifade ile, bagka bir piyasada
hakim durumda olan bir firma, ¢apraz sibvansiyon yoluyla rekabetgci piyasada
yikici fiyat uygulamaktadir.

Sikayet dilekgesinde, Turk Telekom'un yerel telekominikasyon altyapr ve
yerel sebekede sonlanan c¢agrilar pazarinda hakim durumda bulundugu ve
GSM pazarinda faaliyet gosteren bagli ortakligi Avea’yr slibvanse ederek
GSM pazarinda rekabeti engelledigi iddia edilmektedir. Bu durumda basvuru,
Tark Telekom’un herhangi bir piyasada hakim durumda oldugu varsayimi
altinda, GSM piyasasinda yikici fiyatlama vyapip yapmadiginin
degerlendiriimesi ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Yikici fiyattamanin ortaya konulmasi, hakim durum, maliyet alti fiyat, rekabeti
bozma amaci ile zararlarin telafi edilebilirligi unsurlarinin degerlendiriimesini
gerektirmektedir. Daha once ifade edildigi Uzere, yikici fiyatlama
incelemelerinde, s6z konusu kriterler arasinda niyet testi baglaminda rekabeti
bozma amaci ile hasat testi baglaminda zararlarin telafi edilebilirligi
kriterlerinin Oncelikle ele alindigi goértlmektedir. Bu ¢ergevede, basvuru
konusunu olusturan kampanya, rekabeti bozma amaci ile zararlarin telafi
edilebilirligi  unsurlari  bakimindan deg@erlendirilecek, diger unsurlarin
degerlendirmesine ise bu hususlarin varligi halinde yer verilecektir.

Bagsvuru konusunu olusturan kampanya, Avea faturali hat abonelerine Nisan
ayl boyunca ev ve is numaralarini 30 dakika bedava arama imkani
sunmaktadir. S6z konusu kampanya Avea tarafindan kamuoyuna 02 Nisan
2008 tarihinde duyurulmustur. Dolayisiyla kampanyadan yalnizca mevcut
Avea aboneleri ile 02 Nisan tarihinden sonra Avea abonesi olan yeni
kullanicilar faydalanabilecektir. Kampanyanin yalnizca Nisan ayl boyunca
gegerli oldugu dusunuldagunde, bu kampanyadan faydalanmak amaciyla
Avea’ya abone olmak isteyen kullanicilarin Nisan ayi igerisinde abone olmasi
gerekmektedir. Yeni kullanicilara yonelik ve yikici fiyatlama amacini guden bir
kampanyanin, kullanicilara vaat edilen indirimin uygulanma zamanindan daha
once duyurulmasi makul oldugundan, kampanyanin yeni abone yaratmayi
amagclayan bir kampanya oldugunu sdylemek mimkidn gérinmemektedir.

Sadece ev ve is aramalarinin 30 dakikalik bir bélumunun dcretsiz oldugu s6z
konusu kampanya, bir ay (Nisan) ile sinirli tutulmus, bu husus kampanya
reklamlari ile onceden ilan edilmigtir. Sdresinin kisa olusu, kampanyanin
saglanan indirim vasitasiyla yeni abone yaratma kabiliyetini daha da
azaltmaktadir. Bu gergevede, s6z konusu kampanyanin yeni abone yaratmak
amacinin diginda, mevcut abonelere yonelik promosyon niteligi tasiyan bir
kampanya oldugu goriimektedir.

Bu durum Avea’nin yeni faturali hat abone sayilarinda Nisan ayinda diger
aylara gore artis yasanmamasindan da agikga gorulebilmektedir.
Kampanyanin uygulandigi Nisan ayinda faturali hatlarda yasanan abone artigi
(cornennn ) olarak gergeklesmis iken, son 6 ay igerisinde yer alan aylarda bu
rakamin Nisan ay! harig, (........ )in altina dusmedigi gorulmektedir.
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Tablo 24: Aylara Gére Toplam Avea Abone Sayisi ve Faturali Hatlarda Abone Sayisi Artislari

Ay-Yil Toplam Abone Sayisi Faturali Hatlarda Abone Artiglari
Kasim-2007 (cerevennns (ceveeennns )
Aralik-2007 T (oo )
Ocak-2008 (oo, (oo, )
Subat-2008 (oo, (oo, )
Mart-2008 (oo, (oo, )
Nisan-2008 (cerevennns (ceveeennns )
Kaynak: (........ )

1870 Kapsam ve suresi bakimindan degerlendiriimesi sonucunda, s6z konusu
kampanya dolayisiyla Avea tarafindan uygulanan fiyat indiriminin ilgili
piyasada yikici bir plan veya stratejinin pargasi olarak kabul edilmesi mamkin
goérinmemektedir. Bu sebeple Avea’nin s6z konusu kampanyayl hayata
gegirirken yikici bir niyetinin bulunmadidi sonucuna ulasilmigtir.

Tablo 25: Avea/Sikayetci Faturali Hat Abone Artisi Karsilastirma

Avea Toplam Abone Artisi | Sikayet¢i Toplam Abone Artigi

Kasim07 (cerevennns ) (cenenne )
Aralik07 T ) (o )
Ocak08 (cerevennns ) (cenenne )
Subat08 (cerevennns ) (cenenen )
Mart08 T ) (o )
Nisan08 (cerevennns ) (cenenne )
Kaynak: (....,..... )

Tablo’dan gérﬂld_ﬂgﬂ Uzere, Sikayetcinin Nisan ayina ait abone artisinda

1880  (ieveennnnn. TICARI SIR.......... ) ulagsmaktadir.

Tablo 26: Sikayetci Faturali Hat Abone Basi Kullanim/Gelir

Bireysel Faturali Kurumsal Faturah
Abone Basi | Abone Basi | Abone Basi | Abone Basi
Kullanim Gelir Kullanim Gelir

Kasim07 (...... ) (...... ) (...... ) (- )

Aralik07 (oonn. ) (...... ) (...... ) (...... )

Ocak08 (...... ) (...... ) (...... ) (...... )

Subat08 (...... ) (...... ) (...... ) (...... )

Mart08 (...... ) (...... ) (...... ) (...... )

Nisan08 (...... ) (...... ) (...... ) (...... )

Kaynak: (......... )

Kampanyanin telafi testi bakimindan degerlendiriimesinde ise, kampanya
sebebiyle katlanilan zararlarin telafi edilebilirliginin incelenmesi gerekmektedir.
Bu anlamda basvuru konusu kampanya ile Avea’nin uygulama déneminde
katlandigi varsayilan zararlarini rakiplerini elimine etme sonrasinda telafi edip
edemeyeceginin gosterilmesi gerekmektedir. Kampanyanin yalnizca Avea’nin
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mevcut aboneleri ile Nisan ayinda abone olabilecek kullanicilara yodnelik
oldugu g6z onune alindiginda, s6z konusu kampanya ile potansiyel
musterilerin veya rakiplerin mugsterilerinin  Avea’ya c¢ekilmesi suretiyle
rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirmasinin mimkin olmadigi goérilmektedir. Bu
durumda sikayete konu kampanyanin rakipleri piyasa digina c¢ikarilabilme
olasiliginin bulunmadigi dusunulmektedir. Bu sebeple, kampanyanin Avea’nin
rakiplerini pazar digina itmeye yarayacak nitelikte bir kampanya olmadigi ve
Avea’nin kampanya sebebiyle katlandigi varsayilan zararlarini rakiplerin
elimine edilmesi yoluyla karsilayamayacagi sonucuna ulasilimigtir.

1.3.1. Son iddiaya iliskin Sonug

Yukarida vyer verilen degerlendirmeler sonucunda kampanyanin yikicl
fiyatlamadan bahsedilebilmesi igin gerekli kosullardan, rakiplerin piyasa digina
itiimesi suretiyle ilgili piyasadaki rekabetin bozulmasinin amaglanmasi veya
uygulama déneminde katlanilan zararlarin telafi edilmesi veya telafi edilebilir
olmasi kosullarini saglayamamasi sebebiyle, s6z konusu kampanyanin yikici
fiyatlama olarak kabul edilemeyecegi, bu sebeple, Turk Telekom vel/veya
TTNet'in s6z konusu kampanya araciligi ile 4054 sayilli Kanun'un 6.
maddesine aykiri olacak sekilde hakim durumunu koétiye kullanmadigi
sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialar ile ilgili
olarak Avea lletisim Hizmetleri A.S., Turk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet
A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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