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(1) D. DOSYA KONUSU: Meta Platforms Inc.in, kullanima sunmus oldugu Threads
isimli uygulama ile Instagram uygulamasini baglamak ve s6z konusu
uygulamalar arasinda veri birlestirmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespit
edilmesi amaciyla Rekabet Kurulunun 23.11.2023 tarihli, 23-54/1031-M sayih
karariyla agilan sorusturma kapsaminda Meta Platforms Inc. tarafindan sunulan
taahhitlerin degerlendirilmesi.

(20 E. IDDIALARIN OZETi: Meta Platforms Inc.in (META), Threads ve Instagram isimli
uygulamalari baglamak ve s6z konusu uygulamalar arasinda veri birlestirmek suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 6.
maddesini ihlal ettigi iddiasi.

(3) F. DOSYA EVRELERIi: META tarafindan dosya konusu iki uygulamayi baglamak
suretiyle 4054 sayil Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi amaciyla
yapilan calisma kapsaminda diizenlenen 31.07.2023 tarihli ve 2023-1-028/ii sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 03.08.2023 tarihli toplantisinda
gOrustlmus ve 23-36/667-M sayi ile dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca anilan tesebbus hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

(4) 03.08.2023 tarihli ve 23-36/667-M sayili Kurul karari ile baslatilan 6narastirma
kapsaminda 10.10.2023 tarihinde META’nin Turkiye'deki temsilcisi ve kurulu tek
istiraki olan Meta Platforms Istanbul Bilisim Ltd. Sti.de (META TURKIYE) yerinde
inceleme gerceklestiriimistir. Dosya mevcudu bilgilere gére, META TURKIYE
galisanlarinin Tirkiye’de olmamasi ve META TURKIYE’ye ait herhangi bir elektronik
ortamin ya da bilisim sisteminin tegsebbusun adresinde bulunmamasi nedeniyle yerinde
inceleme, fiziki ortam incelemesi ile sinirl kalmigtir.
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Yerinde inceleme sirasinda ayrica META'dan bilgi ve belge talebinde bulunulmus olup
META tarafindan goénderilen cevabi yazi 24.10.2023 tarih ve 43809 sayi ile Rekabet
Kurumu (Kurum) kayitlarina intikal etmistir.

Siurecin devaminda; baglama iddialarinin yaninda META’nin, Threads isimli
uygulamasi ile Instagram uygulamasi arasinda birtakim verileri birlestirdigine yonelik
tespiti de iceren 07.11.2023 tarihli ve 2023-1-028/OA sayili Onarastirma Raporu,
Kurulun 23.11.2023 tarihli toplantisinda gorusilerek 23-54/1031-M sayi ile META
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesinin birinci fikrasi uyarinca baglama ve veri
birlestirme uygulamalarina yonelik olarak sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

4054 sayili Kanun'un eski 43. maddesinin ikinci fikrasi® uyarinca META hakkinda
sorusturma baglatildigina ve 30 gun igerisinde birinci yazili savunmasinin Kuruma
gonderilmesi gerektigine dair 06.12.2023 tarihli ve 78602 sayili bildirim yazisi,
11.12.2023 tarihinde tesebbus tarafindan tebelltg edilmigtir. META tarafindan sunulan
birinci yazili savunma 10.01.2024 tarihli ve 47176 sayili yazi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Kurulun 08.02.2024 tarihli toplantisinda, dosya kapsaminda incelemeye konu edilen
veri birlestirme davranisinin sorusturma sonucunda alinacak nihai karara kadar ciddi
ve telafi olunamayacak zararlar dogurma ihtimalini haiz oldugu degerlendirilerek 4054
sayil Kanun’un 9. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca sorugturmaya konu ilgili triin
pazarinda meydana gelebilecek rekabet ihlallerini ve bunlarin yol acabilecegi telafi
edilemeyecek nitelikteki zararlari dnlemek amaciyla nihai karar verilinceye kadar,
META tarafindan “Threads uygulamas: araciligiyla elde edilen verilerin Instagram
uygulamasindan elde edilen veriler ile birlestiriimesinin engellenmesi” yénunde gegici
tedbir alinmasina ve bu yukumluluklerin yerine getiriimemesi durumunda 4054 sayili
Kanun’un 17. maddesinin (a) bendi uyarinca META hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina 24-07/125-50 sayi ile karar (Gegici Tedbir Karari) verilmistir. Bahse
konu karar 14.02.2024 tarihinde META'ya teblig edilmis olup META tarafindan
19.02.2024 tarihinde tebellug edilmigtir.

Devam eden surecte META tarafindan gegici tedbirin gereginin yerine getirilip
getiriimedigine yonelik olarak, herhangi bir bilgi veya belge Kurum kayitlarina intikal
ettirilmemis olmakla birlikte, sorusturma konusu iddialar bertaraf etmek amaciyla,
16.02.2024 tarihli ve 48790 sayili yazi ile 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasina Yonelik
Onarastirma ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere iliskin Teblig (2021/2 sayili
Tebli§) uyarinca taahhut sunma talebinde bulunulmustur. Basvuru kapsaminda
herhangi bir taahhide yer verilmemis olup yalnizca taahhit gorasmelerinin
baslatilmasi talebinde bulunulmustur. S6z konusu basvuru Kurulun 29.02.2024 tarihli
ve 24-11/199-M sayili toplantisinda goérusulerek kabul edilmis ve taahhit
gorusmelerinin baglatiimasina karar verilmigtir. Bahse konu Kurul karar 29.02.2024
tarihinde META’ya teblig edilmis olup, 05.03.2024 tarihinde META tarafindan tebellig
edilmigtir.

Kurul tarafindan alinan taahhit gorismelerinin baslatiimasi karari ile birlikte, hem
Gegici Tedbir Kararr’'nin gereginin yerine getiriimesi amaciyla atilacak adimlara hem

1 S6z konusu madde metni 29.05.2024 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7511 Tirk Ticaret
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapiimasina Dair Kanun ile degdisiklige ugramig olup ilgili
maddenin ikinci fikrasinin yeni hali su sekildedir: “Kurul, baglattigi sorusturmalari sorugturmaya
baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin iginde ilgili taraflara bildirir. Kurul, bu bildirim yazisi
ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara génderir.”
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de META'nin Kurum kayitlarina sunmayi planladigi taahhutlere isik tutmasi amaciyla
19.02.2024 ve 27.02.2024 tarihlerinde META temsilcileri ile gérismeler
gerceklestiriimistir. Devam eden slUregte META tarafindan Gegici Tedbir Karari’'nin
geregdinin yerine getiriimesine iligkin olarak sunulan dilekge 06.03.2024 tarihli ve 49444
saylili yazi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Gegici Tedbir Karari’'nda yer verilen yukumluliklere iligskin olarak META tarafindan
Kuruma sunulan dilekcede;

- Threads'in profil olusturularak kullanilan versiyonuna ek olarak 19.02.2024 tarihi
itibariyla, Tirkiye’deki mevcut olan tim Threads kullanicilarina? sabit bir onay
ekrani araciligiyla® “Threads’i bir profille kullanmaya devam etmek” veya
“Threads’i profil olmadan kullanmaya ge¢mek” arasinda sec¢im yapma
olanaginin tanindi§i4,

- Threads’e giris yapan yeni kullanicilara da uygulamay! baglattiklarinda,
bahsedilen iki segenedin META tarafindan sunulacagr ve kullanicilarin
secimlerini istedikleri zaman degistirebilecekleri, “profilinle kullanmaya devam
et” secenegini tercih eden kullanicilarin daha sonra fikirlerini degistirmeleri
halinde ise “profil olmadan kullan” segenegine gecis yapabilecekleri,

- Birkullanicinin Threads’i profil olusturmadan kullanmayi se¢gmesi halinde kisisel
verilerinin Threads ile Instagram arasinda birlestirimeyecegi, dolayisiyla
verilerinin birlestiriimesini istemeyen kullanicilara ‘profil olmadan kullan”
secenegi sunularak Gegici Tedbir Karari’'na uyum saglandigu,

- Threads’te “profil olmadan kullan” tercihini yapan kullanicilarin (i) topluluk bulma
(Instagram takipgilerini ice aktarmak yerine, arama yoluyla hesaplari bulma ve
goruntileme), (ii) cihaz konumu ve dili diginda profilsiz kullaniciya goére
kisisellestirimeyen, ancak butinluk ve guvenlik koruma sureglerinden
yararlanan, ilgi ¢ekici ve olumlu bir topluluk sohbeti akisini deneyimleme, (iii)
Threads igerigini baglanti kopyalamak veya igletim sistemine ait paylagim
ozelligi araciligiyla diger META UrUnleri de dahil olmak Uzere diger hizmetlerle
paylasma ve (iv) icerik raporlama iglevlerinden faydalanacaklari,

- META’nin “profil olmadan kullan” segenegini segen kullanicilar igin takipgileri
olmadan topluluklarini bulabilmeleri adina arama yapabilme ve Threads igerigini
isletim sistemlerindeki paylagsim 0zelligi Uzerinden paylagsabilme olanagi
sundugu,

- Ote yandan, “profil olmadan kullan” segeneginin mahiyeti geregi kullanicilarin
kendi iceriklerini yayinlamak veya Instagram takipgcilerini otomatik olarak takip
etmek gibi hususlardan faydalanamayacaklari, nitekim, bu tir iglevlerin 6ztnde
bir profil gerektirdigi ve Threads’in, Instagram altyapisi Gzerine insa edilmesi
sebebiyle kullanicilarin ayri bir profil olusturmasina olanak saglayan bir sisteme
sahip olmamasindan dolayr yukarida sayillan uygulamanin iglevlerine
kullanicilarin erigsimine imkan tanimadig,

- Ayni zamanda META tarafindan halihazirda bir profil olusturarak Threads’e giris
yapan kullanicilarin “profil olmadan kullan” segenegini segmek istemeleri

2 Hem Threads’i 19.02.2024 tarihinden 6nce kullanmaya baslayanlar kullanicilar hem de 19.02.2024
tarihinden sonra Threads kullanmaya bagslayan yeni kullanicilar ifade edilmektedir.

8 Kullanicilar bu durumda bir segim yapmadan Threads’i kullanmaya devam edemeyeceklerdir.

4 META'nin Threads igin hayata gegirmis oldugu s6z konusu uygulamalarin Avrupa Birligi'ndeki
kullanicilar igin de yururlikte oldugu belirtiimektedir.
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halinde Threads pofillerinin 30 gun boyunca gizli hale gelecegi, 30 gunluk
sutirenin sonunda Threads profillerinin silinecedi, Instagram profillerinin ise bu
durumdan etkilenmeyeceqi,

- Threads’i kullanmak isteyen ve Threads ile Instagram arasinda verilerinin
birlestiriimesini istemeyen kullanicilarin yukarida belirtilen “profil olmadan
kullan” seceneginden bagka alternatiflerinin de mevcut oldugu, kullanicilarin
halihazirda kullanmis olduklari Instagram hesabindan ayri bir Instagram hesabi
olusturarak bu yeni hesap tarafindan vyonetilen bir Threads profili
olusturabilecekleri,

- Ayrica olusturulan s6z konusu yeni hesapta mevcut olabilecek tek bilginin ise
yeni hesabi olusturmak icin kullanicilarin sagladigi gerekli bilgilerin olacagi,

- META tarafindan, “profil olmadan kullan” se¢enegdinin sunulmasiyla ve profilli
Threads hesabi kullanimi i¢in yeni, ayri bir Instagram hesabi olusturmanin
zaten mumkun oldugu g6z Onune alindiginda, verilerinin birlestiriimesini
istemeyen kullanicilarin segim yapmak igin gerekli segeneklere sahip olacaklari

hususlari ifade edilmistir.

META tarafindan, Gegici Tedbir Karari’nin gereginin yerine getirilmesine iliskin olarak
sunulan dilekgede yer alan ¢ozum onerileri Kurulun 14.03.2024 tarihli toplantisinda
gorusulerek 24-13/256-M sayi ile;

- S0z konusu onerilerin, sorusturmaya konu ilgili Grin pazarinda meydana
gelebilecek rekabet ihlallerini ve bunlarin yol acabilecegi telafi edilemeyecek
nitelikteki zararlari dnlemek amaciyla nihai karar verilinceye kadar, “META
tarafindan Threads uygulamasi araciligiyla elde edilen verilerin Instagram
uygulamasindan elde edilen veriler ile birlestiriimesinin engellenmesi” seklindeki
yukumlalugu karsilamakta yeterli olmadigina,

- 20.02.2024 tarihinden baglamak Uzere her gun igin cironun on binde besgi
oraninda uygulanacak idari para cezasinin, yukumlulUkleri karsilamakta yeterli
olan ¢6zum 6nerileri Kurum kayitlarina sunulana kadar devam etmesine

karar verilmistir. Kurul tarafindan verilen s6z konusu karar, 14.03.2024 tarihinde
META'ya teblig edilmis ve 19.03.2024 tarihinde META tarafindan tebellig edilmistir.

Bunun tzerine META tarafindan Gegici Tedbir Karar’nin gereginin yerine getiriimesine
iliskin sunulan ikinci dilekge 17.04.2024 tarihli ve 50988 sayili yaziyla, uguncu dilekge
ise 02.05.2024 tarihli ve 51387 sayili yazi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

META tarafindan Gegici Tedbir Karari'nin geregini yerine getirmek amaciyla
17.04.2024 tarihli ve 50988 sayili yazi ile Kurum kayitlarina sunulan ikinci dilekgede;

- META'nin, kullanicilarin Threads'i veri birlestirme olmadan kullanabilecekleri bir
secenek olusturmak i¢cin mumkun olan tum adimlari attigi,

- Gegici Tedbir Karari'na uyum saglamak amaciyla Threads'in 29.04.2024 tarihi
itibariyla Turkiye'deki faaliyetlerinin resmi olarak durdurulacagi ve tim Threads
kullanicilarinin profillerinin devre digi birakilacagi,

- META'nin Gegici Tedbir Karari'nin gerekliliklerini yerine getirmesi ve bunun
gelecekte Kurul tarafindan tasdik edilmesi halinde Threads'i Turkiye'de yeniden
hizmete sunacag

ifade edilmigtir.
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llaveten basta META tarafindan Gegici Tedbir Karar’'nin gereginin yerine getirilip
getiriimedigine iligkin bir izleme surecine gerek duyulmasi olmak Uzere, dosya
kapsaminda baslatilan taahhut surecinin nihayete erdiriimesi gerektiginden META
hakkinda devam eden sorusturmanin, alti aylik kanuni suresinin sona erecegi
23.05.2024 tarihinde tamamlanamayacagi anlasiimig ve Kurulun 24.04.2024 tarihli ve
24-20/446-M sayili karari ile 4054 sayih Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, s0z konusu sorugturmanin suresinin bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina
karar verilmigtir. Sorusturma suresinin uzatildigina dair bildirim 24.04.2024 tarihinde
META'ya teblig edilmig olup, 29.04.2024 tarihinde META tarafindan tebellug edilmistir.

META tarafindan Gegici Tedbir Karari'nin geredini yerine getirmek amaciyla
02.05.2024 tarihli ve 51387 sayili yazi ile Kurum kayitlarina sunulan Gguncu dilekgede
ise;

- 17.04.2024 tarihli ve 50988 sayili yazi ile Kurum kayitlarina sunulan dilekge ile
Threads'in Turkiye'deki faaliyetlerinin durdurulmasinin planlandiginin Kuruma
bildirildigi,

- Sunulan s6z konusu dilekce ile de META'nin Gegici Tedbir Karari'na uyum

saglamak adina Turkiye'de Threads hizmetinin sunumunu durdurdugunu
Kuruma bildirmekte oldugu,

- Durdurma sureci ile ilgili olarak, META'nin, Threads'in kapatilmasi hakkinda
bilgi edinmeleri adina kullanicilara 6nceden bilgilendirme yaptigi®; ayrica, Tirk
kullanicilarin durdurma karari hakkinda daha fazla bilgi edinebilecekleri,
verilerini indirebilecekleri ve profillerini silebilecekleri bir ekrana erismeye devam
edebilecekleri,

- Bu dogrultuda, 30.04.2024 tarihi itibariyla META'nin, Turkiye'deki tum Threads
kullanicilarinin profillerini devre digi biraktigr ve s6z konusu kullanicilarin bu
tarihten itibaren Threads'i kullanamayacaklari

hususlarina yer verilmigtir.

Kurulun 03.05.2024 tarihli toplantisinda; META’nin Kurum kayitlarina sundugu ¢6zum
Onerilerinin Gegici Tedbir Karar’'nda ongorulen yakumlultkleri konusuz biraktigina, bu
dogrultuda META hakkinda 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin (a) bendi uyarinca
2022 yih gayri safi gelirlerinin on binde begi oraninda olmak tzere 20.02.2024 tarihinde
baslayan ve 29.04.2024 tarihinde sonra eren (.....) gun icin toplam (.....) TL idari para
cezasl uygulanmasina 24-21/482-205 sayi ile karar verilmistir. Bahse konu Kurul karari
06.05.2024 tarihinde META’ya teblig edilmis olup, 11.05.2024 tarihinde META
tarafindan tebellug edilmigtir.

Surecin devaminda META’dan 09.08.2024 tarihli ve 94011 sayili yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmustur. META tarafindan s6z konusu bilgi ve belge talebine istinaden
gonderilen yanitlar 26.08.2024 tarihli ve 55620 sayih yazi ile Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

5 Durdurma streciyle ilgili olarak kullanicilarin 15.04.2024 tarihinde Threads'in kapatiimasina iligkin
bilgilendirildigi ve Threads'in Turkiye'deki faaliyetlerinin durdurulduguna iligskin kararin kamuoyuna
duyuruldugu da goérilmustir. META tarafindan 15.04.2024 tarihinde yapilan kamuoyu duyurusunda
kullanicilara iletilen bir ekran bildirimiyle benzer hususlar aktarilmis, kullanicilara profillerinin devre digi
kalacagina ve isterlerse bu profillerle iliskili bilgileri indirebilecekleri yahut profillerini silebilecekleri
konusunda bilgilendirme yapilmis ve yakinda Threads uygulamasinin tekrar kullanicilarla
bulusturulmasinin hedeflendigi belirtiimistir.
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Akabinde 09.08.2024 tarihli ve 94010 sayili yazi ile META'nin rakibi konumunda
bulunan Google International LLC, Google Ireland Limited, Google LLC ve Google
Reklamcilik ve Pazarlama Limited Sirketi'nden (Google), Twitter Inc.ten® (X), SNAP
Inc.ten (Snapchat), Tiktok Turkey Dijital Medya ve Reklam Limited Sirketi’'nden
(TikTok) ve Pinterest, Inc.ten (Pinterest) bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Bu
cercevede;

- TikTok'tan talep edilen bilgi ve belgeler 21.08.2023 tarihli, 55436 sayil ve
26.08.2024 tarihli ve 55561 sayili,

- Google’dan talep edilen bilgi ve belgeler 26.08.2024 tarihli ve 55549 sayili,
- X'ten talep edilen bilgi ve belgeler 26.08.2024 tarihli ve 55592 sayili,

- Pinterest'ten talep edilen bilgi ve belgeler 28.08.2024 tarihli, 55570 sayili;
02.09.2024 tarihli, 55830 sayili; 18.09.2024 tarihli, 56442 sayili ve 23.09.2024
tarihli, 56594 sayil,

- Snapchat'ten talep edilen bilgi ve belgeler 29.08.2024 tarihli ve 55719 sayili
yazilar ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

TaahhUt sureci devam ederken Sorusturma Heyeti, META ile 11.09.2024 tarihinde bir
kez daha fiziki bir goérisme gergeklestirmistir. Bu sirecin sonunda, META tarafindan
Kurum kayitlarina sunulan Taahhit Metni 30.10.2024 tarihli ve 58303 sayili yazi ile
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Yukarida yer verilen slre¢ sonucunda taahhit basvurusu kapsaminda hazirlanan
04.11.2024 tarihli ve 2023-1-028/BN-07 sayili Bilgi Notu gorUsulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda; META tarafindan sunulan taahhdtlerin
rekabet karsiti endiseleri ortadan kaldirma noktasinda yeterli oldugu, dolayisiyla s6z
konusu taahhdtlerin tesebbls acgisindan baglayici hale getirilerek sorusturmanin
sonlandiriimasinin uygun olacagi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya kapsaminda rekabet sorunu olarak tespit edilen uygulamalar temel olarak
META’nin Threads ve Instagram uygulamalarini birbirine baglama ve s6z konusu
uygulamalar arasinda veri birlestirme politikalarina iligkindir. Buradan hareketle
asagida ilk olarak kaldirag etkisine (leveraging) yonelik aciklamalara yer verilecek,
ardindan kaldirag etkisinin gérinumlerinden olan baglama davranisina yonelik teorik
cerceve ve emsal kararlar aktarilacaktir. Akabinde veri kaynakli endiselere yonelik
hukuki cergeve ¢izilerek bu endigelerin bir gorunumu olan veri birlegtirme davranisinin
rekabet hukuku bakimindan degerlendiriimesine yer verilecektir.

H.1. Kaldirag¢ Etkisine Yonelik Teorik Cerceve

Dikey veya yatay olarak ortiisen birden c¢ok iliskili pazarda faaliyet gosteren ve hakim
durumda bulunan bir tesebbUsun, pazar glcunu iligkili pazarlara genigletme hedefi ile
rekabet karsiti faaliyetlerde bulunmasi, rekabet hukuku anlaminda kaldirag¢ etkisini
ifade etmektedir’. Bu gibi faaliyetlerin altinda hakim durumdaki tesebbustn iligkili

6 X Corp., Twitter, Inc.in halef sirketi oldugundan Twitter, Inc. ile alakal olan her tiirlii bilgi ve belge igin
kararda “X” kisaltmasi kullanilmistir.

7 Rekabet Terimleri S6zIigi’'nde s6z konusu etki “Bir pazarda hakim durumda olan bir tesebbiisiin bu
gliciinii bagka bir pazarda kétiiye kullanmasidir.” seklinde tanimlanmaktadir.
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pazarlarda daha fazla kar elde etme veya ileride asil pazardaki konumunu tehdit
edebilecek rakiplerin ortaya ¢cikmasini engelleme gudusu bulunabilmektedir.

Kaldirag etkisi; belirli bir zarar teorisinden ¢ok baglama, kendini kayirma ve fiyat
sikistirmasi gibi birden fazla fiili® biinyesinde barindiran bir zarar teorisi kategorisini®
ifade etmektedir. Bu bakimdan s6z konusu etki, salt dikey butinlesme ve komsu
pazarlara giris faaliyetlerinden de ayrilmaktadir. Oyle ki, kanuni tipikligin
gerceklesebilmesi icin bu genisleme stratejilerinden farkh olarak tesebbisin komsu
mal ve hizmetlerin saglandigi pazara giris ile yetinmemesi, asil pazardaki gucunu
rekabeti kisitlamaya elverigli olacak bir sekilde yeni girmis oldugu pazarlara aktarmasi
beklenecektir. Onemle belirtiimelidir ki giinimiizde, tarih boyunca oldugu gibi, hala
kaldirac etkisinin ihlal niteligi, bunyesindeki faaliyetler ve pazar Uzerindeki etkileri
doktrinde tartisiimaktadir.

Kokleri fikri mulkiyet hukukuna dayanan?® kaldirag etkisi, rekabet hukukunda ilk defa
Hakim Louis BRANDEIS'in Carbice Corp.!! kararinda giindeme gelmistir. Dénemin
bakis acisi dogrultusunda kaldira¢ etkisi, oldukga kati bir sekilde, fikri mulkiyet
hukukunun yaninda “Antitrést  yasalarinin  dogrudan  bir ihlali**”  olarak
degerlendirilmigtir. Takip eden dénemde, ABD Yliksek Mahkemesi (US Supreme
Court) tarafindan??® kaldirag etkisinin bazi fiili yansimalari amag¢ bakimindan (per se)
ihlal olarak degerlendirilmistir.

Kaldirag etkisinin bu niteligi 1950 yillarinda Chicago duslnce okulu tarafindan tekrar
tartismaya aciimis ve halihazirda monopol kari elde eden bir tesebbUsun kaldirag etkisi
ile iliskili bir pazarda daha fazla kar elde edemeyecegi iddia edilmistir (Tekil Monopol
Kari teorisi, Single Monopoly Profit Theorem). Teoriye gore; tekel niteligi tasiyan bir A
artind ile tam rekabet halindeki bir B Grtint birbirine baglanir ise B tGrininUn fiyatindaki
herhangi bir artis bu iki Grinin olusturdugu “paketin” fiyatinda bir artis anlamina
gelecektir. iki Griiniin esit miktarda kullanildigi varsayiminda, zaten monopol kari elde
edilen A Urdnunun fiyatinin artmasi talebi olumsuz etkileyecek ve tesebbis optimal
monopol kari noktasindan uzaklasacaktir'4. Dolayisiyla hakim durumdaki tesebbiisiin
iligkili pazarda fiyatlari artirmak gibi bir gudusu olmayacaktir.

Chicago Okulu’na gore bdyle bir gidinin yoksunlugunda kaldira¢ etkisi, donemin
hakim gorusunun aksine, genel olarak etkinlik yaratacak, mal ve hizmetlerin kalitesini
artirirken fiyatlari disurecektir. Rekabet hukukunun, rakipleri degil tliketicileri korumayi
amacladiginin altini gizen akima goére bahse konu fiillerin, rakiplerin piyasadan

8 On ylkleme, s6zlesme yapmanin reddi, Gglinci taraflarin mal ve hizmetleri ile uyumlulugu azaltma
gibi fiiller de érneklere dahil edilebilecektir.

9 TODD P., (2019) “Digital Platforms and the Leverage Problem”, https://digitalcommons
.unl.edu/cqi/viewcontent.cgi?article=3255&context=nlr, Erisim Tarihi: 16.10.2024.

10 Heaton-Peninsular Button-Fastener Co. v. Eureka Specialty Co. 77 F. 288, 1896 U.S. App. LEXIS
2241 (6th Cir. 1896). Mahkeme, ayakkabi digmelerinin ayakkabilara monte edilmesinde kullanilan
makina satiglarinin yine montajda kullanilan zimbalarin da satin alinmasina bagdlanmasini
degerlendirmis ve patent sahibi hakkinin patentli malin satisi sonrasinda nasil kullanilabilecegini de
icerdigi sonucuna ulasarak hukuka uygun bulmustur (Benzer bir karar igin bkz. Henry v. A.B. Dick Co.,
224 U.S. 1, 53, 1912). Buna karsin takip eden dénemde ABD Yiksek Mahkemesi, Motion Picture
Patents Co. v. Universal Film Manufacturing Co. 243 U.S. 502 (1917) karari ile bu igtihadi bozmus,
patentli bir malin satisinin bagka bir malin satigina baglanmasini, patent hakkinin hukuka aykiri olarak
genigletiimesi olarak degerlendirmistir.

11 Carbice Corp. v. American Patents Development Corp., 283 U.S. 27 (1931).

2Agk.s. 34.

13 Standard Oil Co. v. United States, 337 U.S. 293, 305 (1949).

14 Cf. Ward S. Bowman, Tying Arrangements and the Leverage Problem, 67 YALE L.J. 19 (1957).
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diglanmasina sebebiyet verebilmesi ve hatta yeni bir monopol olusturabilmesi s6z
konusu olsa dahi yaratacaklari iktisadi etkinlikler gz 6ninde bulunduruldugunda kural
olarak (per se) hukuka uygun kabul edilmesi gerekmektedir®.

Chicago Okulu’nun yukarida aktarilan tartismalari kismen etkili olmus, o tarihe kadar
oldukga kati bir sekilde incelenen kaldirag etkisi, amag¢ bakimindan (per se) ihlal
niteligini kaybederek etki temelli incelemelere (rule of reason) tabi tutulmaya
baslanmistirl®. Bununla beraber, takip eden donemlerde cesitli arastirmalar ile Tekil
Monopol Kari teorisi de dahil Chicago Okulu’nun birgok yaklagsiminin mutlak olarak
dogru olmadigi ortaya konulmustur'’. Bu dogrultuda ilgili teorinin; iliskili pazarin tam
rekabetci olmasi, Urunlerin birbirleriyle onemli derecede alakali olmasi ve iki rinun
esit miktarda kullanilmasi gibi birtakim varsayimlara dayandigi ve bu varsayimlarin
“‘gevsetiimesi” halinde, bazi kosullar altinda, hakim durumdaki tesebbisin pazar
glicuind iliskili pazarlara aktarma giidisiiniin olugabilecedi savunulmaktadir®, Ornek
olarak; iligkili pazar, Olgek ekonomilerine tabi ise ve ana urin (hakim durumun
bulundugu pazardaki), iligkili Grindn tim kullanimlarinda zorunlu degil ise tesebbusun
rekabeti kisitlama guddsid bulunabilecektir'®. Benzer sekilde hakim durumdaki
tesebbUs, piyasa glcunu koruyabilmek adina iligkili pazarlardaki rekabeti kisittama
gldusline sahip olabilecektir?.

Hakim durumdaki tesebbusln piyasa gucunu koruma gudusu dijital piyasalar
bakimindan 6zellikle 6nem tagimaktadir. Yeni ve dinamik olan bu pazarlara girisler
genellikle komsu pazarlar tizerinden gergeklesmektedir?t. Bu dogrultuda asil pazardaki
gucunu korumak isteyen hakim durumdaki bir tegebbus, pazar gucunu iligkili pazarlara
aktararak ileride onu tehdit edebilecek potansiyel rakiplerin olusmasini
engelleyebilecektir. Dijital pazarlarin ag etkileri ve ilk giren avantajlari sebebiyle
kolaylkla evrilebildigi de g6z o©nunde bulunduruldugunda kaldira¢ etkisinin bu
pazarlarda daha agir sonuglar dogurmasi muhtemel gorulmektedir.

Gunumuzde dijital pazar oyunculari, tuketicilerin genelde tek bir ekosistem tercihinde
bulunma yatkinhd sebebiyle, birden c¢ok alakali hizmeti tek bir paket olarak
sunmaktadir. Tesebbusler, ekosistemleri igerisinde Oonem atfettikleri hizmetleri
dogrudan sunarak kalite, guvenilirlik ve erisilebilirlik gibi kosullarin saglandigindan
emin olabilecektir. Bu senaryoda tesebbus, kendi ekosistemi igerisindeki rekabete
mudahale etse de mudahalenin altinda yatan gudu “rakip ekosistemler ile daha iyi
rekabet edebilmek” seklinde de ortaya gikabilecektir. Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi
(Competition and Markets Authority, CMA) tarafindan bu gorise paralel olarak,

15 TODD P., (2019) “Digital Platforms and the Leverage Problem”

16 ABD Yiiksek Mahkemesinin, Jefferson Parish kararinda baglanan mallarin iki ayri mal niteligi tasimasi
kistasini getirmesi daha sonra da Kodak kararinda baglamanin “rasyonel iktisadi gerekgelerinin”
bulunup bulunmadigini sorgulamasi bu uygulama degisiminin drnekleri olarak gdsterilebilir. Jefferson
Par. Hosp. Dist. No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2 (1984) ,Eastman Kodak Co. v. Image Tech. Servs., Inc., 504
U.S. 451, 483 (1992).

17 Einer Elhauge, Tying, Bundled Discounts, and the Death of the Single Monopoly Profit Theory, 123
HARV. L. REV. 397 (2009).

18 Pietro CROCIONI, Leveraging of Market Power In Emerging Markets: A Review of Cases, Literature,
and A Suggested Framework, Journal of Competition Law & Economics, 4(2), (2007) s. 458.

19 Michael D. Whinston, Tying, Foreclosure, and Exclusion, 80 AM. ECON. REV. 837 (1990).

20 Dennis W. Carlton & Michael Waldman, The Strategic Use of Tying to Preserve and Create Market
Power in Evolving Industries, 33 RAND J. ECON. 194 (2002), Stigler Committee on Digital Platforms:
Final Report s. 71 (2019).

21 CROCIONI, A.g.m s. 480.
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Google'in  Wazei devralmasi hakkindaki kararda®? “isletim sistemiyle harita
uygulamasinin entegrasyonu, igletim sistemi geligtiricilerine asil veya bagli
hizmetlerindeki (6rnegin arama motorlari ve sosyal adlar) kullanici deneyimini
iyilestirmek icin firsatlar yaratir’ degerlendirmesinde bulunulmus ve s6z konusu isleme
izin verilmistir.

Yukarida aktarilan yorumlarin etkisi ile gunumuz doktrininde de kaldirag¢ etkisi amag
bakimindan (per se) ihlal olmaktan uzaklasmis ve bu etkinin piyasada olusturdugu
sonuca gore tiketicilerin daha dusik fiyatlardan yararlandigi ve daha yuksek kalitel
mallara ulasabildigi “rekabet¢i kaldiragc etkisi” ve baglama gibi fiiller sebebiyle
tUketicilerin tercih yetisinden mahrum kaldigi “rekabet karsiti kaldirag etkisi">® gibi
ayrimlar olusmustur.

Hem doktrinde hem de uygulamada kaldirag etkisinin etki analizine tabi tutulmasi
gerektigi gorusu artik hakim olsa da bu analiz kapsaminda incelenecek hususlar
tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Ozellikle dengeleyici bir unsur olarak
iktisadi etkinlikler Uzerinde yodunlasan tartigmalar; tiketici yarari bulunmasi halinde
esit derecede etkin olmayan tesebbuslerin piyasa digina itiimesinin makul gorultp
gorilemeyecegdi**, mevcut tiketici yarari ile uzun vadedeki tlketici yararinin
karsilastirilip kargilastirilamayacagi gibi konular Gzerinde yogunlagsmaktadir.

Bir taraftan tesebbuUslerin komsu pazarlara giris yapmasi halinde, iligkili pazardaki
rekabetin artmasi, belirli kosullar altinda c¢ifte marjinallesmenin  (double
marginalization) ortadan kalkmasi ve 0lgek ekonomileri ile maliyetlerin dlismesi
beklenebilecekken, diger taraftan bu kisa vade edinimlerinin tlketiciye ne kadar
yansiyacagl ve uzun vadede pazardaki evrilme sonucu olusabilecek rekabet karsiti
etkileri dengeleme gucunun olup olmayacag@i hususlari suphelidir.

ABD Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission, FTC) ve Avrupa
Komisyonunun (Komisyon) Google’in dikey entegrasyon faaliyetlerine olan
yaklasimlari, bu tartismalara somut bir érnek olarak verilebilecektir. FTC, Google’in
yerel arama ve aligveris kargilastirma hizmetlerini genel arama hizmetine entegre
ederek One ¢ikardigini tespit etmis ancak s6z konusu entegrasyonun tuketicilere daha
hizli ve tatmin edici cevaplar verilmesini saglayarak refah artisi olusturdugunu
degerlendirmistir?®. FTC'nin ilgili agiklamadaki gorisi, ABD Yiiksek Mahkemesinin
Aspen? kararindaki yaklasimi ile de 6rtismektedir. Aspen kararinda Mahkeme, “eger
bir firma verimlilik diginda bir giidii ile rakiplerini diglyorsa, davranigi yikici (predatory)
olarak nitelendirmek adil olur” yorumunda bulunarak tesebbuslerin gergekten iktisadi
etkinlik olusturma gudusu ile hareket ettigi muddetge ilgili davraniglarinin hukuka
uygun bulunabilecegini belirtmigtir.

Buna karsin Komisyon ve Kurul, ayni konulu incelemelerinde Google’in faaliyetlerini
farkli agidan degerlendirmistir. Komisyon, Google Shopping?’ kararinda, Google’in
alisveris karsilastirma hizmetleri icin dnemli bir trafik kaynagi oldugunu ve kullanicilarin
genellikle en gorunur sonuglara tikladigini tespit etmis, Google’in kendi hizmetlerini

22 Office of Fair Trading, Completed Acquisition by Motorola Mobility Holding (Google, Inc.) of Waze
Mobile Limited, 2013, ME/6167/13, 28 (UK).

23 Robert O’Donoghue & Jorge Padilla, The Law And Economics Of Article 102 TFEU 153 (2d ed.,2013).
24 TODD P., (2019) “Digital Platforms and the Leverage Problem”, https:/digitalcom
mons.unl.edu/cgi/viewcontent.cqgi?article=3255&context=nlr, Erisim Tarihi: 16.10.2024, s. 519.

25 Statement of the Federal Trade Commission Regarding Google’s Search Practicesln the Matter of
Google Inc. FTC File Number 111-0163.

26 Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585, 605 (1985).

27 Google Shopping Case AT.39740.
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daha belirgin sunarak alt pazardaki rakiplerinin trafik ve gelir kaybi yasamasina sebep
oldugunu ifade etmistir. Komisyon, s6z konusu faaliyetlerin rakiplerin faaliyetlerini
surdirmesini ve inovasyon yapmasini zorlastiran etkilerini de ortaya koyarak
pazardaki rekabetin onemli Olgude kisitlandigi sonucuna ulagmistir. Kurulun almig
oldugu Google Shopping?® kararinda da Komisyonun incelemesine benzer bir
inceleme yuratilmus olup nihayetinde Google’in aligveris karsilastirma hizmeti sunan
rakiplerini rekabette dezavantajli konuma dugurerek rakip tesebbuslerin faaliyetlerini
zorlagtirmak ve aligverig kargilastirma hizmetleri pazarindaki rekabetin bozulmasina
yol agmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine karar verilmistir.
Ayni faaliyet hakkinda ulasilan farkli sonuglardan da gérulebilecegi Uzere kaldirag
etkisi; pazar kosullarina, rekabet otoritelerinin bakis acgilarina ve etki analizi
kistaslarina verilen agirliklara gore farkli degerlendirilebilmektedir.

Sonug olarak; hakim durumdaki tegebbuslerin pazar guglerini iligkili pazarlara aktarma
kabiliyeti olsa da gudisu olmayabilecek, gudist olsa ve bu gudisunu
gerceklestirmeye yonelik faaliyetlerde bulunsa da rekabet karsiti etkiler ortaya
¢cilkmayabilecektir. Bununla beraber, Ozellikle yeni ve dolayisiyla yerlesmemis
pazarlarda kaldirag etkisinin orantisiz sonuglar dogurmasi ve pazarin evrilmesini
saglamasi da s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla herhangi bir inceleme yapilirken
vakia bazinda, pazarin kendine has 6zellikleri dikkate alinarak ve kisa donem ile uzun
donemdeki etkiler goz oOnunde bulundurularak degerlendirme yapilmasi Onem
tasimaktadir.

H.2. Baglama Uygulamalarina Yoénelik Teorik Cergceve

Baglama uygulamasi, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (c) bendinde bir mal veya
hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasina iligkin sartlar getiriimesi
olarak ifade edilmektedir. Hakim durumdaki tesebbusun kotuye kullanma hallerine
ornek olarak sayilan baglama uygulamasi, belli sartlar altinda 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda yasaklanan eylemlerdendir.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici Davranislarina iliskin Kilavuz'da (Hakim
Durum Kilavuzu) ise baglama, genellikle bir Granu (baglayan Grin) hakim durumdaki
tesebblsten satin alan musterilerin bir baska GrtnG (bagh Grin) de ayni tesebblsten
almasini gerektiren durumlar seklinde tanimlanmaktadir. Alici tarafindan asil olarak
talep edilen urtine “baglayan urun”, bu Urlnle birlikte alinmasi sart kogulan ikinci urine
ise “bagh aran” adi verilmektedir.

Baglama uygulamasi kendi iginde “sdzlesmesel baglama” ve “teknolojik baglama”
olarak ikiye ayrilmaktadir. S6zlesmesel baglama, muisterinin baglayan trlni alirken
baglanan urinu de almayi kabul ettigi durumlarda s6z konusudur. Teknolojik baglama
ise teknik veya mekanik olarak birbirlerine baglanan uUrUnlerin kolayca birbirinden
ayrilmasinin mumkun olmadigi, baglayan UGrinin sadece baglanan Urunle dizgun bir
sekilde caligabilir oldugu kosullarda birlikte satis uygulamasini ifade etmektedir®.

Hakim Durum Kilavuzu'nda da belirtildigi Uzere baglama, ¢ogu durumda rekabeti
kisitlayici sonuglari olmayan yaygin bir ticari uygulamadir. Hem hakim durumda olan
hem de olmayan tesebbusler musterilerine daha iyi Urlinler sunabilmek ya da daha az
maliyetli tercihler Onerebilmek amaciyla baglama yapabilmektedir. Diger taraftan
hakim durumdaki tesebbuslerin baglama uygulamalari, belli sartlari tasimasi halinde

28 Kurulun 13.02.2020 tarihli ve 20-10/119-69 sayili karari.
29 Rekabet Kurumu (2023), “Dijital Dontisimin Rekabet Hukukuna Yansimalan”, https://www.rekab
et.gov.tr/Dosya/dijital-piyasalar-calisma-metni.pdf, Erisim Tarihi: 16.10.2024, s.125.
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rekabeti kistlayici sonuglar da dogurabilmektedir. Bu uygulamalar, pazarda énemli bir
glce sahip olan tesebblse, pazari kendi lehine kapatmak ve ikinci bir pazari
tekellestirmek amaciyla kullanabilecegi bir kaldira¢g saglamaktadir. Zira baglama
yoluyla hakim durumdaki tesebbus, bagl pazardaki rakipleri igin potansiyel
masgterilerin sayisini azaltarak var olan rakiplerini pazar disina itebilmekte ve yeni giris
engelleri yaratabilmektedir. Baglh pazarin kapanmasi hakim durumdaki tesebbusin bu
pazarda daha cok kar elde etmesini saglayabilecegi gibi baglayan pazardaki hakim
durumunun guglenmesine ya da korunmasina da hizmet edebilmektedir.

Ayrica baglama, baglanan uUrun igin fiyat kisittamalarini da ortadan kaldirmaktadir. Bir
aranun satisinin bagka bir drinun satigini artirmasi, baglanan Granun yer aldigi
pazardaki rekabeti azaltmaktadir. Bu uygulama ise “stratejik kapama” olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda baglama uygulamalarinin temel olarak rekabete
aykiri etkisinin baglanan pazarin rakiplere kapatiimasi oldugu séylenebilecektir3.

Hakim Durum Kilavuzu’na gore, baglayan pazarda hakim durumda olan tesebbilsin
gerceklestirdigi baglama uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin
degerlendiriimesinde iki faktdrin varligr aranmaktadir:

- Bagdlayan ve bagh Grunlerin iki farkh Grin olmasi,

- Baglama uygulamasinin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agmasinin
muhtemel olmasi.

ik olarak, baglama uygulamasinin yoklugunda musterilerin énemli bir kismi bagli
arinu almaksizin baglayan ariint almis ya da alacak durumdaysa bu Granlerin iki ayri
uran oldugu kabul edilmektedir. Bagh Urun ve baglayan Uruntnun iki ayri uriin olup
olmadiginin tespitinde, tercih hakki oldugunda tuketicilerin GrGnleri ayri ayri aldigina
yonelik dogrudan kanitlar ya da pazarda baglayan Urin olmaksizin bagli Grindn
uretiimesinde ya da satiginda uzmanlasmis tesebbuslerin varligi gibi dolayli kanitlar
kullanilabilmektedir.

ikinci olarak, baglama uygulamasinin baglayan pazarda, baglanan pazarda veya her
ikisinde rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agmasi muhtemel olmaldir. Hakim
Durum Kilavuzu'nun 26. paragrafinda rekabet karsiti piyasa kapamanin olusup
olusmadiginin degerlendiriimesinde dikkate alinacak hususlar su sekilde siralanmistir:

- Hakim durumdaki tesebbusin konumu,

- lIgili pazardaki kosullar,

- Hakim durumdaki tesebbusin rakiplerinin konumu,

- Mausterilerin ya da saglayicilarin konumu,

- incelenen davranisin kapsami ve siiresi,

- Fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller,

- Dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayli deliller.

Avrupa Birligi (AB) uygulamasina bakildiginda ise, Komisyon genel olarak baglama
uygulamasinin Avrupa Birligi’'nin isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 102. maddesi
kapsaminda rekabete aykiri olarak degerlendiriimesi igin agagida yer alan bes kosulun
bir arada bulunmasi gerektigini kabul etmektedir:

- Bagdlayan ve baglanan arunlerin farkli ilgili Grin pazarlarinda yer almasi,

30 Andrade, (2019), Tying: An Economic Analysis of the Google-Android Case, s. 11-12.
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- Baglama uygulamasini gerceklestiren tesebbusin baglayan urin pazarinda
hakim durumda olmasi,

- Tesebbusun tuketicilere, baglayan urunu baglanan drinden bagimsiz bir
sekilde tek olarak satin alma sansini sunmamasi,

- Baglama uygulamasi sonucunda pazarda rekabet karsiti etkilerin ortaya
clkmasi ve

- Baglama uygulamasinin nesnel olarak gerekgelendirilememesi veya verimlilik
saglanmamasi®?,

H.2.1. Dijital Pazarlarda Baglama Uygulamasi®?

Dijital ekonominin ortaya cikigi, baglama doktrininin daha da énem kazanmasina
neden olmus ve -baslangigta birden fazla drinin kombine satisi i¢in gelistiriimis olsa
da- son on yilda bu doktrin, yazihmin bir igletim sistemine entegrasyonu gibi birgcok
alanda uygulanmistir. Dijital pazarlar, siklikla tek bir firmanin veya teknolojinin
digerlerine Ustun geldigi, kazananin her seyi aldigi pazarlar olarak adlandiriimaktadir.
Buradan hareketle, pazara giris engellerinin artmasi ve yenilik yapma gudusundn
azalmasi, gegici bir tekeli istikrarl bir tekele donusturebilecektir. Daha genel olarak,
dijital pazarlarda sunulan hizmetler, baglama stratejilerini daha yaygin ve uygulanmasi
nispeten kolay hale getirebilecek belirli 6zelliklere (6lcek ve kapsam ekonomisi, disuk
marjinal maliyetler, ag etkileri ve geri bildirim dongdleri) sahiptir®3. S6z konusu
stratejiler; Grin tasarimi, birlikte ¢alisabilirligi sinirlamak ve farkli Grlnler arasinda bir
ekosistem veya kesintisiz bir arayiiz olusturmak igin kullanilabilecektir. Ornegin,
baglama, tesebblsun bagh Grin (es deyisle rekabetci pazara sahip trln) icin kullanici
tabanini artirabilecek ve ag etkileri yaratabilecektir. Boyle bir strateji, s6z konusu dijital
pazarda bulunan kullanicilardaki veya c¢iktilardaki kazanimlarin kendi kendini
guclendirdigi bir geri bildirim dongusu sergiliyorsa 6zellikle guglu olabilecektir.

Ayrica dijital pazarlar bakimindan uygulamada ne tir bir davranisin baglama
olusturdugunu belirlemek zor olabilmektedir. Tuketicileri, tamamlayici drin B'yi satin
almak igin belirli bir miktarda A Urdnu satin almaya zorlayan bir sozlesmedeki
maddeler, dogrudan baglama o6rnegi niteligi tasirken; dijital pazarlarda baglama
davranisini anlamak daha zor olabilmektedir. Zira baglama, dijital pazarlarda yeni
bicimler alabilecektir. Ozellikle tiketiciler, sézlesmeye dayall veya teknolojik yollarla
uygulanan baglamalara tabi olmak yerine, belirli Grunleri birlikte satin alma yonunde
tesvik edilebilecektir®*.

Dijital pazarlarda siklikla ortaya ¢ikan ag etkileri de dijital pazarlarda baglamaya iliskin
zarar teorileri bakimindan bir odak noktasi olusturmaktadir. Ag etkilerinin onemli
oldugu yerlerde bir Grinun degeri, onu kullanan tuketici sayisina bagli olacagindan ag
etkileri, firmalarin baglama yoluyla rekabeti engelleme girisiminde bulunmalari igin
tesvik edici olabilmektedir. Ozellikle firmalar, rakipleriyle etkin bir sekilde rekabet
edebilmelerini saglayacak bir kullanici tabani ve yeterli ag etkileri elde etmek igin bir
baglama eylemi gergeklestirebilmektedir. Bu tlr bir baglama ise uretilen ek ag

31 Baglama testine iligkin ilk dért unsur Komisyonun Microsoft (WMP) kararinda agikga sayiimistir. Ote
yandan kararda baglama testinin bir unsuru olarak sayllmasa da Komisyon, yasaklanan bir baglama
uygulamasinin hakli gerekge gosteriimesi halinde yasaktan kurtulacagini kabul etmistir.

82 Rekabet Kurumu (2023), “Dijital Dénlsimin Rekabet Hukukuna Yansimalar”, https://www.rek
abet.gov.tr/Dosya/dijital-piyasalar-calisma-metni.pdf, Erisim Tarihi: 16.10.2024, s.136-141.

33 OECD (2020), “Abuse Of Dominance in Digital Markets”, https://www.oecd.org/daf/competition/abuse
-of-dominance-in-digital-markets-2020.pdf, Erisim Tarihi: 16.10.2024.

34 OECD (2020), s. 43.
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etkilerinden ziyade rakiplerin pazardan ¢ikigi nedeniyle tesebbus nezdinde daha karh
oldugunda rekabete aykiri olarak gorulebilecektir.

Bir diger strateji, bir pazardaki tekelci pozisyonun (en azindan pazarda guglu bir
pozisyona sahip olunmasinin) baska bir pazara girmek ve ardindan baska bir pazarda
rekabeti engellemek amaciyla kullaniimasidir. “Platform kusatma” (platform
envelopment) olarak adlandinlan bu strateji, genellikle baglama yoluyla
surdurulebilmektedir. S6z konusu strateji, Ozellikle gugli bir kullanici ortismesi
oldugunda veya tesebbuslerin paket fiyatinda indirimler saglamasina olanak taniyan
onemli kapsam ekonomilerinin oldugu durumlarda karli bir strateji olabilecektir.
Rakipler genellikle bu stratejiye ancak baglayan firmanin pazar gictine sahip oldugu
pazara bir rakip ¢ikarmanin yollarini bulabildikleri takdirde yanit verebileceklerdir.

Dijital pazarlarda gorulen baglama uygulamalarindan bir digeri, bir platformun kendi
urin veya hizmetlerini kullanan kullanicilardan o platformun diger Grin veya
hizmetlerini  kullanmasini istemesidir. S6z konusu baglama uygulamalariyla
tesebbusler, bir pazardaki guglerini baska bir pazara aktararak s6z konusu ikinci
pazardaki pozisyonlarini guglendirebilmekte ve baglanan Urln pazarindaki rakiplerin
piyasa disina itiimesine sebep olarak veya pazara yeni tesebbuslerin giris yapmasini
engelleyerek etkin rekabetin igleyisini olumsuz etkileyebilmektedir.

Son olarak literatirde platformlar tarafindan gergeklestirilen baglama uygulamalarinin
“platform ici baglama” veya “platformlar arasi baglama” olmak tzere iki kategoride ele
alinabileceg@ini belirten gorisler de bulunmaktadir®®. Platform ici baglama, bir
platformda sunulan iglevlerin birbirine baglh oldugu durumlar ifade etmekte ve
cogunlukla yalnizca ilgili platformun tiketici tarafini ilgilendirmektedir. Bu baglamda,
platform ici baglama, ¢ok tarafli bir platform tarafindan platform iginde sunulan cesitli
hizmetlerin birbirlerine bagl oldugu durumlara karsilik gelmektedir36. Uygulamada bu,
bir hizmetin kullaniminin ve/veya hizmete katilimin (i) baska bir hizmetin kullanimina
veya katilimina bagh hale getirilmesini veya (ii) bir hizmetin kullaniminin otomatik
olarak baska bir platform hizmetinin kullanimini veya katilimini tetiklemesini
gerektirmesi seklinde gorulmektedir.

Platformlar arasi baglama ise (en az) iki ayri platformun birbirine bagh oldugu
durumlari ifade etmektedir. Platformlar arasi baglama prensipte hem kullanicilar hem
de platformlarin ticari musteri gruplari acisindan gerceklesebilmektedir. Baglama
uygulamalarinin platformun her iki tarafi agisindan da uygulanma olasiligi, cogunlukla
baglanan platformlar tarafindan sunulan iglevlerin hem tiketiciler hem de platformun
ticari mugterileri agisindan tamamlayici hizmetlerle ilgili oldugu durumlarda ortaya
cikmaktadir.

35 Daniel Mandrescu (2024) “Designing (restorative) Remedies for Abuses of Dominance by Online
Platforms”, Journal of Antitrust Enforcement, jnae040, , Erisim Tarihi: 16.10.2024.

%6 Daniel Mandrescu (2023) “On-platform Tying or Another Case of Leveraging — A Discussion on
Facebook Marketplace”, Kluwer Competition Law Blog, https:/competitionlawblog.kluwercompeti
tionlaw.com/2023/01/04/on-platform-tying-or-another-case-of-leveraging-a-discussion-on-facebook-ma
rketplace/, Erigsim Tarihi: 16.10.2024.
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H.2.2. Baglama Uygulamalarina iligkin Kararlar
Komisyonun Baglama Uygulamalarina iliskin ilkesel Kararlari
Hilti Karari®’

Hilti Karari, Komisyonun urunlerin birbirine baglanmasina yonelik olarak aldigi ilk
karardir. Komisyon ilgili kararda, ¢ivi satiglarinin kartus seritleri satisina baglanmasini
degerlendirmistir. ilgili Griin pazarlari ¢ivi tabancalar, Hilti markali tabancalarla uyumlu
kartus seritleri ve bu kartuglarla uyumlu giviler olarak tanimlanmisg, Hilti’'nin tanimlanan
tum pazarlarda hakim durumda oldugu belirtiimistir. Hilti ise bu tU¢ Grunun olusturdugu
sistemin tek bir Grun olarak ele alinmasi gerektigini ve saglik ile gluvenlik gerekceleriyle
artnlerin bir arada sunuldugunu 6ne stirmustir. Komisyon, drtnlerin farklihgina delil
olarak urunlerin farkli teknolojiler kullanilarak Uretilmesini gostermigtir. Ayrica saglik ve
guvenlige iligkin savunmalari da hakli bulmamigtir.

Tetra Pak 1138

Karton paketleme makineleri ve bu makinelerde kullanilan kartonlari Ureten Tetra
Pak’in, musterilerini makineler ile birlikte kendi Urettigi kartonlari almaya zorlamasinin
incelendigi Tetra Pak Il davasinda Komisyon hakim durumun kotuye kullanildigini
tespit etmistir®®. Tetra Pak, Genel Mahkemeye yaptiJi itirazda sattigi Grinln bir
‘paketleme sistemi” oldugunu dolayisiyla, karton paketleme makinelerine kartonlarin
baglanmadigini, tek bir trindn kendisine baglanmasinin mimkuin olmadigini iddia
etmis ancak bu goris mahkemece kabul gormemigtir. Konunun Avrupa Birligi Adalet
Divanina (ABAD) intikalinin akabinde ABAD karari onamigtir. ABAD’In onama
kararinda, Urunlerin ayri drinler oldugunu ortaya koymak i¢in baglanan trtin pazarinda
faaliyet gosteren ve makineler igin karton Greten firmalarin varligi kullanilimistir4°.

Dijital Pazarlarda Baglama Uyqulamalarina iliskin Kararlar

Komisyonun Microsoft | (Windows Media Player-WMP) Karari*!

Microsoft | Karar’'nin konusunu Windows Media Player (WMP) medya oynaticisinin
Windows isletim sistemine on ylUklenmis olmasi olusturmaktadir. Komisyon ilgili
kararda Microsoft'un rakip sunucu igletim sistemi Ureticilerine kendi isletim sistemi ile
tam birlikte islerligi saglayacak bilgileri vermeyerek ve WMP Urininu Windows igletim
sistemine entegre ederek musteri Kisisel bilgisayarlari igletim sistemleri pazarindaki
hakim durumunu koétiye kullandigini tespit etmistir. Kararda baglayan urlin pazari
“‘musteri kigisel bilgisayari igletim sistemleri pazar1”, baglanan urin pazari ise “ortam
oynaticilari pazari” olarak tanimlanmistir. Komisyon, uygulamanin rekabeti kisitlayici
etkilerini gidermek amaciyla Microsoft’'un; (i) sunucu igletim sistemi yazilim pazarinda
faaliyet gosteren tesebbuslere kendi igletim sistemi olan Windows ile tam birlikte islerlik
saglayacak gerekli tum bilgiyi vermesine ve (ii)) WMP programini icermeyen bir
Windows suriUmunu satisa sunmasina karar vermigtir.

37 Case 1V/30.787 ve 31.488 - Eurofix-Bauco v. Hilti (1988).

38 Case 1V/31043 - Tetra Pak Il (1991).

39 AKTEKIN E., (2012) “Microsoft Davalari Isiginda Yazilim Pazarlarinda Baglama Uygulamalarina
Yaklagsim ve Oneriler” Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi” s. 28.

40 AKTEKIN E., (2012), s. 28.

41 Case COMP/C-3/37.792 Microsoft (2004).
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Komisyonun Microsoft (IE) Karari*?

2007 yilinda internet tarayicisi yazilimi tureten Opera sirketinin, Microsoft'un Internet
Explorer (IE) yazilimini isletim sistemine baglamak suretiyle hakim durumunu kétiye
kullandigina yonelik sikayeti Uzerine Microsoft hakkinda inceleme baglatiimistir.
Komisyon Microsoftun WMP’ye iligkin uyarlamasinda oldugu tzere IE’nin igletim
sistemi ile birlikte sunulmasinin internet tarayicilari pazarini rakiplere kapadigi ve
uygulamanin Microsoft’a diger ureticilerin sahip olmadigi bir dagitim avantaji sagladigi
sonucuna ulasmistir. inceleme, Komisyonun Microsoft'un bilgisayar (Ureticileri ve
kullanicilara |IE fonksiyonunu kapatma imkéni getirmesi ve AB’de satilacak Windows
surumlerinde aciligta tuketiciye arzu etmeleri halinde rakip tarayicilari yukleme imkani
sunan bir acilis ekrani saglamasina yonelik ¢ozum Onerilerini kabul etmesiyle
sonuclanmistir.

Komisyonun Google — Android Karari*3

Komisyon 2016 yilindaki kararinda Google’in lisanslanabilir mobil isletim sistemleri,
Android igletim sistemi igin uygulama magazalari ve genel arama hizmetleri
pazarlarinda hakim durumda oldugunu tespit etmistir. Google’in orijinal ekipman
ureticileriyle (Original Equipment Manufacturer) imzaladigi Mobil Uygulama Dagitim
Anlagsmasi’na (Mobile Application Distribution Agreement, MADA) goére bir orijinal
ekipman ureticisi; Android isletim sistemini kullaniyorsa ve Google Play uygulamasini
urettigi cihazlara énceden yiklemeyi planliyorsa Google Arama ve Google Chrome
uygulamalarini mobil cihaza dnceden yuklemek zorundadir. Komisyon, Google’in 6n
yukleme sarti ile Google Arama uygulamasini Play Store’a baglamak suretiyle hakim
durumunu kotuye kullandidini tespit etmigtir.

Kurulun Google — Android Karar**

Kurul ise 2018 yilindaki kararinda Google ekonomik butinlagundn “lisanslanabilir
mobil isletim sistemleri” pazarinda hakim durumda bulundugunu tespit etmis; Google
ekonomik butlinlagundn, cihaz ureticileri ile imzaladigi MADA'da yer alan “Google
Arama’nin s6zlesme ile belirtilen noktalarda varsayilan olarak atanmasi ve “Google
Arama” pargaciginin ana ekranda konumlandiriimasina yonelik uygulamanin 6. madde
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen baglama uygulamasinin tum kosullarini
sagladigini gostermistir. Kurul, Google Webview bileseninin ilgili islev i¢in varsayilan
ve tek bilesen olarak atanmasina yonelik uygulamanin ve Gelir Paylasim
Anlagsmasi’nda (Revenue Sharing Agreement, RSA) yer verilen ve “Google Arama”nin
cihazlara minhasiran yliklenmesini temin eden hikimlerin®® de hakim durumun
kotuye kullaniimasi niteligi tagidigini tespit etmistir.

Alman Rekabet Otoritesinin (Bundeskartellamt) Facebook/Oculus incelemesi

Bundeskartellamt'in 10.12.2020 tarihli basin agiklamasina goére, META'nin Oculus
sanal gergeklik Urunleri ile sosyal medya platformu Facebook arasindaki baglama
uygulamasi, rekabet ihlali kapsaminda degerlendirmeye alinmistir’®. Daha Once
Facebook’tan ayri olarak igletilen Oculus platformu, Facebook'un sosyal aginda
"Facebook Reality Labs" adi altinda ek bir fonksiyon olarak sunulmaya baslanmistir.

42 Case Comp/C-3/39.530 Microsoft (2009).

43 2019/C 402/08 sayili Karar.

44 Kurulun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili karart.

45 Kurul kararinda bu hiikiimlerin baglama etkisini guiglendirdigi tespiti de mevcuttur.

46 Bkz. https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2020/10 12 20
20 _Facebook Oculus.html, Erisim Tarihi: 16.10.2024.
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"Quest 2" VR gozluklerinin kullanimi ise Facebook hesabi bulunmasi sartina
baglanmistir.

inceleme  sirecinde  Alman Rekabet  Yasasi’'ndaki (Gesetz  gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, GWB) degisiklikler yirirlige girmis*’, bu degisikligi
muteakiben de Bundeskartellamt'in GWB Bolum 19a (2)'ye dayali olarak inceleme
gergeklestirebilmesi igin bir 6n kosul oldugundan META pazarlar arasi ustin oneme
sahip tesebbis (a company of paramount significance across markets) ilan edilmistir®®.

Bu dogrultuda, META’nin Alman sosyal medya pazarinda hakim durumda oldugunu
ve gelismekte olan sanal gergeklik pazarinda da énemli bir konuma sahip oldugunu
tespit eden Bundeskartellamt, incelemesinde Oculus Urdnlerinin kullanilabilmesi icin
bir Facebook hesabinin zorunlu kilinmasi ve Oculus Urtnlerinden elde edilen verilerin
nasil igslenecegi hususlarina odaklanmistir.

Akabinde, bahse konu otorite tarafindan ge¢gmiste bazi sorunlara yol agan geleneksel
hakimiyetin kotuye kullanilmasi davalari kapsaminda baglama konusunda bir zarar
teorisi ortaya konmak yerine, s6z konusu eylemleri yasaklama yetkisi veren Bolim
19a(2) No. 3'in“*® uygulanmasi tercih edilmistir.

Yuratulen inceleme sirasinda META, Bundeskartellamt'in endiselerini gidermek
amaciyla taahhit ¢dzim yoluna basvurmustur. Ozetle, kullanicilarin Facebook ve
Instagram hesaplarindan ayri bir “META hesabI” agmasina ve bu hesap araciligiyla
Oculus Urdnlerini (Quest 2 ve Quest Pro gozluklerini) kullanmasina izin vermeyi
taahhit etmistir®.

Bununla beraber hentz nihayete erdiriimemis olan inceleme, halihazirda META’nin
veri birlestirme faaliyetlerinin incelenmesi noktasinda devam etmektedir.
Bundeskartellamt ve META, incelemenin bu yoninin sonuglanmasi i¢cin ABAD’in
“Facebook veri igleme politikalar” hakkindaki degerlendirmesinin sonuglanmasini
beklemektedir. Ote yandan taraflar, ABAD'In kararini agiklayacagi tarihe kadar “META
hesabi” olusturularak kullanilabilecek olan Oculus kapsaminda elde edilen verilerin,
diger META hizmetlerinden elde edilen verilerden ayri tutulmasi konusunda uzlagiya
varmistir.

47 Bkz. https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2021/28 01 20
21 Facebook Oculus.html;jsessionid=A5DE9475902482B4648A5F7979C32263.1 ¢id389?nn=35915
68, Erisim Tarihi: 16.10.2024.
48 Bkz. https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2022/04 05 2
022 Facebook 19a.html;jsessionid=A5DE9475902482B4648A5F7979C32263.1 cid389?nn=359156
8, Erisim Tarihi: 16.10.2024.
49 GWB Section 19a (2)
“3. directly or indirectly impeding competitors on a market on which the undertaking can rapidly
expand its position even without being dominant, in particular
a) linking the use of an offer provided by the undertaking to the automatic use of another offer
provided by the undertaking which is not necessary for the use of the former offer, without giving
the user of the offer sufficient choice as to whether and how the other offer is to be used
(...)”
50 Bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/englisch _gwb/englisch_gwb.html, https://www.bundesk
artellamt.de/SharedD;ocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2022/23 11 2022 Facebook Oculus.html,
Erisim Tarihi: 16.10.2024.
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Hindistan Rekabet Komisyonu (Competition Commission of India, CCl) META —
WhatsApp Pay (WPay) Karari°!

llgili dosya kapsaminda ele alinan temel iddia, WPay'in Whatsapp'a entegre
edilmesinin Urlnlerin baglanmasiyla (entegrasyon sonrasinda bir musterinin diger
arinu satin almadan bir Urine erisememesi) sonuglanmasina iliskindir. META ise
Whatsapp ve WPay'in ayri Urlnler olarak degerlendiriimemesi gerektigini ve WPay’in
orijinal Urinin ek bir 6zelligi olarak gorulmesi gerektigini savunmustur. Ancak CCl, s6z
konusu hizmetlerin iki ayri pazara yonelik olmasi kabullyle, WPay ve Whatsapp’in iki
ayri Uran olarak degerlendirilebilecegini, bunun yaninda, Whatsapp'in Hindistan'daki
akilli telefon tabanli OTT (Over-The-Top) mesajlasma hizmeti pazarinda®? hakim
durumda oldugunu belirtmistirs3. Ote yandan, WhatsApp'in WPay'i mevcut mesajlasma
uygulamasina entegre etmesinin “(i) WhatsApp kullanicilarinin Hindistan'da bulunan
diger birlesik 6deme arayuzi (unified payments interface, UPI) uygulamalarini
kullanmakta Ozgur olmalari, dolayisiyla iki Urinun birlikte satin alinmasi ve
kullaniimasinda zorlama unsurunun bulunmadigi ve (ii) pazarda Google Pay, Phone
Pay ve Paytm gibi yerlesik UPI 6deme uygulamalarinin bulunmasi sebebiyle WPay'in
pazara giriginin bir pazar kapamaya yol agcmayacagi” gerekgeleriyle baglama teskil
etmedigine karar vermistir®*.

Komisyonun META (Facebook Marketplace) Sorusturmasi®®

Komisyon Haziran 2021’de, META’nin gevrim igi ilan hizmetleri pazarindaki (Markets
for Online Classified Ads) uygulamalariyla rekabet kurallarini ihlal edip etmedigini
degerlendirmek Uzere inceleme baglatmistir. Komisyon on inceleme asamasinda,
META'nin Avrupa genelindeki kisisel amagli sosyal ag hizmetleri ve c¢evrim igi
goruntult reklamcilik pazarlarinda hakim durumda oldugunu belirtmistir. Ayrica
META'nin ¢evrim ic¢i ilan hizmeti Facebook Marketplace'i kisisel amagli sosyal ag
hizmeti Facebook'a baglamak ve Facebook veya Instagram'da reklam veren rakip

51 Bkz. https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2021/01/11/the-problematic-stance-of-cci-
in-whatsapp-pay-tying-case-an-opportunity-missed/, Erisim Tarihi: 16.10.2024.
52 OTT mesajlasma uygulamalari, iletigsimi iletmek icin mobil ag yerine internet baglantisi kullanan
ucuncu taraf anlik mesajlagsma platformlaridir.
53 Hindistan Rekabet Hukuku kapsaminda baglamanin ihlal olarak kabul edilebilmesi igin belirli
kosullarin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu kosullar sunlardir:

e iki ayri Griin olmasi,

o lIgili tesebbisiin baglanan triniine iliskin pazarda hakim durumda olmasi,

e Bir baski/zorlamanin mevcut olmasi ve

e Baglamanin, pazardaki rekabeti kisittama/engelleme yetenegdine sahip olmasi.
Bkz. Rajarshi Singh (2021), “The Problematic Stance of CCIl in Whatsapp Pay Tying Case: An
Opportunity Missed?” Kluwer Competition Law Blog, https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.
com/2021/01/11/the-problematic-stance-of-cci-in-whatsapp-pay-tying-case-an-opportunity-missed/#r
espond, Erisim Tarihi: 16.10.2024.
5 CCl'nin karari, dijital pazarlardaki baglama uygulamalarinin dogru yorumlanmadigi gerekgesiyle
elestiriye ugramistir. Bu dogrultuda; mevcut kosullarda, tlketicilerin Whatsapp'in 6deme hizmetine
(WPAY) abone olmaksizin mesajlagsma hizmetine abone olma segeneginin bulunmadidi, dolayisiyla,
ilke olarak, 'zorlama' unsurunun olayda var oldugunun kabuliinin gerektigini savunan gorisler
bulunmaktadir. Rajarshi Singh (2021), “The Problematic Stance of CCl in Whatsapp Pay Tying Case:
An  Opportunity  Missed?” Kluwer Competition Law Blog, https://competitionlawblog.
kluwercompetitionlaw.com/2021/01/11/the-problematic-stance-of-cci-in-whatsapp-pay-tying-case-an-
opportunity-missed/#respond, Erisim Tarihi: 16.10.2024.
55 Bkz. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/it/ip_22 7728, Erigim Tarihi: 16.10.2024.
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cevrim igi ilan hizmetlerine tek tarafli olarak haksiz ticaret kosullari dayatmak suretiyle
hakim durumunu kétliye kullandigi 6n tespitinde bulunmustur®®.

Komisyon, yuruttigu incelemenin ardindan 19.11.2022 tarihinde yeterli siphenin
olustugu kanaatine ulasmig ve META hakkinda, hakim durumda olan sosyal ag hizmeti
Facebook ile gevrim igi ilan hizmeti Facebook Marketplace’i baglayarak ¢evrim ici ilan
hizmeti pazarindaki rekabeti bozdugu gerekgesiyle inceleme baslatmistir®’. META'nin
incelemeye konu baglama eyleminin, Facebook kullanicilarinin isteseler de
istemeseler de otomatik olarak Facebook Marketplace'e erigebilecekleri anlamina
geldigi ve Facebook Marketplace'e rakiplerinin elde edemeyecegdi 6nemli bir dagitim
avantaji sagladigi belirtilerek Facebook Marketplace'in rakiplerine karsi pazar
kapamaya sebep olabilecedinden endise duyuldugu ifade edilmistir.

Komisyonun Microsoft (Teams) Sorusturmasi®

Komisyon Temmuz 2023’te, Microsoft'un bulut tabanl bir iletisim ve igbirligi GrinG olan
Teams'i®® popller is paketleri Office 365 ve Microsoft 365'e baglayarak rekabet
kurallarini ihlal edip etmedigini degerlendirmek Uzere bir sorusturma baglatmigtir®.
Baslatilan sorusturma kapsaminda Haziran 2024’te yayimlanan itiraz bildiriminde
(Statement of Objections) Komisyon, Microsoft'un profesyonel kullanima yonelik
hizmet olarak yazilim (Software as a Service, SaaS) uygulamalari pazarinda dinya
¢apinda hakim durumda oldugu 6n tespitinde bulunmustur. Ayrica, Microsoft'un Nisan
2019'dan bu yana Teams'i temel SaaS uygulamalariyla baglamak suretiyle iletisim ve
isbirligi Grlnleri pazarindaki rekabeti kisitladigi ile SaaS c¢dzimleri pazarindaki
konumunu rakip bireysel yazilim tedarikgilerine kargi korudugu yonunde endiselerin
mevcut oldugunu ifade etmigtir.

Komisyon oOzellikle Microsoft'un, mdugterilerine SaaS uygulamalarina abone
olduklarinda Teams'i edinip edinmeme konusunda sec¢im hakki tanimayarak Teams'e
bir dagitim avantaji saglamis olabilece@i konusunda endise duydugunu belirtmektedir.
Ote yandan, Komisyonun Temmuz 2023'te sorusturma baslatmasinin ardindan
Microsoft, Teams'i dagitma bigiminde degisiklikler yapmistir. Bu dogrultuda, Microsoft
bazi paketleri Teams olmadan sunmaya baglamigsa da Komisyon, bu degisikliklerin

56 Komisyon tarafindan yapilan agiklamada, META'nin 6zellikle reklam verenlerden topladigi reklamcilik
verilerini kendisinin de Facebook Marketplace araciligiyla faaliyet gosterdigi ¢cevrim igi ilan pazarinda
kullanarak rakiplerine karsi avantaj saglayip saglamadiginin inceleme konularindan biri oldugu
belirtiimistir. Bununla birlikte ayni tarihnte CMA tarafindan da META hakkinda inceleme baslatiimistir.
CMA tarafindan yapilan agiklamada da Komisyona benzer sekilde META’nin reklamcilik hizmetleri
kapsaminda topladidi ve oturum agcmada edindigi verilerin Facebook Marketplace ve Facebook Dating
hizmetlerinde rakiplerine karsi haksiz bir avantaj saglayip saglamadiginin incelenecegi ifade edilmigtir.
Bu cercevede, CMA tarafindan acilan sorusturma Komisyona benzer konular igermekle birlikte
META'nin veri toplama ve kullanimi yonindeki eylemleri acisindan daha kapsamlidir. Bu nedenle sdz
konusu sorusturmaya ait aciklamalar raporun ilerleyen bdlimlerinde veri birlestirme temelli agiklamalar
altinda ele alinmistir. Detayl bilgi icin bkz. https://www.gov.uk/government/news/cma-investigates-
facebook-s-use-of-ad-data, Erisim Tarihi: 16.10.2024.

57 Bkz. https://content.mlex.com/#/content/1298537?referrer=search_linkclick,  Erisim  Tarihi:
16.10.2024.

58 Bkz. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 24 3446, Erisim Tarihi: 16.10.2024.
59 Bulut tabanl bir iletisim ve isbirligi araci olan Teams, mesajlasma, arama, video toplantilari, dosya
paylasimi gibi islevler sunmakta ve Microsoft'un ve Uglncu taraf igyeri araglarini ve diger uygulamalari
bir araya getirimektedir.

60 S6z konusu sorusturma Slack Technologies, Inc.in 14 Temmuz 2020 tarihinde Microsoft'a karg! bir
sikdyet basvurusunda bulunarak, Microsoft'un Teams'i kanuna aykiri sekilde popller is paketlerine
bagladigini iddia etmesi Uzerine baglatilmistir. Bkz. https://ec.europa.eu/commission/presscorner
/detail/en/ip_23 3991, Erisim Tarihi: 16.10.2024.

18/59


https://www.gov.uk/government/news/cma-investigates-facebook-s-use-of-ad-data
https://www.gov.uk/government/news/cma-investigates-facebook-s-use-of-ad-data
https://content.mlex.com/#/content/1298537?referrer=search_linkclick

(71)

(72)

(73)

24-45/1053-450

endiselerini gidermek igin yeterli olmadigini ve rekabeti yeniden tesis etmek igin
Microsoft'un davranislarinda daha fazla degisikligin gerekli oldugunu belirtmistir.

Mevcut dosya kapsaminda ele alinan iddialardan ilki olan baglama uygulamalarina
iligkin olarak yukarida aktarilan teorik gerceve ve otorite kararlarinin akabinde, ele
alinan bir diger iddia olan veri birlestirme davranisi bakimindan da birtakim agiklamalar
sunulmasinin faydali olacagi degerlendirilmistir. Bu kapsamda devam eden boélimde
once veri temelli endiselere iligkin hukuki cerceveye yer verilecek, ardindan rekabet
hukuku kapsaminda veri kaynakli endiselerin neler olabilecedi genel hatlar ile
aktarilarak veri birlestirme davranisinin rekabet hukuku ile kavranmasini teminen
dislayici ve sdmurucu uygulamalara deginilecektir.

H.3. Dijital Pazarlarda Veri Temelli isleyis ve Veri Kaynakh Endiselere iligkin
Hukuki Cergeve

Dijital platformlarca sunulan GrGn ve hizmetler, genel olarak sifir fiyath (zero-pricing)
uran ve hizmetler olarak nitelendirildiginden kullanicilar, karsiliginda parasal bir tGcret
O0demedikleri bahse konu urin ve hizmetlerden, hizmet saglayiciya sunduklari veriler
karsiliginda yararlanmaktadir. Bu sekilde isleyen pek cok dijital platform, ¢ok buylk
miktarda ve cesitlilikte kullanici verisi toplamakta ve toplanan veriler ¢cogunlukla
kullanicilarin bu platformlardan faydalanirken aktif olarak sunduklari verinin de oldukga
Otesine gegmektedir’’. So6z konusu veriler, sunulan Urin veya hizmetlerin
gelistiriimesinde ve iyilestiriimesinde kullanilabildigi gibi iligkili pazarlardaki hizmetler
bakimindan da 6nem tagiyabilmekte, ayrica sifir fiyath hizmetler sunan platformlarin
hedefli reklamcilik (targeted advertisement) faaliyetleri ile sunduklari Ucretsiz
hizmetleri finanse edecek sekilde gelir elde edebilmelerini saglamaktadir. Bu
cercevede, dijital pazarlar igin verinin temel olarak; ¢evrim i¢i hizmetler, Gretim
surecleri, lojistik, akilli cihazlar ve yapay zeka bakimindan énemli bir girdi olarak ele
alindigi gorulmekte ve veriye erisimin ve veri kullaniminin tegebbuslerin rekabetgciligini
guin gectikge daha cok etkileyecegi tahmin edilmektedir®2. Giinimiizde, tesebbuslerin
rekabet gucu, giderek artan oranda, sahip olduklari verinin miktari, ¢esitliligi ve kalitesi
ile dlgllmeye baslanmistir®®. Bu husus, dijital pazarlar bakimindan gok daha 6n plana
¢ikan bir 6zellik olarak gorulmektedir.

Dijital platformlari veri toplama hususunda, diger tesebbuslerden farklilagtiran husus,
temel olarak daha kolay sekilde ve duguk maliyetler ile veri toplayabilme kapasitelerinin
varligidir. Her ne kadar, belirli bir an itibariyle toplanan ve depolanan verinin miktarini
Olcmek oldukca gug olsa da dijital platformlarin, dijital teknolojilerin ve veri saklama
kapasitesinin hizla gelismesi daha once mumkun olmayan oranda buyuk veri

61 ACCC (Australian Competition and Consumer Commission) (2019), “Digital Platforms Inquiry-Final
Report”, s. 23.

62 Avrupa Komisyonu (2019), “Competition Policy For The Digital Era”, s. 7, 16,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/21dc175c-7b76-11e9-9f05-01aa75ed71al/lang
uage-en, Erigim Tarihi: 17.10.2024.

63 GRAEF, | (2016), “Data as Essential Facility’, Doktora Tezi, KU Leuven,
https://lirias.kuleuven.be/retrieve/390211, Erisim Tarihi: 17.10.2020; LANDE, R. H. (2008), “The
Microsoft-Yahoo Merger: Yes, Privacy is an Antitrust Concern”,

https://www.researchgate.net/publication/228211331 The Microsoft-Yahoo Merger Yes Privacy is
an_Antitrust Concern, Erisim Tarihi: 17.10.2024; JUST, N. (2018), “Governing Online Platforms:
Competition Policy in Times of Platformization”, Telecommunications Policy, Volume 42, Issue 5, s. 386-
394, https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0308596117303415, Erisim  Tarihi:
17.10.2024.
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tabanlarinin olugmasina imkan saglamistir®. Platform hizmeti saglayicilari, s6z
konusu veri tabanlarini olustururken cesitli veri toplama metotlarindan
faydalanmaktadir®®. Verilerin bir kismi (6rnegin hizmete kaydolurken verilen isim ve
iletisim bilgileri gibi) aktif olarak tlketiciler tarafindan sunulmaktadir. Verilerin bir kismi
ise platformlar tarafindan tiketicilerden pasif bir bicimde toplanmaktadir. Bunlara 6rnek
olarak Wi-Fi agi, konum bilgisi, IP adresi ve tglncu taraf bir internet sitesi ziyaretinden
elde edilen bilgiler veya ¢evrim ici diger faaliyetleri sayilabilir. Aktif veya pasif olarak
elde edilen verilerden hareketle, platform tarafindan yapilan analizler ile ¢ikarima
dayal veriler olusturulmaktadir. Bilgisayarlar veya mobil cep telefonlari araciligiyla
gevrim ici igslemlerden, gevrim ici tarama ve arama gecmiginden, sosyal medya ve e-
postalardan, IP adresi ve cihaz Ozelliklerinden, mobil uygulama magdazalarindan
cevrim igi veri toplanirken; cevrim digi yoldan 6deme karti islemleri, mobil cep telefonu
kayitlari gibi hizmet kayitlarindan, gesitli otoritelerde tutulan kigisel sicil kayitlarindan,
anketlere katilimlarda saglanan bilgilerden ¢evrim disi veri toplanabilmektedir®®.

Dijital platformlarca, bahsedilen c¢esitli kaynaklardan ve gesitli metotlarla toplanan
veriler; kullanicilarin davraniglari ile satin alma kararlari hakkinda neredeyse gercek
zamanli bilgi icermektedir. S6z konusu veriler, temel olarak sunulan hizmetlerin
iyilestiriimesi, yeni hizmetler gelistiriimesi ve hedefli reklamcilik yoluyla gelir elde
edilmesi amaglari ile kullaniimaktadir®’.

Dijital pazarlarda hem is gelistirme slrecleri hem de gelir elde etme metotlar
bakimindan kritk Onemde olan veri, pazarda Onemli bir rekabet avantaj
saglamaktadir. Dolayisiyla bu denli kritik bir girdi olan veriye yonelik haksiz
uygulamalar veya kotlye kullanma davranislari, pazardaki rekabeti sinirlandirabilecek
veya pazara giris ya da pazarda buyume engeli yaratabilecektir. Bunun yani sira,
tesebbuslerin girift veri toplama ve kullanma suregleri, veri gizliligine dair endiseleri de
beraberinde getirmektedir. Ornegin, hakim durumdaki bir dijital platformun kullanici
verilerini takip etmesi, toplamasi, topladigi verileri iglemesi seklindeki faaliyetlerinin
gizlilik/mahremiyet (privacy) kavrami bakimindan mercek altina alinmasi muhtemeldir.
Bu kapsamda, dijital pazarlarda veri kullanimindan dodan endiseler karsisinda;
rekabet hukukunun yani sira, veri koruma hukuku (data protection law) ve tuketici

64 OECD (2016), "Big Data: Bringing Competition Policy To The Digital Era", s. 14-24,
https://www.oecd.org/competition/big-data-bringing-competition-policy-to-the-digital-era.htm, Erigim
Tarihi: 17.10.2024.
65 OECD (2013), “Exploring the Economics of Personal Data: A Survey of Methodologies for Measuring
Monetary Value”, OECD Digital Economy Papers No 220, s. 10, https://www.oecd-ilibrary.org/exploring-
the-economics-of-personal-data_5k486qtxldmqg.pdf?itemld=%2Fcontent%2Fpaper%2F5k486qgtxldmqg-
en&mimeType=pdf, Erisim Tarihi: 17.10.2024.
66 ACCC s. 378.
67 Furman Raporu’nda da platformlarca toplanan verilerin, sunulan hizmetlerin iyilestiriimesine bes farkli
sekilde katki sagladidi belirtiimektedir:
a. Kullanici talebini, aligkanliklarini ve ihtiyaglarini daha iyi anlamaya imkan tanimasi sebebiyle
sunulan Urdn ve hizmetin kalitesini attirmak,
b. Tuketicilerin aldiklari Griinlerden hareketle ve tiketici yorumlarindan elde edilen geri bildirimler
sayesinde Uriin ve hizmetlerin kalitesini gelistirmek,
c. Kullanici talebinin ve pazar trendlerinin daha iyi tahminlenmesi ile tesebbuslerin Uretim ve
dagitim siireglerinin daha etkin sekilde organize olmasi sebebiyle Gretkenligi arttirmak,
d. Yeniis alanlarinin kesfedilmesi ve kullaniimasina imkan saglamak,
e. Daha hedef odakh igletme modellerini -Ornedin kisisellestiriimis promosyonlar gibi-
benimsemek.
Bkz. FURMAN, J. vd. (2019), "Unlocking Digital Competition", s.23, https://assets.publishing
.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/785547/unlocking_digital ¢
ompetition_furman_review_web.pdf, Erisim Tarihi: 17.10.2024.
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hukuku gibi birden fazla hukuk dalinin mudahalesine acgik alanlar olusmaktadire.
Cesitli hukuk disiplinleri, veri temelli bir hukuki endigseye kendi mudahale araclariyla
yaklasabilmekte ve bu mudahaleler, ilgili hukuk disiplinlerinin amacladigi farkh
sonuclara hizmet edebilmektedir.

Bu dogrultuda, rekabet hukukunun inceleme alanina giren hakim durumdaki
tesebbuslerin veri toplama sureclerinden kaynaklanan koétuye kullanma hallerinde
yapilacak degerlendirmelerde kisisel verilerin toplanmasina iligkin kurallarin da goz
onunde bulundurulmasinin fayda saglayacagr degerlendiriimektedir. Zira veri
toplanmasi veya islenmesine iligkin sureglerde gerceklesen belirli bir eylemin kotuye
kullanma olup olmadidi hususunun tam ve dogru bir bicimde ortaya konabilmesi ve
boylelikle bu eyleme iligkin en etkin mudahale araclarinin belirlenebilmesi igin veri
islenmesini duzenleyen hukuki gergevenin anlasiimasinin gereklidir. Bu anlamda,
konunun degerlendiriimesi agisindan, kigisel verilerin korunmasi hakkindaki mevzuat
onem kazanmaktadir.

H.3.1. Kisisel Verilerin islenmesine iliskin Mevzuat

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, dosya kapsaminda incelenen hususlardan biri de
META’'nin 2023 yilinin Temmuz ayinda piyasaya strmus oldugu Threads uygulamasi
araciligiyla elde edilen verilerin Instagram uygulamasindan elde edilen veriler ile
birlestiriimesidir. META hizmetleri, agirlikh dlgude, nihai olarak bireysel kullanicilara
sunulmakta ve bu nedenle META tarafindan toplanan verilerin ¢ok blyuk bir bolimun
kisisel veriler olugturmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, Anayasa tarafindan bir temel hak ve
Ozgurlik olarak taninmis ve Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usullerin
kanunla duzenlenmesi gerektigi belirtiimistir. Bu kapsamda, 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) 07.04.2016 tarihli ve 29677 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yururlige girmis olup ilgili kanunla tlkemizde, kisisel verilerin
toplanmasina, depolanmasina ve islenmesine iligkin ilkeler belirlenmistir.

KVKK’nin 3. maddesinin birinci fikrasi uyarinca kisisel veri, “kimligi belirli veya
belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tirlti bilgiyi”; kisisel verilerin iglenmesi, “kigisel
verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin
pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,
depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistiriimesi, yeniden dlizenlenmesi, agiklanmasi,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandiriimasi ya da
kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler lizerinde gergeklestirilen her tiirlii islemi”; ilgili
Kisi, “kisisel verisi iglenen gergek kigiyi” ve veri sorumlusu, “kigisel verilerin isleme
amaclarini ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve
ybnetilmesinden sorumlu olan gergek veya tizel kigiyi” ifade etmektedir.

KVKK’nin “Genel ilkeler” baslikli 4. maddesinde, kisisel verilerin, ancak ilgili kanunda
ve diger kanunlarda 6ngorulen usul ve esaslara uygun olarak iglenebilecegi ve kisisel
verilerin islenmesinde maddede; hukuka ve durustlik kurallarina uygun olma, dogru
ve gerektiginde guncel olma, belirli, agik ve mesru amaglar icin islenme, iglendikleri
amacla baglantili, sinirli ve 6lgulu olma, ilgili mevzuatta 6ngoérilen veya iglendikleri
amag icin gerekli olan sure kadar muhafaza edilme seklinde sayilan ilkelere
uyulmasinin zorunlu oldugu duzenlenmistir. KVKK’nin 5. maddesinde ise Kigisel
verilerin igslenme sartlari dizenlenmekte olup anilan maddenin birinci fikrasinda kisisel
verilerin ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin iglenemeyecegi, ikinci fikrasinda ise bu

68 ACCC (2019), “Digital Platforms Inquiry-Final Report”, s. 5.
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fikrada belirtilen “Kanunlarda acgikga éngériilmesi, ...Bir s6zlesmenin kurulmasi veya
ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sbézlesmenin taraflarina ait kigisel
verilerin islenmesinin gerekli olmasi, ...llgili kisinin kendisi tarafindan alenilestiriimis
olmasi...” ve benzeri sartlardan birinin varlhigl halinde ilgili kisinin agik rizasi
aranmaksizin kigisel verilerinin islenmesinin mimkun oldugu hukme baglanmistir.

Diger taraftan, KVKK’nin “Veri sorumlusunun aydinlatma yakimlulugd” baslikli 10.
maddesinde, kigisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya
yetkilendirdigi kisinin, ilgili kigilere “a) veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi,
b) kisisel verilerin hangi amacla islenecedi, c) islenen Kisisel verilerin kimlere ve hangi
amacla aktarilabilecegi, ¢) kisisel veri toplamanin yéntemi ve hukuki sebebi, d) 11 inci
maddede sayilan diger haklar” hakkinda bilgi vermekle yuUkimli oldugu
duzenlenmistir.

Tum bu aciklamalardan, KVKK’nin muhtelif maddelerinde acgik riza sartina isaret
edildigi anlasiimaktadir. “Agik riza” kavraminin tanimina ise, KVKK’nin “Tanimlar”
baslikli 3. maddesinin (a) bendinde yer verilmektedir. Buna goére acik riza, “belirli bir
konuya iliskin, bilgilendirimeye dayanan ve &6zglr iradeyle aciklanan rizay!” ifade
etmekte olup riza veren kiginin “olumlu irade beyanini” igermelidir. Verilmesi herhangi
bir sekil sartina bagh olmayan acik rizanin, (i) belirli bir konuya iligkin olma, (ii)
bilgilendirmeye dayanma ve (iii) 6zgur iradeyle acgiklanma seklindeki U¢ unsuru
saglamasi gerekmektedir.

Ik olarak acik rizanin belirli bir konuya iliskin olmasi; veri sorumlusunun, acik riza
beyaninin hangi konuya iligkin olarak istenildigini acgik¢a ortaya koymasini
gerektirmektedir. Buna gore ilgili kisinin, genel bir irade agiklamasi ile “kisisel
verilerimin islenmesini kabul ediyorum” benzeri agik uclu ve belirsiz rizasi, tek basina
KVKK baglaminda “agik riza” olarak kabul ediimemektedir®®. Egder birden g¢ok
kategoride/noktada veri islenecekse, acik rizanin, hangi verilerin ne amaglarla
islenecedi hususunda tum farkh veri igsleme noktalari agisindan da verilmis olmasi
gerekir. Ikinci kosul, agik rizanin bilgilendirmeye dayali olmasini gerektirmektedir.
Buna gore kisinin sadece konu hakkinda degil, nzasinin sonuglari hakkinda da tam bir
bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bilgilendirme vasitasiyla ilgili kisi, kendi verilerinin
gelecegini tam bilgiye dayali olarak ve bilingli sekilde belirleme hakkina sahip
olmaktadir. Uglincti kosul, acik rizanin dzgir iradeyle aciklanmasini gerektirmektedir.
Buna goére acik riza, kiginin irade beyanidir ve ancak Kisinin yaptigi davranigin
bilincinde olmasi ve kendisinin karar vermesi halinde gecerlilik kazanacaktir. Ayrica
taraflarin esit konumda olmadigi durumlarda, rizanin 6zgur iradeyle verilip verilmedigi
ise O0zellikle degerlendirilmelidir. Bu kapsamda Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir
diger husus, kisinin agik rizasinin, bir trin veya hizmetin sunulmasinin ya da urin
veya hizmetten yararlandiriimasinin én sarti olarak ileri surilememesidir.

H.3.2. Rekabet Hukukunda Veri Kaynakli Endigeler

Yukarida da bahsedildigi Uzere, veri temelli yeni ekonomi anlayisi gercevesinde
gelistirilen is modellerinde, tuketicilerin yararlandiklari hizmet karsisinda dikkatleri,
ilgileri ve en genel anlami ile verileriyle bedel ddedikleri kabul edilmektedir. ilgili
hizmetleri tiketicilere, parasal bir karsilik olmaksizin, sifir fiyath (zero-pricing) olarak
sunan tesebbusler bakimindan ise hem kullanicilarin verileri hem de ¢ok sayida
kullanicinin verisinden saglanan veri setleri, ticari olarak buyuk onem tagimaktadir.
Tuketici tercihleri ve ilgisine iliskin buylk hacimdeki bu veri setleri; genel anlamda,

69 Acik Riza Rehberi, s. 4.
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dijital pazarlarin buttinu; 6zel olarak ise, hedefli gevrim i¢i reklamcihgin isleyisi icin kilit
bir girdi 6zelligi sergilemektedir.

Verinin rekabet hukuku uygulamasi bakimindan one ¢iktigi alanlar ise temel olarak u¢
baglik altinda toplanmaktadir’®. Bunlardan ilki, ilgili pazarin tanimlanmasi ve hakim
durum tespiti suregleri, bir digeri birlesme devralmalarin degerlendiriimesi sureci ve
sonuncusu ise hakim durumun kotuye kullanihp kullaniimadigina iligkin
degerlendirmedir. Hakim durumun koétuye kullaniimasi hem diglayici hem de somarucu
kotuye kullanma kapsaminda ele alinabilmektedir. Veri temelli dislayici kotuye
kullanma halleri kapsaminda, genellikle veriye erisimde ayrimcilik, veri
tasinabilirliginin/birlikte islerligin engellenmesi ve verilerin birlestiriimesi gibi eylemler
ile rakiplerin digslanmasi veya giris engellerinin olusturulmasi incelenmektedir. Veri
temelli somurucu uygulamalarda ise genellikle gizlilik politikalarinin ihlal edilmesi,
tuketicinin aldigi hizmetin kalitesinin bu yolla digurulmesi ya da mevcut hizmetlerden
yararlanmak i¢in daha fazla veri talep edilmesi incelenmektedir. Ancak yapilacak tim
bu degerlendirmelerde, verinin rekabet hukuku perspektifinden nasil yorumlandigi
belirleyici olmaktadir.

Rekabet hukuku kapsaminda yapilacak kétuye kullanma degerlendirmelerinde genel
olarak verinin iki farkli sekilde ele alinabilecedi anlasiimaktadir. ik olarak
gizlilik/mahremiyet (privacy) kavrami bir kalite unsuru veya rekabet parametresi olarak
ele alinabilecek’ ve dolayisiyla veri toplanmasi/kullanimi slreglerinde gizliligi azaltan
uygulamalar, hizmet kalitesinde bir disus ve dolayisiyla tiketici refahinda bir azalma
olarak yorumlanabilecektir. Veri, ikinci olarak ve doktrinde de giderek daha fazla
benimsenen haliyle, bir girdi olarak kabul edilebilecektir. Bu durumda, verinin
toplanmasi, kullaniimasi ya da birlestirilmesi gibi hususlar pazar gucunun artiriimasi,
pazara giris engellerinin yaratiimasi, pazarda blyumenin engellenmesi veya
tlketicilerin bir platforma kilittenmesi gibi zarar teorileri altinda ele alinabilecektir.

Verinin bir kalite unsuru olarak ele alindigi durumlarda rekabet hukuku ihlalleri daha
ziyade sOmurucu davraniglar kapsaminda deg@erlendiriimektedir. Veri toplanmasi ve
islenmesi sureglerindeki politikalar; KVKK’nin ihlali sonucunu dogurabilecek olmakla
birlikte, ayni zamanda rekabet hukuku uygulamasi bakimindan da haksiz so6zlesme
kosullarinin uygulanmasi anlamina gelebilecektir. S6z konusu durum, ayni zamanda
4054 sayili Kanun ile KVKK’nin kesistigi bir mudahele alanini olugturmakta, bununla
birlikte her iki kanunun korudugu menfaatin farklilastigi anlasiimaktadir. Ayrica,
KVKK’nin 3. maddesinin birinci fikrasi uyarinca kisisel veri, “kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tirlt bilgi’ olarak tanimlanmakta; KVKK bu
anlamda sadece kisisel verilerin iglenmesine iligkin suregleri belirlemektedir. Bununla
birlikte 4054 sayili Kanun kapsaminda Kisisel verilere ilave olarak kisisel olmayan
ancak bununla birlikte rekabete hassas olan diger verilerin igslenmesi sureclerinde
ortaya ¢ikan kotuye kullanma hallerine de mudahale edilmektedir.

Bu cercevede, rekabet hukuku baglaminda veri odakh yaklasimin dogal bir geregi
olarak hangi verilerin rekabetci bir endiseye konu olabileceginin tespit edilebilmesi
bakimindan verilere iligkin siniflandirmalarin 6nem arz ettigi dusinulmektedir.
Oncelikle temel platform hizmetleri bakimindan “kullanici verisi” kavrami ile “kisisel
veri” kavraminin her zaman ortusmediginin vurgulanmasinda da fayda gorulmektedir.
Bu kapsamda ACCC tarafindan hazirlanan Haziran 2019 tarihli dijital platformlara
iligkin nihai raporda, kullanici verilerinin; kisisel verilere ek olarak anonimlestirilmig

70 OECD (2016), "Big Data: Bringing Competition Policy To The Digital Era", s. 14-24.
71 OECD (2020), “Consumer Data Rights and Competition-Background Note”, s. 5-6.
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veriler ile toplulastiriimis verileri de igerdigi belirtiimigtir’2. Bundeskartellamt ile Fransiz
Rekabet Otoritesinin “Competition Law and Data” isimli Mayis 2016 tarihli ortak
calismasinda ise verinin siniflandirilmasi bakimindan, verinin tlri ve toplanma
yollarini da iceren uglu bir ayrimin tercih edildigi gorulmektedir. Buna gore veriler; (i)
tirtne, (ii) yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmasina, (iii) toplama yollarina gére
Ug gruba ayrilmaktadir’.

Komisyonun 2017 tarihli raporunda’ ise verinin gonilli saglanan (volunteered)
gozleme dayal (observed), ¢ikarima dayali (inferred) seklinde siniflandirilabilecegi
vurgulanmaktadir. Ote yandan Haziran 2020 tarihli OECD raporunda’® da verilerin;

- Kullanici tarafindan Uretilen igerik,
- Faaliyet veya davranig verisi,
- Sosyal veri,
- Mekansallyerel veri,
- Nufusa iligkin veri,
- Resmi bir durumu tespit etmeye yarayan veri,
- Biyometrik veri
olarak siniflandirildigi goériimektedir.

Bu baglamda, kisisel verilerin yani sira dijital pazarlarda rekabet bakimindan deger
tasiyan tum verilerin toplanmasina iliskin sirecler; cok tarafli dijital piyasalarda faaliyet
gOstermenin ayrilmaz bir kosulu haline gelmistir. Bu c¢ercevede, tuketicilerin/nihai
kullanicilarin ilgili ¢evrim i¢i Grin veya hizmetten yararlanmasina imkan veren bir
hukuki iligkide, ilgili tesebbus ile tuketici/kullanici arasinda bulunan ciddi orantisizlik ya
da bilgi asimetrisi; ilgili tesebbuslerce kullanici verisinin elde edilmesi ve kullaniimasi
noktasinda tuketicinin somurtulmesine yol acgabilecek olup rekabet otoritelerinin
mudahalesini gerekli kilabilecektir. Dijital pazarlarda kullanicilarin genel olarak, ilgili
pazarlarda faaliyet gosteren tesebbusler karsisinda, tam, eksiksiz ve tesebbusunkine
denk bir bilgi seviyesine sahip olmadigi; ayrica tekil kullanicilarin platform kurallari
hakkinda ilgili platform ile herhangi bir pazarlik yapmalarinin da olanakl olmadigi
bilinmektedir. Bu aksakliklarin yani sira ilgili platformun genel isleyisine veya veri
politikasina iligkin kurallarinin yeterince acik, seffaf, anlasilir olmamasi da kullanicilarin
kendi ¢ikarlarini koruyacak bicimde karar vermelerini zorlagtirmaktadir.

Verinin girdi olarak kabul edildigi durumlarda ise ihlal daha ziyade dislayici teoriler
kapsaminda incelenmektedir. Yukarida da deginildigi Uzere, gunimuzde en onemli
rekabet parametrelerinden biri haline gelen verinin iglenmesi, toplanmasi veya
tasinmasi noktasinda gergeklestirilen eylemlerin, piyasadaki rekabeti sinirlamasi ya da
pazara giris engelleri olusturmasi da s6z konusu olabilmektedir.

72 ACCC (2019), “Digital Platforms Inquiry - Final Report”, s. 407.

73 Autorité De La Concurrence ve Bundeskartellamt (2016), “Competition Law and Data”, s. 36,
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Big%20Data%20Papier.pdf;jse
ssionid=82804A84D0BF87D8E26D44AC0B1AD501.2 cid390? blob=publicationFile&v=2, Erisim
Tarihi: 17.10.2024.

7 A.g.k.

’Consumer Data Rights and Competition - Background note, 10-12 Haziran 2020, s. 7-8,
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf, Erisim Tarihi: 17.10.2024.
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Blyuk miktarda veri toplanmasi ve toplanan bu verilerin ticari amagla kullanimi,
dogrudan ve dolayh sebeke etkilerinin varlidi nedeniyle, veri sahibine, rakiplerinin
erismesi mumkun olmayan bir avantaj saglamaktadir. Tesebbusler, daha fazla
kullanici verisi topladikga tuketici egilimlerini daha iyi degerlendirebilmekte ve bu
cercevede hizmetlerini de gelistirebilmektedir. Ayrica, bu tesebbusler bakimindan gelir
elde etmenin en temel yontemi olan ¢evrim igi reklamcilik hizmetlerinde, sahip olunan
veri araciligiyla ¢cok daha hedefli reklamcilik hizmeti sunulabilmekte olup daha etkin bir
reklam gosterimi sunarak pazara girmek isteyen oyuncular, ellerinde bu denli detayl
ve genis bir veri seti olmadigindan gevrim igi reklamcilik pazarinda yeterince varlik
gOsterememekte, bu oyuncularin gelire ve dolayisiyla da pazarda buyime firsatina
erisimleri sinirlanmaktadir. Zira tuketicilerden toplanan veriler sayesinde reklamlar,
onlari goéruntuleyen kisilere ne kadar iyi hedeflenirse, o kadar ¢ok reklam veren, reklam
alani icin 6deme yapmaya istekli olmakta, bu sekilde tlketicilerin kisisel verileri gevrim
ici platformlar icin gelire donismektedir’.

Veri kaynakli s6z konusu endiselerin; veriye erisimde ayrimcilik, veri taginabilirliginin
engellenmesi, veri birlestirme gibi cesitli sekillerde ortaya c¢ikabilecedi bilinmekle
birlikte, mevcut dosyanin konusunu META tarafindan kullanima sunulan Threads ve
Instagram uygulamalarindan elde edilen verilerin ilgili uygulamalar arasinda
birlestiriimesi olusturdugundan, devam eden bolumde veri birlestirmenin ve asiri veri
toplanmasinin rekabet hukuku gergevesinde nasil ele alindigina detayl bir bicimde yer
verilecektir.

H.3.3. Veri Birlestirmenin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi

Veri birlestirmenin arka planinda yer alan veri toplama eylemleri, rekabet hukuku
anlaminda somuricu kotuye kullanma olarak “agir fiyat” ve/veya “haksiz ticari
kosullar’” kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Verilerin birlestiriimesine yonelik
olarak; tuketicilerin verileri Uzerindeki kontroli kaybetmesi veya yeterince
bilgilendiriimeksizin verilerinin birlestiriimesi ya da tuketicilerden toplanan ve bu
anlamda birlestirilen verilerin bunyesinde veri toplanan hizmetin gerekleri ile
kiyaslandiginda orantisiz olmasi durumlarinda tuketicilerin somurulmesi seklindeki
kotluye kullanma davraniglarinin ortaya gikabildigi kabul edilmektedir.

Dijital platformlarin farkl hizmetlerinden veya Uglincu taraflardan topladiklari verileri
birlestirmeleri konusu, dijital pazarlara yonelik dizenleme O6nerilerine de konu
olmustur. Bu kapsamda Komisyon tarafindan 12.10.2022 tarihinde yayimlanan ve
01.11.2022 tarihi itibaryla yururluge giren dijital pazarlari diuzenlemeye yonelik
hiktimler barindiran Dijital Piyasalar Yasasi’'nda (Digital Markets Act, DMA)’’, gegit
bekgisi (gatekeeper) niteligini haiz olan tesebbuslerin veri birlestirme eylemlerine
yonelik rekabet karsiti endiselerin giderilebilmesi adina DMA’nin “Gegit Bekgilerinin
Yikamlilikler” bashdi altinda bulunan 5. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda
asagida yer alan duzenlemeye yer verildigi gorulmektedir:

“1. Gegit bekgisi, Madde 3(9) uyarinca atama kararinda listelenen temel platform
hizmetlerinin her birine iliskin olarak bu maddede belirtilen tim ylkdmliliklere
uyacaktir.

76 BUITEN M. C. (2020), “Exploitative Abuses in Digital Markets: Between Competition Law and Data
Protection Law”, Journal of Antitrust Enforcement, Vol. 9, No: 2, s. 2, https://academic.oup.com
[antitrust/article-abstract/9/2/270/5903500?redirectedFrom=PDF, Erigim Tarihi: 18.10.2024.

77 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R1925 Erigsim Tarihi:
18.10.2024.
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2. Gecit bekgisi asagidakilerden herhangi birini yapmayacaktir:

(a) gecit bekgisinin temel platform hizmetlerinden faydalanan Ugiincl taraflarin
hizmetlerini kullanan son kullanicilarin kigisel verilerini gevrim i¢i reklam hizmetleri
saglamak amaciyla igslemek;

(b) ilgili temel platform hizmetinden alinan kisisel verileri diger temel platform
hizmetlerinden veya gecit bekgisi tarafindan saglanan diger hizmetlerden alinan
kisisel verilerle veya (glincl taraf hizmetlerinden alinan kisisel verilerle
birlestirmek;

(c) ilgili temel platform hizmetindeki kigisel verileri, diger temel platform hizmetleri
de dahil olmak lizere gegit bekgisi tarafindan ayri olarak saglanan diger
hizmetlerde ¢apraz olarak kullanimi ve bunun tersi; ve

(d) kigisel verileri birlestirmek igin son kullanicilari gegit bekgisinin diger
hizmetlerine kaydetmek,

son kullaniciya belirli bir segenek sunulmadigi ve (AB) 2016/679 sayili Tiizliglin 4.
Maddesinin (11) numarali bendi ve 7. Maddesi kapsaminda riza gbéstermedigi
strece.

Birinci alt paragrafin amaclari dogrultusunda verilen rizanin son kullanici
tarafindan reddedildigi veya geri ¢ekildigi hallerde, gegit saglayici ayni amacg igin
riza talebini bir yillik bir siire igerisinde birden fazla kez tekrarlayamaz.

Bu paragraf, esik bekgisinin uygulanabilir oldugu hallerde 2016/679 sayili Tiizigdin
(AB) 6(1) maddesinin (c), (d) ve (e) bentlerine dayanma olasiligina halel getirmez.”

(96) SOz konusu maddeye iligkin olarak DMA Gerekgesi'nin 36. paragrafinda (Recital 36)
ise asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Gecit bekgileri genellikle son kullanicilar (glinci taraf internet sitelerini ve yazilim
uygulamalarini kullandiginda ¢evrim igi reklam hizmetleri saglamak amaciyla son
kullanicilarin kigisel verilerini dogrudan toplar. Ugiincii taraflar ayrica, 6zel hedef
kitleler gibi temel platform hizmetleri baglaminda gecit bekgileri tarafindan
saglanan belirli hizmetlerden faydalanmak icin gegit bekgilerine son kullanicilarinin
kisisel verilerini saglar. Temel platform hizmetlerini kullanan (giinci taraflarin
kisisel verilerinin gevrim igi reklamcilik hizmetleri saglamak amaciyla islenmesi,
veri birikimi agisindan egik bekgilerine potansiyel avantajlar saglamakta ve bdylece
giris engellerini artirmaktadir. Bunun nedeni, gegit bekgilerinin diger tesebblislere
kiyasla ¢cok daha fazla sayida (g¢linci tarafin kigisel verilerini islemesidir.

(..

Gegit bekgilerinin temel platform hizmetlerinin rekabet edebilirligine haksiz bir
sekilde zarar vermemesini saglamak igin, gecit bekgileri, daha az kisisellestirilmis
ancak esdedger bir alternatif sunarak ve temel platform hizmetinin veya belirli
islevierinin kullanimini son kullanicinin rizasina bagli kilmadan, son kullanicilarin
bu tiir veri isleme ve oturum agma uygulamalarina katilmayi 6zglrce se¢melerine
olanak saglamalidir.

(...)”
(97) DMA Gerekgesi’'nin 37. paragrafinda (Recital 37) ise asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Daha az kigisellestirilimis alternatif, onay veren son kullanicilara saglanan hizmete
kiyasla farkli veya dlisik kalitede olmamalidir; ancak kalite dislkligd, gecit
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bekgisinin s6z konusu kigisel verileri igsleyememesinin veya son kullanicilari bir
hizmete déhil edememesinin dogrudan bir sonucu degildir. Riza vermemek, riza
vermekten daha zor olmamalidir. Gegit bekgisi riza talep ettiginde, son kullaniciya
aclk, net ve anlasilir bir sekilde onay vermesi, degistirmesi veya geri cekmesi igin
proaktif olarak kullanici dostu bir ¢éziim sunmalidir. Ozellikle riza, (AB) 2016/679
sayili Tizikte tanimlandigi lzere, son kullanici tarafindan &zgtirce verilmis,
spesifik, bilgilendirilmis ve acik bir onay géstergesi olusturan agik bir olumlu eylem
veya beyanla verilmelidir. Onay verme sirasinda ve yalnizca uygulanabilir oldugu
durumlarda, son kullanici, onay vermemenin daha az kigisellestirilmis bir teklife yol
acabilecegi, ancak aksi takdirde temel platform hizmetinin degismeden kalacagi
ve higbir iglevin bastiriimayacadi konusunda bilgilendiriimelidir.

(..

Son olarak, rizayi vermek kadar geri gekmek de kolay olmalidir. Gegit bekgileri,
cevrim i¢i araytizlerini son kullanicilarin 6zgiirce riza verme kabiliyetlerini
aldatacak, manipliile edecek veya baska bir sekilde maddi olarak bozacak veya
zayiflatacak sekilde tasarlamamali, diizenlememeli veya isletmemelidir. Ozellikle,
gecit bekgilerinin  son kullanicilardan, baglangigta onay vermedikleri veya
onaylarini geri g¢ektikleri ayni isleme amaci igin yilda bir kereden fazla onay
vermelerini istemelerine izin verilmemelidir.

(..)

DMA'nin yukarida yer verilen maddesi ile gecit bekgisi’® olarak nitelendirilen
tesebbuslerin sagladiklari temel platform hizmetlerinden elde ettigi kisisel verileri ve
ucuncu taraf hizmetlerden elde ettigi kisisel verileri birlestirmesinin yasaklandigi
anlasiimaktadir. Bunun yani sira madde igeriginden ve gerekgesinden kullanicilardan
2016/679 sayili Genel Veri Koruma Tuzugu (General Data Protection Regulation,
GDPR) hiikimlerine uygun sekilde riza alinmasi”® ve kullaniciya bu tiir uygulamalari
gerceklestirmeden hizmet saglanacak bir alternatif sunulmasi bu yasagin istisnalarini
olusturmaktadir. Zira aksi takdirde kullanicinin hizmeti alma veya terk etme durumu
(take it or leave it) gundeme gelmekte ve bu durum da bir sec¢im niteligi
tasimamaktadir.

Bu noktada DMA kapsaminda getirilen dizenlemelere benzer bir duzenlemenin
Almanya’da da hayata gecirildigi belirtiimelidir. Bu kapsamda, GWB’de gergeklestirilen
ve 19.01.2021 tarihinde yururlige giren 10. degisiklik ile “pazarlar arasi rekabet icin
olaganusti onemli tesebbusler’in (paramount significance for competition across
markets) bazi eylemleri yasaklanmakta olup bu baglamda, GWB’nin 19a bdlimuinun
ikinci maddesinin dordincu fikrasinin (a) bendinde asagidaki yasaklamaya yer
verilmigtir:

“Tesebblis tarafindan toplanan rekabetle ilgili verileri isleyerek veya bu tiir bir veri
islemeye izin veren gart ve kosullar talep etmek suretiyle pazara giris engelleri
olusturmak ya da pazara giris engellerini 6nemli Olglide artirmak veya bagka
suretle diger tesebbdisleri engellemek ve 6zellikle

8 META, Komisyonun C(2023) 6105 sayili ve 05.09.2023 tarihli karariyla alti temel platform hizmetinde
gegcit bekgisi olarak belirlenmistir: Cevrim igi sosyal ag hizmetleri (Facebook ve Instagram), ¢evrim igi
reklamcilik hizmetleri (META Ads), numaradan bagimsiz iletisim hizmetleri (WhatsApp ve Messenger),
cevrim ici aracilik hizmetleri (META Marketplace).

79 GDPR’nin dérdiinci maddesinin 11. fikrasina gore riza; bir beyan ve agik bir olumlu eylem yoluyla,
kisinin kendisiyle ilgili kigisel verilerin islenmesine iliskin anlagsmayi 6zgurce, belirli bilgilendirilmis ve agik
bir sekilde ifade etmesidir.
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a)Kullanicilara bu tiir verilerin iglenip islenmeyecegi, nasil ve hangi amacgla
islenecegi konusunda yeterli segenek sunmaksizin, hizmetlerin kullanimini,
kullanicilarin ilgili tesebblisiin diger hizmetlerinden ya da liglincl taraf bir
saglayicidan gelen verilerin islenmesini kabul etmeleri koguluna baglamak”

(200) Almanya yaninda DMA’'nin yansimasi olarak dinyada pek ¢ok rekabet otoritesi son
donemlerde, artan gekilde, dijital piyasalarda rekabet hukukuna ek dizenlemelere
ihtiyag oldugunu ortaya koyan ¢alismalarda bulunmakta ve dijital pazarlardaki rekabeti
oncul sekilde tesis edici ve koruyucu duzenlemeleri hayata gegirmektedir. Bu
kapsamda Birlesik Krallik, Avustralya, ABD, Japonya, Guney Kore, Cin gibi tlkelerde
de dijital piyasalarin duzenlenmesi ihtiyacina paralel olarak birtakim kurallar yararluge
konulmustur. S6z konusu otoritelerce yururlige konulan kurallar, pazardaki rekabetin
saglikli bir sekilde iglemesi amaciyla, ilgili pazarlarda belirli bir gice sahip dijital
platformlarin farkli hizmetlerinden ve ucuncu taraflardan elde ettikleri verileri
birlestirmelerinin 6nliine gegmektedir. S6z konusu kurallarin arka planinda ise veri
birlestirmenin pazara giris engelleri yaratmasi veya mevcut engelleri artirmasi ya da
pazar gucune sahip olunan hizmetler vasitasiyla elde edinilen verilerin farkli
pazarlarda, rekabet Uzerinde olumsuz etki yaratacak sekilde kullaniimasi, es deyisle;
kaldirag etkileri gibi diglayici rekabet hukuku endigelerinin yani sira, tiketicinin 6zgur
secim yapmasinin engellenmesi gibi somuricu rekabet hukuku endiseleri de
bulunmaktadir.

(101) Tum bu acgiklamalar ve degerlendirmeler neticesinde; veri birlestirmenin ve veri
toplanmasi sureglerindeki eylemlerin, rekabet hukuku bakimindan hem diglayici hem
de somdurucu zarar teorileri ¢ergcevesinde dedgerlendiriimesinin mimkuin oldugu
kanaatine ulagiimistir.

(102) Asagida, veri birlestirme eylemi ile ortaya ¢ikabilecek olan olasi koétuye kullanma halleri
detayh bir bicimde ele alinmigtir.

H.3.3.1. Veri Birlegtirmenin Somiuricu  Kotiye Kullanma Olarak
Degerlendirilmesi

(103) S6murucl kotuye kullanma olarak kabul edilebilecek veri birlestirme eylemleri kaynakh
endiselerden ilki, bu surecte tlketicilerin gizlilik korumasinin zayiflatimasidir. Es
deyigsle, sifir fiyath (zero pricing) piyasalarda, hakim durumdaki firmalarin, ttketicilerin
gizliligine zarar vererek pazardaki giglerini kotliye kullanabilmeleri mimkindareO.
Boylelikle, tuketicilerin gizliliginin ihlal edilmesinden o6turld hizmetin kalitesinde bir
disis meydana geldigi kabul edilmektedir®l. Yukarida da belirtildigi Gzere, tliketicilerin
deger verdigi fiyat disi parametreler arasinda; musteri hizmetleri, yenilikgilik, kalite ve
pazardaki cesitlilik gibi hususlar sayilabilecektir. Bu bakimdan gizliligin korunmasi
kalitenin bir boyutu olarak goértlebilecegi gibi basli basina fiyat disi bir parametre olarak
da kabul edilebilecektir. Bu kapsamda, hakim durumdaki platformun, bu politikalarda
tek tarafli bir degisikligi nihai tlketicilere dikte etmek suretiyle bir ¢evrim igi hizmetin
kalitesini disirmesi “haksiz ticari kosullar” kapsaminda incelenebilmektedir®?.

80 BUITEN M. C., (2020), “Exploitative Abuses in Digital Markets: Between Competition Law and Data
Protection Law”, Journal of Antitrust Enforcement, Vol. 9, No: 2, s. 1-2.

81 Stigler Center Report, Committee for the Study of Digital Platforms Market Structure and Antitrust
Subcommittee Report, https://research.chicagobooth.edu/-/media/research/stigler/pdfs/market-
structure-report.pdf?la=en&hash=EQ08C7C9AA7367F2D612DE24F814074BA43CAEDSC, s. 44, Erigim
Tarihi: 18.10.2024.

82 BOTTA M. ve WIEDEMANN K. (2019), “Exploitative Conducts in Digital Markets: Time for a
Discussion after the Facebook Decision”, S. 466,
https://academic.oup.com/jeclap/article/10/8/465/5644110, Erisim Tarihi: 18.10.2024.
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(104) Kullanicilar, ¢gogu zaman c¢evrim igi bir “kabul et ya da terk et (take it or leave it)”
zorlamasi kaynakl kilittenme etkisiyle karsi karsiya kalmaktadir. Es deyisle,
kullanicilar, ¢evrim igi platformu kullanmak icin platforma verilerini vermek veya aksi
halde platformu kullanmadan terk etmek zorunda birakiimaktadirlar. Bununla birlikte
cevrim igi platformlar, genellikle kullanicilara gizlilik hususunda gercekte vaat ettikleri
korumay! da saglamamaktadir. Ancak celigkili bir sekilde, tuketiciler, gercek gizlilik
ihtiyaglarini kargilamayan hizmetleri kullanmaktan vazgegmemektedir®3. Kullanicilar,
genellikle yaygin olarak kullanilan bazi dijital hizmet saglayicilarini yok sayamadiklari
icin gizlilik ile ilgili sorunlarda gergekten s6z sahibi olamamakta®* veya bu sorunlara
karsi umursamaz bir tavir takinabilmektedirler.

(105) Bu asamada, gizlilik ile ilgili bahse konu sorunlarin giderilmesi bakimindan, seffafligin
arttinimasi  bir ¢ozum yolu olabilecektir. Bu c¢ergcevede, pazarda kullanilan ve
tuketicilere yonelen kullanim ve gizlilik hukim ve kosullari seffafsa, tlketiciler ayni
artin/hizmetin fiyatlari bakimindan yaptiklari gibi, hikim ve kosullari da birbirleriyle
kargilagtirarak en uygun olani se¢gme imkanina sahip olabileceklerdir. Bu durum,
rekabetci bir pazardaki tesebbusleri, daha fazla musteri cekmek icin daha iyi, seffaf ve
secenek iceren hukim ve kosullar sunmaya tesvik edebilecektir. Ancak, tuketiciler,
bahse konu hukum ve kosullari okumaz veya anlamazsa, tesebbuslerin daha tuketici
dostu sartlar ve kosullar sunma yodnundeki motivasyonu da ortadan kalkacaktir.
Ozellikle, tiketici dostu kosullar sunmanin, tesebbisler icin genellikle daha maliyetli
oldugu g6z 6nune alindiginda (6rnegdin; kullanicilarin, kisisel verilerinin ticari satisini
sinirlamalari durumu) rasyonel tesebbuslerin, bilgisiz veya habersiz tlketicilere daha
iyi sartlar ve kosullar sunmasi olasi olmayacaktir®®. Bundeskartellamt'in Facebook
kararinda da belirtildigi gibi®®; tlketiciler, META'nin veri toplama uygulamalarinin
farkinda olmadiklarinda, rakipler arasindaki tercihlerini eksik bilgiye dayanmak
suretiyle gerceklestireceklerdir. Sonug¢ olarak, rakipler daha fazla kullanici
cekemedikleri igin veri toplama suretiyle elde ettikleri gelirlerini kaybedecek veya elde
edebilecegdi gelirlerden mahrum kalacak ve tuketicilere daha iyi sartlar sunmak igin
daha az guduye ve kaynaga sahip olacaklardir.

(106) Diger taraftan bu durumda rakiplerin, gizlilik dostu hikim ve kosullarini vurgulayarak
bu bilgi asimetrisinin Ustesinden gelmeye ve kullanici ¢gekmeye calisacaklari ileri
surulebilecektir. Ornegin; rakipler, kendi sosyal aglarini gizlilik dostu bir hizmet olarak
tanitabilir, hatta potansiyel olarak tuketicilerden, verilerinin korundugu ilgili hizmet
karsihiginda aylik bir Ucret ddemelerini bile isteyebilirler. Bununla birlikte, pratikte
tesebbuslerin, kullanicilara gizlilik dostu olduklarini iletmelerinin zor oldugu da
kanitlanmigtir. Sifrelenmis mesajlasma uygulamasi Threema veya kendi pazarlarinda
yalnizca marjinal bir basar elde eden gizlilik dostu arama motoru DuckDuckGo gibi
ornekler, kullanicilari Facebook, WhatsApp ve Google gibi veri acisindan zengin
yerlesik tesebbiislerden uzaklasmaya ikna etmenin zor oldugunu gostermektedir®’.

8 BOTTA M. ve WIEDEMANN K. (2019), “Exploitative Conducts in Digital Markets: Time for a
Discussion after the Facebook Decision”, s. 472.

8 GORMSEN L. L. ve LLANOS T. J. (2019), “Facebook’s Anticompetitive Lean in Strategies”, s. 51-52,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3400204, Erisim Tarihi: 18.10.2024;
ROBERTSON V. (2019), “Excessive Data Collection: Privacy Considerations and Abuse of Dominance
in the Era of Big Data”, s. 5, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3408971, Erisim
Tarihi: 18.10.2024.

8 A.g.k., s. 12.

86 Bundeskartellamt, Decision B6-22/16.

87 ROBERTSON V. (2019).
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(107) Bunun nedenleri; ag etkilerinin, tuketicilerin daha gizlilik dostu alternatiflere gegmesini
engellemesi, es deyisle, ag etkilerinin, tuketicilerin givenlik endiselerinden daha guglu
olmasi veya tuketicilerin, daha fazla veri toplayan hizmetleri daha kaliteli olarak
gbrmesi ve/veya bu hizmetlerin tiketicilere, gizlilik kaybina oranla daha agir basan ek
faydalar sunmasi olabilecektir. Diger bir neden ise tuketicilerin gizlilige deger
verdiklerini belirtmelerine ragmen buna uygun hareket etmediklerini ifade eden “gizlilik
paradoksu” olabilecektir. Bu durum, gizliligin tketiciler icin bir kalite boyutu oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, gizliligin tiketici refahina katkida bulundugu
konusunda bir fikir birligi olsa dahi bahse konu gizliligin dlgilmesi zorlagsmaktadir.
Sonu¢ olarak, tuketicilerin buylk miktarlarda Kkisisel veri toplayan hizmetleri
secmelerinin nedeni ne olursa olsun, rekabet hukuku ve veri koruma hukukunun, dijital
pazarlarda tlketicilerin gizliligini korumada faaliyetlerini koordine etmesi ve igbirligi
yapmasinin 6nem arz ettigi degerlendiriimektedirg®.

(108) Veri toplama sureglerinde ortaya gikabilecek bir diger somurucu endige ise kullanici
verilerinin, hizmetle orantisiz bir bicimde toplanmasi ya da hizmetin geregi olmayan
verilerin talep edilmesidir. Bahse konu davranis, es deyisle, platformlarin bir gcevrim igi
hizmete “Ucretsiz” erisim karsiliginda nihai tiketicilerden saglamalarini talep ettigi asiri
miktarda kisisel veri; “asiri fiyat” bigimini alabilmektedir®. Veri, genellikle dijital cagin
yeni para birimi olarak kabul edildiginden, igtihatta belirlenen asiri fiyat kriterlerinin agiri
veri toplanmasiyla karsilandigi durumlarda, bu sekilde bir benzerligin kurulabilecegi
ileri stiriimektedir®-°1,

(109) Bunun yaninda sémdirict uygulamalar ayni zamanda “adil olmayan ticari kosullarin
dayatilmasini” da kapsamaktadir. Bu ¢ercevede, asiri veri toplanmasi, gizlilik ve veri
toplama politikalarina iligkin diger uygulamalar ile birlikte haksiz ticari kogullar altinda
da incelenebilecektir. Haksiz ticari kosullar, veri kullanim politikasinin makul olmayan
bir sekilde genigletilmesi veya hakim durumdaki bir tegebbusun, gizlilik korumasinin
dusuk olmasi ve bu yolla Urin kalitesinin dusurilmesi durumlarinda da gegerli
olabilecektir®®. Es deyisle, bu noktada, toplanan verilerin miktari degil, verilerin nasil
islendigi, veriye kimlerin erigtigi ve “hizmet igin veri” s6zlesmesinin ne kadar seffaf
oldugu gibi sorular 6nem kazanmaktadir®3,

(110) Bu noktada, veri birlestiriimesinin, asiri veri toplanmasi ya da tuketicilere haksiz
sozlesme sartlari dayatilmasi kapsaminda degerlendirildigi kararlarin sayisinin
oldukga sinirh oldugu da belirtiimelidir. Bununla birlikte bu durumun halihazirdaki
ornedi olan Bundeskartellamt'in Facebook kararinin® 6nemli bir karar oldugu
degerlendiriimektedir. Karar, dijital bir platformun hakim durumunu sémuriciu sekilde

88 A.g.k., s. 17-19.

89 BOTTA M. ve WIEDEMANN K. (2019), “Exploitative Conducts in Digital Markets: Time for a
Discussion after the Facebook Decision”, s. 466.

% ROBERTSON V. (2019), s. 9.

91 Teorik olarak orantisiz ya da asiri veri toplanmasinin “asiri fiyat” gercevesinde incelenmesi mimkin
olmakla birlikte, pratik olarak bu degerlendirmeyi yapmak birtakim sorunlari da beraberinde
getirmektedir. isbu dosya kapsaminda ele alinan iddiadan uzaklasmamak adina bu asamada s6z
konusu degerlendirme hakkinda ilave agiklama yapilma geregi gérilmemisgtir.

92 ROBERTSON V. (2019), s. 13.

% BOTTA M. ve WIEDEMANN K. (2019), “Exploitative Conducts in Digital Markets: Time for a
Discussion after the Facebook Decision”, s. 469.

94 Bundeskartellamt, Decision B6-22/16.
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kotliye kullandigini tespit eden bir karar olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir®®.
Bununla birlikte karara yonelik olarak literatirde 6ne surulen birtakim elestiriler de
bulunmaktadir. Bu baglamda, Alman Yuksek Mahkemesi'nin de belirttigi Uzere,
tesebbusun hakim durumu ile kotuye kullanma davranigi arasinda siki bir nedensellik
iliskisi kurulmasi gerekmektedir. Es deyisle s6z konusu karar, kullanicilarin
bilgisizliginden kaynaklanan tiketici zarari ile META’nin hakim durumunu sémuricu
bir bicimde koétuye kullanmasindan kaynaklanan zarari ayirmakta yetersiz kalmasi
sebebiyle elestiriimektedir.

H.3.3.2. Veri Birlestirmenin Dislayici Kotilye Kullanma Olarak Degerlendirilmesi

Veri birlestirmenin dislayici etkiler baglaminda zarar teorisi esasinda, veriye dayali is
modeli ile iligkilendiriimektedir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere, veri, gevrim igi
reklamcilik igin kritik bir girdi niteligindedir. Dijital platformlar bir taraftan hizmetlerini
kullanicilara genellikle Ucretsiz sunarken, diger taraftan reklam verenlere envanter
saglayarak gelir elde etmeye ¢alismaktadir. Bu envanterin degeri; daha iyi hedefleme
saglayan, 6lcimlemeyi iyilestiren ve goruntilenen reklamlarin hedeflenen tuketiciler ile
iliskilendirilmesini destekleyen verilerle artirilabilmektedir®. Bu kapsamda bahse konu
is modelinin; kullanicilarin dikkatini ¢eken bir igerik sunmak suretiyle kullanicilari
platformu kullanmaya tesvik etmeye, akabinde kullanicilar hakkinda veri toplamaya ve
s6z konusu veri setlerini cevrim ici reklamcilikta kullanarak gelir elde etmeye dayandigi
soylenebilecektir. Bununla birlikte, dijital pazarlarda ve 6zellikle gevrim ici platform
hizmeti saglayan bir¢ok firmanin is modelinde merkezi bir role sahip olan verinin buyuk
miktarlarda toplanmasi ve toplanan bu verinin ticari amagla kullanimi, tesebbuslere
rakiplerine gore rekabetc¢i avantaj saglayabilmektedir. Zira dogrudan ve dolayl sebeke
etkilerinin varlig1 nedeniyle veri, sahibine, baska tesebbuUslerin erisemeyecegi firsatlar
sunarak piyasaya yeni girisleri engelleyebilmekte ve pazari yerlesik tesebbus lehine
kapatabilmektedir. Dolayisiyla veriyi toplayan ve toplulastiran hakim durumdaki
firmalar, bu konumlarini giglendirebilmektedir, ginkl ne kadar ¢ok veri toplayip analiz
edebilirlerse, o kadar ¢cok yonlu kullanici profiline sahip olabilmekte ve o kadar iyi
artnler ve reklamlar sunabilmektedirler. Buna mukabil olarak da ne kadar kullanici
cekebilirlerse, o kadar gok veri toplayip isleyebilmektedirler®’.

Dijital platformlarin genellikle birbirini tamamlayan drin ve hizmetlerden olusan
ekosistemler olmalari, bir faaliyetleri kapsaminda elde ettikleri kullanici verilerini diger
faaliyetlerinin yaruttlmesi esnasinda da kullanmalarini saglamaktadir. Bu durum bir
taraftan, kullanicilarin daha kigisellestiriimis hizmet almalarini saglamasindan 6tirG
faydali olarak nitelendiriimekte, ancak diger taraftan platformdan hizmet alanlari gitgide
platforma bagimli hale getirmesi nedeniyle pazarin kayma riskini de beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla rekabet hukuku uygulamasi bakimindan iki durum
arasindaki dengenin gozetilmesi ve piyasadaki rekabetgi yapinin korunmasi 6nem arz
etmektedir.

9% META’nin hizmet kosullarini kullanicilarina dayatmasi ve sonrasinda verileri, kullanicinin kontroliinde
olmaksizin GDPR hukimlerine aykiri kullanmasi seklindeki davraniglarinin “sémuricu isletme sartlar”
(exploitative business terms) olarak adlandirdidi anlasiimaktadir.

9% CMA ve ICO (2021), “Competition and Data Protection in Digital Markets: A Joint Statement between
the CMA and the ICO”, s. 8, hitps://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment data/file/987358/Joint CMA ICO_Public_statement - final V2 180521
.pdf, Erisim Tarihi: 18.10.2024.

97 COLANGELO G. ve M. MAGGIOLINO (2018), "Data Accumulation and the Privacy-Antitrust Interface:
Insights from the Facebook Case for the EU and the U.S.”, TTLF Working Paper, No 31/2018, s. 39-40.
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Ayrica, literaturde siklikla, s6z konusu veri gucunun, pazara giris engel
yaratabileceginden de bahsedilmektedir. Bu kapsamda, verinin rakipsiz dogasi ve
kaynaklarinin bol olmasi nedeniyle pazara giris engeli olusmayacagina iligkin gorusler
de bulunmakla birlikte®®, hakim durumdaki bir tesebblislin alternatif kaynaklardan
topladigi miktar ve gesitlikte verinin rakip tesebbuslerce de elde ediniimesinin mumkuin
olup olmadidinin bu degerlendirmede 6nem kazandidi degerlendiriimektedir. OECD
calismalarinda da kigisel verilerin hacimli birikimi ya da veri analizinin yogun bigimde
kullanilmasinin pazar gucunu arttirabilecegi, tuketiciler Uzerinde Kkilittenme etkisi
yaratabilecegi ve giris engellerini arttirabilecegi ifade edilmekte ve bu
degerlendirmelerde verinin tekrar uretilebilir olup olmadigi, baska kaynaklardan elde
edilip edilemeyecegi, diger veri setleri ile ikame edilip edilemeyecegdi, ne surede
gecmis veri niteligi kazandigi ve potansiyel rakipler i¢in pazara giriste ne kadar gerekli
oldugu gibi hususlarin degerlendirilebilecegi belirtiimektedir®.

Bunun yani sira, teorik olarak her tesebbus, “li¢lncu taraf verilerini” satin alabilse de
pazarda yerlesik tesebbuslerin veri setinin miktari, ¢esitliligi ve kalitesi nedeniyle
yerlesik tesebbuslerin sahip oldugu veri hazinesine es deger bir nitelikte ulasiimasi
mumkun olmayabilmektedir. Bu durum &zellikle, arama motorlari veya sosyal aglar gibi
genis bir kullanici tabanina Ucretsiz ve ilgi ¢ekici hizmetlerin sunuldugu, karsiliginda
da rakipler tarafindan erisebilir olmayan bluyuk hacimli verilerin Uretildigi sektorlerde
gecerli olabilmektedirl®. Blylk verinin kendisi kadar veri isleme yetenegine sahip
olunmasi da 6nem arz etmektedir. Cok cesitli verileri iceren buyuk hacimli veri
setlerinin zamaninda toplanabilmesi ve analiz edilebilmesi yetenegi de bahse konu
pazarlar bakimindan kritik bir nitelik arz edebilecektir. Kisisel verilerin toplanmasi
konusunda daha temkinli davranan Myspace’in blyuk veri konusunda basarili bir
strateji uygulayamadigi kabul edilmektedir©?.

Bu dogdrultuda 6ncelikle Fransiz Rekabet Otoritesinin genel rehber niteligindeki 2010
tarihli gérusunan, mevcut dosya bakimindan énemli olabilece@i degerlendiriimektedir.
ilgili gériste, ayni ekonomik bitlinliik igerisinde verilerin gapraz kullaniminin, bir baska
deyigle tesebbusun belirli bir pazardaki musterilerinden elde ettigi veri setlerini bagka
bir pazardaki faaliyetlerini gelistirmek igin girdi olarak kullanmasinin rekabetin
kisitlanmasi sonucunu dogurup dogurmayacagi degerlendirilirken; (i) veri setinin hangi
kosullar altinda olusturuldugu, (ii) ilgili veri setinin rakipler tarafindan makul kosullar
altinda eslestirilip eslestirilemeyecegi ve (iii) veri setinin tesebbuse dnemli bir rekabetgi
avantaj saglamasinin muhtemel olup olmadigi kriterlerinin dikkate alinabilecegi
belirtiimektedir®?.

Dijital pazarlardaki verilerin birlestiriimesine iliskin kararlara bakildiginda ise
Bundeskartellamt'in daha énce ifade edilen ve sdmduricu kétlye kullanma Uizerine insa
edilmis olan Facebook kararinda, META’nin veri isleme kosullarinin rakipleri aleyhine
yarattigi fiili ve potansiyel etkilere de dikkat cekildigi gorilmektedir. Kararda yer alan

% Fransiz Rekabet Otoritesi ile Bundeskartellamt’'in ortak raporunda verinin bulunabilirligine iligkin ¢
unsurun belirleyici oldugu ifade edilmekte ve bu unsurlar; (i) Non-rivalrous olmasi, bir baska deyigle,
piyasa aktorinin diger tesebbusleri ayni veriyi toplama konusunda engellememesi, (i) veri
komisyoncularinin (data broker) varligi ve (iii) dijital pazarlarin veri toplamaya egilimli olmasi ve bunun
da verinin bulunabilirligini artirmasi olarak sayilmaktadir. Bkz. Autorit¢ De La Concurrence ve
Bundeskartellamt (2016), “Competition Law and Data”, s. 36.

99 OECD (2016), "Big Data: Bringing Competition Policy To The Digital Era", s. 4.

100 Autorité De La Concurrence ve Bundeskartellamt (2016), s. 12.

101 BOUTIN, X. ve CLEMENS, G. (2017), “Defining Big Data in Antitrust”, https://papers.ssrn.com/sol
3/papers.cfim?abstract id=2938397, Erisim Tarihi: 19.10.2024.

102 Autorité De La Concurrence ve Bundeskartellamt (2016), “Competition Law and Data”, s.31.
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degerlendirmelere gore; eklentiler (social plugins), Facebook Login ve olgim-analiz
aranleri icin araylz gibi aracglarla potansiyel reklam musterilerinin kullanici verilerine
erisim saglayan veri igsleme kosullari nedeniyle pazar gucunun aktariimasi oldukga
siddetlidir, cinkl bu kapsamda elde edilen veriler META’nin Gglncl taraflara, 6zellikle
kullanicilarina, hedefli reklamlar seklinde cazip teklifler sunmasina imkan tanimaktadir.
SOz konusu durum, Whatsapp ve Instagram basta olmak Uzere META’nin kendi
hizmetlerinden toplanan verilerin igslenmesi i¢in de gegerlidir. Zira hizmetlerin, birbiriyle
iligkili islevler araciligiyla fiili entegrasyonu ve paylasilan kullanici hesaplari; pazar
gucundn bu hizmetlerin faaliyette bulundugu pazarlara aktariimasi riskini
barindirmaktadir. Ornegin; WhatsApp, mesajlasma hizmetleri pazarinda zaten guglii
bir konumda iken WhatsApp’in Facebook’la daha fazla entegre olmasi pazar gicunu
daha da artirabilecektir. WhatsApp ve Instagram’in dogrudan ag etkileri ile karakterize
olmasi ve veri islemenin tutarl bir kisisellestirme sunmasi da ayrica kullanicilarin
rakiplere gecisini zorlastirmaktadir. Kararda bu baglamda, Instagram ve Snapchat
arasindaki rekabete dikkat cekilmekte olup Instagram’in Facebook ile birlikte Grin
deneyimini standartlastirma noktasinda buyuk bir avantaja sahip oldugu ve
kullanicilarin rakiplere gegis yapmasini zorlastirdigi belirtiimektedir.

Kararda disglayici etkiler noktasinda belirtilen bir diger husus META’nin veri isleme
politikasinin, sosyal aglar pazarinda, potansiyel rakipler i¢in pazara giris engellerinin
artmasina yol agiyor olmasidir. Zira sosyal aglarin, kullanicilar hakkinda ayrintili bilgi
sahibi olmalari, META'nin sunmak istedigi reklam tlrdnu hedeflemelerine neden
olmakta ve sosyal aglar bu nedenle, mumkdn oldugunca c¢ok veri toplamaya
calismaktadir. Bu gercevede, META'nin rekabetle ilgili verilere mukemmel erigimi
nedeniyle halihazirda sahip oldugu avantaj, kullanici hesaplarina diger kaynaklardan
gelen verilerin yasa digi islenmesiyle daha da genisletiimekte ve dogrudan ag etkileri
nedeniyle pazara girigsin onunde halihazirda mevcut olan engelleri daha da
artirmaktadir'®, Kararin temyiz siirecinde, Federal Adalet Divani tarafindan da veriye
erisimin; gerek sosyal aglar gerekse de ¢evrim i¢i reklamcilik pazari agisindan onemli
bir rekabet parametresi oldugu, META'nin daha buyuk bir veri tabanina erigiminin
zaten mevcut olan kilittenme etkisini artirdigi, ayrica verilerin kapsamina ve kalitesine
bagh olan reklamcilik faaliyetlerinden elde edilen kérin sosyal agi finanse etme
olanaklarini gelistirdigi, en nihayetinde META’'nin eylemlerinin, gerek sosyal aglar
gerekse de cevrim igi reklamcilik pazarini etkiledigi ifade edilmis olup META’nIn
eylemlerinin  hakim durumun kotuye kullaniimasi halini tegkil ettigi sonucuna
variimistirto4,

Ayni ekonomik butunlik icerisinde veri paylasiimasinin yaratabilecegi endiseler
kapsaminda CMA tarafindan da Komisyona benzer sekilde, META’'nin ¢evrim igi
reklamcilik hizmetleri kapsaminda topladigi ve oturum agmada edindigi verileri
Facebook Marketplace ve Facebook Dating hizmetlerinde rakiplerine karsi haksiz bir
avantaj olusturacak sekilde kullanip kullanmadigi hususunu tespit etmek Uzere
Haziran 2021’de bir sorusturma baslatiimistir. Sorusturma 03.11.2023’te META'nin
cevrim ici goruntult reklamcilik hizmetleri araciligiyla elde ettigi verilerin kullanimina
iliskin sundugu taahhdtlerin kabul edilmesiyle sonuglandiriimistir'®, Kabul edilen
taahhutler 6zetle; i) META’nin, Facebook Marketplace'in isleyisinde ve Urln

103 Bundeskartellamt, B6-22/16, para. 885-888.

104 Bkz. https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Pressemitteilungen/2020/23 06
2020 BGH_Facebook.pdf? _blob=publicationFile&v=2, Erisim Tarihi: 19.10.2024.

105 Bkz. https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6543a5b7d36c910012935c7a/Meta _Final Co
mmitments_Decision_final.pdf, Erisim Tarihi: 19.10.2024.
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tasariminin, duzeninin, iglevselliginin gelistiriimesinde ve/veya iyilegtiriimesinde belirli
rakip reklam verilerinin kullaniimasini énlemek igin teknik sistemler uygulamasi, ii)
META'nin reklam veren musterilerinden gevrim ici reklamcilik hizmetlerinin saglanmasi
amaciyla topladigi verileri s6z konusu urin veya hizmetlerle rekabet eden META
artnlerini gelistirmek veya iyilestirmek icin kullanmaktan kaginmasi, iii) Her iki unsurla
ilgili olarak META’'nin s6z konusu alanlarda gorevli ¢alisanlari i¢in belirli uyumluluk
surecleri geligtirmesi (zorunlu yilhik egditimler, onaylar ve veri kullanimina iligkin
kisittamalara yonelik sbézlesmelerin imzalanmasi) seklindedir. CMA 20.08.2024
tarihinde ise daha O©nce onaylanan taahhutler bakimindan yapilan birtakim
degisiklikleri kabul ettigini duyurmustur'®. S6z konusu degisiklikler kapsaminda
META, Facebook Marketplace'in isleyisinde ve urin tasariminin, duzeninin,
islevselliginin gelistiriimesinde ve/veya iyilestiriimesinde belirli rakip reklam verilerinin
kullaniimasini 6nlemek igin teknik sistemler uygulamasi yonundeki taahhuaddnu
Facebook Marketplace'in rakibi olmayan reklam verenleri kapsayacak sekilde
genisletmis, ayrica higbir reklam verenin Facebook Marketplace'e herhangi bir kosula
dayanarak reklam vermesinin engellenmeyecedini taahhit etmistir. CMA, bu
degisikliklerin orijinal taahhutlerin gerekliliklerini astigini ve reklam verenlere daha iyi
sartlar sundugunu belirterek META’nin taahhtlerinin olusan rekabet karsiti etkileri
gidermekte yeterli oldugu yonundeki onceki kararinin gecerliligini korudugunu
aciklamistir.

Dijital pazarlarda verilerin birlestiriimesine iligkin yukarida aktarilan sorusturma
kararlarinin yaninda birtakim birlesme ve devralma kararlarinda yapilan tespitlerin de
mevcut dosya bakimindan yol gosterici olabilecektir. Komisyon c¢esitli kararlarinda,
yeni veri setlerine erigim saglanacak olmasi ve bu veri setlerinin muhtemelen birlegen
tesebblUsun kontroll altindaki verilerle birlestirilecek olmasi nedeniyle s6z konusu
birlesme isleminin piyasadaki rekabeti degistirip degistirmeyecegini degerlendirmigtir.
Farkli veri setlerinin birlestiriimesi daha zengin veri kimelerine erisim sayesinde yeni
hizmetlerin saglanmasina izin vererek rekabet yanlisi etkiler dogurabilmektedir. Ancak
verilerin birlestiriimesinin; birlesen tarafin piyasadaki rakiplerinin kopyalayamayacagi
veya benzerine erisemeyecegi verileri elde etmesine izin vermesi®’ veya piyasa
gucundn kaldirag olarak kullaniimasinin temelini olusturmasi hallerinde pazarin
kapatilmasi riskini dourmasindan otlri rekabet endiselerini artirdi§i ifade
edilmektedir.108

Verilerin  birlesmesinden  kaynaklanan  glciun  degerlendirildigi, = FTC’nin
Google/DoubleClick birlesmesine yonelik kararinda, s6z konusu tesebbuslerin
birlesme sonrasinda olusacak veri gucunun, gevrim igi reklamcilik pazarina giris engeli
olusturmayacagina karar verilmis1% ayrica Double Click’in elindeki veri setlerinin pazar
glcu saglayacagina yonelik kanit olmadigi ve ilgili veriler potansiyel musteriler
kazandiracak olsa da Google’in potansiyel musteri olusturabilmek icin zaten birgok
alternatifinin oldugu belirtiimigtir1°,

Komisyonun ayni igsleme yonelik aldi§i kararinda''' da benzer degerlendirmelere yer
verilmig, Google ile DoubleClick'in  verilerinin  birlestiriimesi  sonucunda

106Bkz. https://assets.publishing.service.gov.uk/media/66c48127d10184fe9b13e407/Decision to acce
pt a variation of commitments.pdf, Erigim Tarihi: 19.10.2024.

107 Autorité De La Concurrence ve Bundeskartellamt (2016), “Competition Law and Data”, s.16.

108 Avrupa Komisyonu (2019), “Competition Policy For The Digital Era”, s. 108-110.

109 FTC File No. 071-0170, (2007), Google/DoubleClick.

110 A.g.k.

111 COMP/M.4731, para. 359-366.
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gerceklesebilecek olasi pazar kapama senaryolari Uzerinde durulmusg ve pazar
kapama etkisinin dogup dogmayacagi degerlendirilmistir. Komisyon, DoubleClick’in
musterileriyle akdettigi sozlesmelerde yer alan veri kullanimi ve guvenligine iligkin
hakumlerin, Google’in s6z konusu verileri kendisi i¢in rekabet¢i avantaj saglayacak
sekilde kullanmasini engelleyecegini belirtmistir. Ayrica gerekli so6zlesmesel
degisiklikler yapilsa dahi, pazardaki birgok rakibin s6z konusu verilere halihazirda
erisme imkaninin bulunmasi ve DoubleClick’in kontrol sahibi oldugu verilerin, basarili
bir cevrim i¢i reklamcilik hizmeti saglanmasi i¢in zorunlu bir girdi olmamasi ve sz
konusu verilerin, uguncu taraf veri toplayicilarindan veya internet hizmet
sagdlayicilarindan temin edilebilmesi nedeniyle iglemin kapama etkisi yaratmayacagi
kanaatine variimis ve islem kosulsuz olarak onaylanmigtir.

Verilerin birlegtiriimesine yonelik degerlendirmelerin yer aldigi bir diger karar
Facebook/WhatsApp devralma kararidir. ilgili islemde Komisyon, ¢evrim igi reklamcilik
pazari bakimindan WhatsApp’in Facebook’un reklamlarinin iyilestiriimesi igin
potansiyel bir kullanici verisi kaynagi olma ihtimalini degerlendirmistir. Ancak iglemin
gerceklestirildigi donemde WhatsApp'in topladigi verilerin isimler ve hesaplarin
iliskilendirildigi cep telefonu numaralarindan ibaret olmasi, Facebook’'un WhatsApp’in
veri toplama ve kullanimi politikasinda herhangi bir degisiklik planlamamasi,
Facebook’'un kullanicilarinin  hesaplari ile WhatsApp kullanicilarinin  hesaplari
arasinda givenilir otomatik eslestirme kuramayacagini belirtmis olmasit*? ve
WhatsApp kullanici verilerinin  Facebook’'un hedefli reklamcilik faaliyetlerinde
kullanilsa dahi pazarda Facebook’'un minhasir kontrolinde olmayan degerli nitelikte
bagka kullanici verilerinin bulunmasi nedeniyle islemin ¢evrim i¢i reklamcilik pazari
bakimindan rekabetci endise dogurmadigi sonucuna ulagiimistirts,

Komisyonun Microsoft/LinkedIn114 kararinda veri koruma kurallari elverdigi olgtide
taraflarin verilerini birlestirmelerinin ¢evrim i¢i reklamcihk pazari bakimindan iki
endiseye sebebiyet verecegi belirtiimistir. Bunlardan ilki, birlestirilen veri setlerinin
birlesik tesebbusun bu verilerin saglanmasi bakimindan pazar gucunu artirmasi veya
pazarda faaliyet gosterebilmek icin veriye ihtiyag duyabilecek mevcut ve potansiyel
rakipler igin pazara girigs engelleri yaratmasidir. Zira bu senaryoda, rakiplerin etkin bir
sekilde rekabet edebilmeleri i¢cin daha buylk bir veri seti toplamalari gerekebilecektir.
ikincisi ise islem dncesinde veri elde etme bakimindan iki tesebbiis arasinda mevcut
olan rekabetin, islem neticesinde ortadan kalkacak olmasidir. Bununla birlikte
Komisyon; Microsoft ve LinkedIn’'in reklamcilik faaliyetleri kapsaminda Uguncu
taraflara veri saglamiyor olmasi, islem sonrasinda c¢evrim i¢i reklamcilik pazarinda
Microsoft'un muinhasir kontrolinde olmayan 6nemli miktarda ve degerli kullanici
verisinin olmasi ve gevrim i¢i reklamcilik pazarinda %5’ten dislk pazar payina sahip
olan Microsoft ve LinkedIn’in bu pazarda sinirli bir rekabet igcinde olmasindan 6tirG
islemin  ¢evrim i¢ci reklamcilik pazart bakimindan endise dogurmadigi
degerlendirmesinde bulunmustur!®. Komisyon Verizon/Yahoo''® kararinda da veri
kombinasyonu noktasinda Microsoft/LinkedIn karari ile ayni zarar teorileri Uzerinde
durmus ve benzer degerlendirmeler yaparak Yahoo ve Verizon'un sahip oldugu

112 Karardan yaklasik ¢ yil sonra, Facebook’un kullanicilarinin hesaplari ile WhatsApp kullanicilarinin
hesaplari arasinda guvenilir otomatik eslestirme kuramayacagina yonelik beyaninin yanhg/yaniltici
nitelik tasidigi tespit edilmis ve Facebook’a toplamda 110 milyon Euro para cezasi verilmigtir. Bkz.
COMP/M.8228, Facebook/Whatsapp (2017).

113 COMP/M.7217, para. 184-189.

114 COMP/M.8124, para. 176-181.

115 COMP/M.8124, para. 176-181.

116 COMP/M.8180, para. 80-93.
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verilerin farkh kaynaklardan elde edilebilecegini ve eglestirilemez nitelikte olmadigini
ifade etmis ve islemin rekabetci endise dogurmadigini degerlendirmistir.

Apple/Shazam''’ kararinda ise Apple’in dijital mizik uygulamasini iyilestirmek veya ek
islevler sunmak i¢in Shazam’in verilerine erisiminin yaratabilecegi rekabet karsiti
endise incelenmigtir. Komisyon bu ydnde yaptigi degerlendirmelerde; Shazam’in
verilerinin benzersiz nitelikte olmamasi, Apple’in rakiplerinin benzer veri tabanlarina
erisme imkaninin olmasi ve Shazam’in verilerinin Apple’a kullanicilara hedefli mizik
Onerileri sunmasina imkan vermek suretiyle onemli bir rekabetgi avantaj saglamasinin
muhtemel olmamasi gerekgeleriyle islemin endise dogurmadigi sonucuna ulasiimistir.

Son olarak Google’'in saglik sektorinde giyilebilir cihazlar alaninda faaliyet gésteren
Fithit'i devralmasina iliskin karara'® deginmek gerekmektedir. Komisyon, islemin
yatay etkileri baglaminda iglem sonrasinda Fitbit'in verilerinin Google’in veri tabaninda
birlesme senaryosunu degerlendirmistir. Fitbit temelde kullanicilarin profil ve hesap
bilgileri, agirlik ve vlucut yagi, cihaz bilgileri, aktivite turleri ve sureleri, saglk, uyku,
beslenme, kalp atisi, oksijen degisimi, vucut sicakligi, semptomlari ile kullanicinin
sosyal ¢evresine yonelik bilgileri toplamaktadir. Bunun yani sira, bir kullanicinin Fitbit
hizmetlerine erismek icin kullandigi IP adresleri, tarayici tara, dil, igletim sistemi,
dcglncu taraf cihazlar ve bilgisayarlar hakkinda ve kullanicinin izin vermesi halinde
konuma iligkin verileri toplamaktadir. Komisyona goére Fitbit'in verileri ¢evrim igi
goruntult reklamcilik hizmetleri ve arama bazli reklamcilik hizmetleri pazarinda
rekabet acisindan oldukgca degerlidir ve Google’'in sahip oldugu veri setine yeni bir
ekleme niteligindedir. Ayrica Komisyon, Google’'in reklam teknolojisi hizmetleri igin de
bu hususun gecerli oldugunu, reklamcilik deger zincirinin en nihayetinde etkili ve
hedefli bir reklamin sunulmasi amacina hizmet ettigini belirtmistir. Bu ¢ercevede,
Komisyon Fitbit'in verilerinin ve veri toplama gucinin Google tarafindan
devralinmasinin rakiplerin giris veya blyume engellerini artirma olasiligina sahip
oldugu, bdylelikle Google'in ¢evrim i¢i arama bazli reklamcilik pazarindaki hakim
durumunu guglendirebilecedi, c¢evrim i¢i goruntuli reklamcilik pazari ve reklam
teknolojisi hizmetleri bakimindan da Google nispeten daha dusuk pazar payina sahip
olsa da islemin bu pazarlarda rekabetci endise dogurdugunun goz ardi edilemeyecegi
sonucuna ulasmistir'®®.,  Ayrica Komisyona gore veri setlerinin yasa disi
birlestiriimesine yonelik veri koruma dizenlemeleri olsa da bu dizenlemeler, taraflarin
sahip olacag! verinin rakiplerin girigini veya buyumesini zorlastirabilecedi riskini
bertaraf etmemektedir. Agiklanan nedenlerle reklamcilik pazari bakimindan; Fitbit’in
saglik ve sihhat verilerinin, Google tarafindan reklam amaclh kullaniimamasi, Fitbit
verileri ile Google verilerinin teknik olarak ayriimasi ve bu verilerin Google’in reklam
amacli kullandigi verilerden ayri bir “veri silosu/deposu”’nda saklanmasi ve kullanicilara
Google hesaplarinda veya Fitbit hesaplarinda depolanan saglik ve sihhat verilerinin
diger Google hizmetleri tarafindan kullanimina izin verme veya reddetme konusunda
secenek sunulmasi taahhutleri ile igleme kosullu olarak izin verilmigtir. Komisyon
tarafindan taahhutlerin suresinin 10 yil oldugu, ancak Google’in ¢evrim igi reklamcilik
pazarindaki konumu nedeniyle gerekli gérulmesi halinde taahhutlerin stresinin 10 yil
daha uzatilabilecegi belirtiimigtir:?°.

117 Case M8788, Apple/Shazam, para. 313-329.

118 Case M.9660.

119 A g.k. para. 399-455.

120 Bkz. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20 2484, Erisim Tarihi: 19.10.2024.
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Ayrica, Amerikan Adalet Bakanhdr’nin (Department of Justice, DOJ)
Bazaarvoice/Power-Reviews kararinda, taraflarin birlesmesinin “puanlama ve
degerlendirme platformlar (rating and review platforms)” pazarinda veri tekellesmesi
yoluyla pazara giris engeli yaratacagi belirtilerek isleme izin verilmemigtir. Komisyonun
Microsoft/Yahoo Search Business'?? kararinda da genis bir veri setine sahip olmanin,
inceleme konusu pazara giris igin gerekli oldugu, veriyi derlemenin, islemenin, veriye
dayali algoritmalar geligtirmenin ve tum bunlar igin gerekli olan donanimi ve insan
kaynaklarini edinmenin yuksek maliyetli olduguna deginilmistir.

Tum bu agiklamalar neticesinde, verilerin birlestiriimesine yonelik diglayici zarar
teorileri baglaminda; giris engelleri olugturulmasi veya giris engellerinin arttiriimasi,
rakiplerin esdeger nitelikte verilere ulasamamasi ve verinin kaldira¢ etkisi yaratmasi
teorileri izerinde duruldugu anlasiimaktadir. ilaveten dijital platformlar bakimindan veri
birlestirmeye iliskin diglayici endigelerin 0Ozellikle ¢evrim i¢i reklamcilik pazarn ile
baglantili olduguna bununla birlikte, s6z konusu eylemin hizmetin sunuldugu pazarda
da rakiplerin diglanmasina neden olabilecegine de vurgu yapildigi gorilmektedir.

H.4. Degerlendirme

Yuratulen sorusturma kapsaminda META, baglama ve veri birlegtirme iddialari ile
baglantili endigeleri bertaraf etmek amaciyla, 2021/2 sayili Tebli§ kapsaminda taahhut
sunma talebinde bulunmus ve bu talep Kurulun 29.02.2024 tarihli ve 24-11/199-M
saylli toplantisinda gorugulerek kabul edilmis ve taahhlt gorismelerinin
baslatiimasina karar verilmistir. TaahhlUt gériismelerinin akabinde META tarafindan
sunulan TaahhUt Metni 30.10.2024 tarihli ve 58303 sayili yazi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

2021/2 sayih Teblig'in “Taahhidin niteligi” baslikh 9. maddesinin ikinci fikrasi “ Taahhdit
rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye elverigli, kisa stirede yerine
getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir olmalidir ...” duzenlemesini haizdir. Ayni
Teblig’in “Taahhidin degerlendiriimesi” baslikli 10. maddesinin birinci fikrasi “Kurul, 8
inci ve 9 uncu maddelerde belirtilen unsurlari dikkate alarak taahhiidiin rekabet
sorunlarini giderip gidermedigini ve gerekli gbrdiigl diger hususlari degerlendirir.”
seklindedir. Bu kapsamda META tarafindan sunulan Taahhit Metni, esas itibariyla
dosya kapsamindaki rekabet sorunlarini gidermeye elverisli olup olmadigi yonuinden
2021/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu noktada oncelikle dosya
kapsamindaki rekabet sorunlari agagida detayl olarak izah edilmigtir.

H.4.1. Dosya Kapsamindaki Rekabet Karsiti Endiseler

Dosya kapsaminda ele alinan iddia temel olarak; META’nin Instagram ile Threads
uygulamalarini birbirine baglamak ve bu iki uygulamadan elde ettigi verileri birlestirmek
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmedigidir. Hem 6narastirma
déneminde hem de yakin tarihte Kurul tarafindan alinan 20.10.2022 tarihli ve 22-
48/706-299 sayili kararda META’nin en genis anlamda sosyal medya pazarinda hakim
durumda oldugu tespit edildiginden bu baslik altinda ayrica META’nin hakim durumuna
iligkin ilave agiklamalara yer verilmemigtir. Sorusturma doneminde de META’nin rakibi
konumunda bulunan tesebbuslerden elde edilen veriler dogrultusunda aradan gegen
sure zarfinda s6z konusu durumun degismedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
bélimde, META’nin en genis anlamda sosyal medya pazarinda hakim durumda
oldugu kabulinden hareketle, s6z konusu davraniglarinin yukarida ayrintilari ile yer

121 DQOJ, Antitrust Division, Bazaarvoice/Power-Reviews, 13-cv-00133 WHO.
122 COMP/M.5727.
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verilen  zarar teorilerinin  maddi  unsurlarini kargilaylp  karsilamadigi
degerlendiriimektedir.

H.4.1.1. Baglama Uygulamalarina Yonelik Rekabet Karsiti Endigeler

Yukarida da ifade edildigi Gzere kaldirag etkisi, hakim durumdaki bir tesebbisin pazar
gucund, faaliyette bulundugu bir bagka iligkili pazarda kotuye kullanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Onarastirma kapsaminda yapilan incelemelerde, kaldirag etkisinin
gorunum bigimlerinden olan baglamanin, rekabet karsiti etki yaratabilme kapasitesi
literatlirde kabul gdéren (i) iki ayri Grinin varligi, (i) zorlama, (iii) baglayan urin
pazarinda hakim durumda bulunulmasi ve (iv) rekabet karsi etkiler unsurlari
cercevesinde degerlendiriimis ve META’nin eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinde yasaklanan eylemlerden olabilecegi siphesiyle sorusturma agilmasina
kanaat getirilmistir.

Bu dogrultuda ilk asamada Threads’e Uye olma noktasinda Instagram udyeliginin
bulunmasinin zorunlu kilintyor olmasinin, META’nin hélihazirda hakim durumda
oldugu pazardaki konumunun daha da guclenmesine katki saglayabilecegi; Threads
kullanima ilk sunuldugu zaman, Threads uygulamasini artik kullanmak istemeyen
kullanicilarin Instagram hesaplarindan da vazgegmek durumunda birakilmasinin?3
Threads'’in kullanimini artirici bir etki saglayabilecedi ve en ¢ok talep edilen META
ardnuanan Instagram oldugu g6z 6nune alindiginda, bu gucin Threads'in ilgili pazarda
var olmaya devam etmesi ve pazar gucunu artirmasi noktasinda kullanilabilecegi
tespitlerinde bulunulmustur. Diger bir ifadeyle, META tarafindan Threads'e erismek i¢in
bir Instagram hesabi olusturulmasinin zorunlu kilinmasinin, META'nin bir pazardaki
hakim konumunu baska bir pazarda yer edinebilmek i¢in kullandigini gosterir nitelikte
oldugu degerlendirilmigtir.

Her ne kadar 6narastirma doneminde yukarida aktarilan tespitler yapiimis ve endise
ortaya konmus olsa da META sorusturma surecinde Threads’e yonelik birtakim
iyilestirmeler/gincellemeler gergeklestirdiinden endisenin net olarak ortaya
konulabilmesi bakimindan s6z konusu tespitleri derinlestirmenin 6nem arz ettigi
degerlendiriimektedir. Onarastirma siirecinde META tarafindan iletilen cevabi yazida;
Threads'’in temelde Instagram altyapisi Uzerine insa edildigi, Threads’te bir profil
olusturmak i¢in kullanicinin Instagram hesabiyla oturum agtigi ve Threads'’in esasinda
Instagram’dan ayri bir uygulama olarak degil Instagram’in bir 6zelligi olarak piyasaya
sunuldugu ifade edilmistir. META’nin sunmus oldugu agiklamalardan hareketle, dijital
bir Grine yeni bir 6zellik eklendiginde, bu urtnun orijinal Grunle birlikte gelen ayri bir
uran olarak mi yoksa ayni urunun bir parcasi olarak mi ele alinacagi tartismasi
gundeme gelmektedir. Bu noktada uluslararasi yaklagimdan bahsedilmesinde yarar
gorulmektedir.

ilk olarak Komisyonun, META’nin cesitli hizmetler bakimindan gecit bekgisi
belirlenmesini konu alan kararinda!?* Facebook platformuna entegre edilmis bazi
hizmetlerin, ayrica bir temel platform hizmeti niteligi tasiyip tasimadigi fark etmeksizin,
ayri bir Grtin olarak degerlendiriimesi gerektigini ifade ettigi gorilmektedir'?®. Bahse
konu kararda, Facebook Dating ve Facebook Gaming Play drunleri, DMA

123 META, Kasim 2023 itibariyla Threads profillerinin kullanicinin iligkili Instagram hesabini silmesine
gerek kalmadan silinmesine olanak taniyan giincellemeler gergeklestirmistir.

124 CASE DMA.100020.

125 A g.k para 42-43.
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cercevesinde temel platform hizmeti olarak tanimlanmasa da ilgili Grtnlerin Facebook
platformunun buttnleyici bir pargasini olusturup olusturmadigi irdelenmisgtir.

META konuya iliskin olarak yaptigi agiklamada; mevcut dosyadaki agiklamalarina
benzer agiklamalar sunmustur. Bu dogrultuda META, Facebook Dating ve Facebook
Gaming Play’in sahip olduklari sosyal iletisim 6zellikleri ve uzun yillardir Facebook’un
bir parcasini olusturmalari, Facebook Dating kapsaminda sunulan hizmetin nihali
kullanicilar ile ticari kullanicilar arasinda bir aracilik niteligi tasimamasi, Facebook
platformunu kullanan bir¢ok nihai kullanicinin Facebook Gaming Play’i de kullanmasi
gibi sebeplerle ilgili rtnlerin Facebook platformunun ayrilamaz bir pargasi oldugunu
ve Facebook ile birlikte degerlendiriimesi gerektigini savunmustur?®.

Komisyon ise Facebook Dating ve Facebook Gaming Play Grdnlerinin ¢gevrim igi sosyal
ag hizmeti sunan Facebook platformuna entegre 6zellikleri bulunsa da agikga farkli
amaclara hizmet ettigini ve kullanicilarin gézinde de bu hizmetlerin ikame edilebilir
olmadigini  degerlendirmistir. Komisyona gore Facebook Dating; Facebook
kullanicilarinin tamamen istege bagli olarak Facebook profillerindeki verileri (kisisel
veriler, gonderiler vb.) ve Facebook’ta bulunmayan ek verileri (farkl bir profil resmi,
kullanicinin boyu ve ¢ocuk sayisi) iceren 6zel bir arkadaslik profili olusturmasina
olanak taniyan bir hizmettir ve bu 6zel profil, yalnizca arkadaslik kurmak amaciyla
kullaniimaktadir. Komisyon, Facebook’un, birgok baska kullaniminin yani sira,
arkadaslik kurmayi da kolaylastirmis olabilecegini kabul etse de Eylul 2019'da
Facebook Dating’in piyasaya surulmesiyle, bu arkadaslik iglevlerinin, ¢evrim ici sosyal
ag hizmetlerinden farkli bir amaca hizmet eden, belirli islevlere sahip ayri bir hizmet
niteligine evrildigini savunmustur. Ayrica, kullanicilarin Facebook Dating hesabi
acgabilmeleri i¢in agik rizalarinin aranmasi, Facebook Dating’in kullanicilara farkh bir
arayuz ile sunulmasi ve hizmet icerisinde gergeklestirilen konusmalarin Facebook
dahil tguncu hizmetlere aktarilamamasi Komisyona gore bu ayrimi destekler nitelikte
gorilmustart?’,

Komisyon Facebook Gaming Play urunu bakimindan da yukarida yer verilen hususlara
atif yapmig, nihai ve ticari kullanicilar tarafindan sirasiyla oyun oynamak ve oyun
dagitmak amaciyla kullanilan bu hizmetin diger kullanicilarla iletisim kurmak veya
genis bir yelpazede icerik paylasmak ve kesfetmek amaciyla kullanilan Facebook’tan
ayrildigini savunmusturt?®,

Bundeskartellamt'in Facebook/Oculus’a yonelik olarak ydruttugu inceleme, bahse
konu tartismaya bir diger somut érnektir. Bundeskartellamt, META tarafindan sunulan
sosyal medya hizmeti Facebook ile sanal gercgeklik Grind olan Oculus’un her ne kadar
son kullanicilara entegre olarak sunulsa da rekabet hukuku anlaminda farkli hizmetler
oldugunu tespit etmistir.

Bahse konu gelismeler igiginda META’nin dosya konusu uygulamalari incelendiginde,
Onarastirmada ulasilan sonuca benzer sekilde, Instagram’in belirli filtrelerle
Ozellestirilebilen fotograflar veya videolar ¢ekme ve bunu takipgilerle paylasma
amaciyla kullanilan bir Gran; Threads’in ise kullanicilar arasinda ¢evrim ici, kamusal
iletisimi saglamaya yonelik bir Grtn oldugu, kullanicilarin Instagram ve Threads’i farkl
amaglarla kullandigi, dolayisiyla Instagram ve Threads’in iki ayri Urlin olacagi
kanaatine ulagiimistir.

126 A g.k para 31-33.
127 A.g.k para 58-68.
128 A g.k para 69-76.
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Threads’in uygulama magazasi Uzerinden Instagram’dan bagimsiz sekilde
indirilebiliyor olmasi ve ayr bir arayuz ile ikona sahip olmasinin da Instagram ve
Threads’in iki ayri Uran olduguna iliskin gikarimi destekledigi degerlendiriimektedir.
Kaldi ki, sorusturma slreci devam ederken META tarafindan, Kasim 2023 itibariyla,
Threads profillerinin kullanicinin iligkili Instagram hesabini silmesine gerek kalmadan
silinmesine olanak taniyan guncellemeler gergeklestiriimesi ve 19.02.2024 itibariyla
Threads kullanicilarinin uygulamayi bir Instagram hesabina sahip olmadan, “profil
olmadan kullan” segenegini secerek kullanabilmesi de s6z konusu Urunlerin birbirinden
ayri iki irun olarak degerlendirilmesi gerektigi gorusunu kuvvetlendirmektedir.

Instagram ve Threads UrUnlerinin ayri ilgili Grun pazarlarinda yer alip almadigi
hususuna yonelik yaklagim incelendiginde ise genel olarak; sosyal medya ve sosyal
ag hizmetlerine iligkin genel gecger, kabul goérmus bir tanimin bulunmadigi, sosyal
medya hizmetlerinin; sosyal ag, mesajlasma, blog gibi pek ¢ok hizmetle ortak
islevsellikler barindirdigi ve bu durumun, s6z konusu hizmetler arasindaki siniri daha
da bulaniklastirdigi, diger yandan sosyal medya hizmetlerinde, daha ¢ok, kullanicilar
tarafindan icerik olusturulmasi ve tlketilmesi hedeflenirken; sosyal ag hizmetlerinde,
kullanicilarin bir ag olusturmasi ve bu ag ile etkilesime girmesinin hedeflendidi
anlasiimaktadir. Bunun yani sira sosyal ag hizmetleri bakimindan her bir islevsellik
veya kullanim amaci dikkate alinarak daha dar pazarlar tanimlanabilecegi gibi, pazarin
daha genel anlamda “kigisel amacgl sosyal ag hizmetleri pazar” seklinde
tanimlanabilecegine iligkin gorus ve agiklamalar bulunmaktadir.

Ayrica literaturde; her bir islevselligin bagka bir tuketici intiyacina karsilik gelebildiginin,
bununla birlikte sosyal medya pazarinin alt pazarlarinin da oldugunun ve bu nitelikteki
“sosyal ag platformu hizmetleri” (6rnegin; Facebook, LinkedIn ve flort portallari), “igerik
paylasimi ve eglence platformu hizmetleri” (6rnegin; YouTube, Instagram, Pinterest)
pazarlarina ve 0Ornegin; genellikle “mikroblog” olarak siniflandirilan X'e ydnelik
taleplerin birbirinden farkh oldugunun kabul edildigi de vurgulanmalidir?°,

Esas olarak, icerigin dagitimini ve tuketimini kolaylagtiran ve temel olarak bu
fonksiyonu ile 6ne ¢ikan igerik paylasimi ve eglence platformlari, kullanicilar tarafindan
kisisel yasamlarina veya ilgi alanlarina ya da ikisinin kombinasyonuna yonelik icerik
olusturmak ve paylasmak ve/veya diger kullanicilar tarafindan Uretilen bu tur icerikleri
pasif olarak tiketmek icin kullanilabilmektedir. Bu platformlarda kullanicinin igerik
paylastigi veya icerigini tukettigi diger kullanicilar ile arasinda tanisiklik iliskisi
bulunabilecegi gibi, kullanicilarin hi¢ tanimadiklari kigilerle etkilesime gecmeleri de s6z
konusu olabilmektedir. Bu baglamda mikroblog olarak tanimlanan ve temel iglevi bilgi
paylasimi olan diger platformlarin da igerik paylasimi platformlari ile birlikte veya bu
platformlarin bir alt pazarini olusturacak sekilde degerlendiriimesi mimkuinduar. X'in
faaliyetlerinin “metin tabanli ag platformlar1” seklinde daha dar bir pazar tanimi altinda
ele alindigi da gorilmektedirts°.

Sorusturmaya konu dosya kapsaminda incelenen uygulamalar arasinda yer alan
Threads'’in, kullanicilara sunmus oldugu oOzellikler ile Xe yakinsadigi
degerlendiriimektedir. Bu noktada Threads’in en genel anlamda sosyal medya
hizmetleri pazarinda yer aldigi kabul edilebilecegi gibi mikroblog yahut metin tabanli
ag platformu olarak da adlandirilabilecegi ve bdylece dosya kapsaminda daha dar bir
pazar taniminda konumlandirilabilecedi de degerlendiriimektedir. Her ne kadar

129 Bundeskartellamt, Decision B6-22/16, para. 168-170.
130 Bkz. https://www.csis.org/analysis/metas-threads-effects-competition-social-media-markets, Erigim
Tarihi: 20.10.2024.
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Threads ile X; ¢evrim igi reklamlar, karakter uzunlugu, video sureleri gibi agilardan
farkhliklar gosterse de her iki platformdaki igerigin temel dogasinin metin tabanl
olmasindan dolay! Threads'’in X ile ayni ilgili pazara dahil olarak X ile yakin rekabet
icinde olabilecedi ve Threads’in metin odakli deneyimlere bir alternatif sunabilecegi
yoninde gorusler de mevcuttur'3t, Pazar ve tlketici verilerinde uzmanlasmis olan
Statista tarafindan agiklanan Ulke bazli Threads indirilme oranlarina iligkin verilerde de
Threads, metin tabanli bir uygulama olarak degerlendirilmigtir!32.

Yukarida aktarilan hususlardan hareketle, kullanicilarin genel olarak ayni anda farkl
ihtiyaclarina yonelik olarak birden fazla uygulamadan/hizmetten Ucretsiz bir sekilde
esanli olarak yararlanabildigi de dikkate alindiginda, sosyal medya platformlari
bakimindan kullanicilara sunulan hizmetler arasinda ikame iligkisi aranmasinin
yaninda soz konusu hizmetlerin birbirlerinin tamamlayicisi oldugunun da g6z 6nunde
tutulmasi gerektigi ve bu uygulamalar tarafindan kullanicilara sunulan hizmetler
Ozelinde bir degerlendirme yapilarak hizmet yahut sunulan ozellik temelli bir pazar
taniminin da yapilabilece@i degerlendiriimektedir.

Bu dogrultuda, META tarafindan sunulan hizmetler ile sosyal medya pazarinda
faaliyette bulunan diger tesebbuslerce sunulan hizmetlerin esasinda farkli kullanici
ihtiyaglarina cevap verebildigi, dolayisiyla her bir uygulamanin bunyesinde barindirdigi
Ozelliklerin/hizmetlerin bir diger 6zellik/hizmet ile tamamlayici nitelik de gosterebilecegi
ve bu dogrultuda her bir uygulama/hizmetin farkli farkli pazarlarda yer alabilecegi
degerlendiriimektedir. META'nin gegit bekgisi belirlenmesini konu alan kararda'®® da
META Facebook ile Instagram’in ayni amaca hizmet ettigini, entegre bir sekilde
sunuldugunu ve bu nedenle, tek bir temel platform hizmeti olarak degerlendiriimesi
gerektigini ifade ederken Komisyon, iki uygulamayi kullanim amaglari, farkli kayit
prosedurleri icermesi, hitap ettigi topluluk vb. sebeplerden 6turla birbirine ikame
goérmeyerek temel platform hizmetleri kapsaminda Instagram ve Facebook’u
birbirinden ayri gevrim igi sosyal ag platformu olarak nitelendirmistir34.

Sonu¢ olarak, her bir tesebbls bakimindan sunulan ve kullanici gdéziinde
tamamlayicilik ve/veya ikame iligkisi oldugu dugunulen her bir hizmetin/uygulamanin
ayri birer ilgili Grin pazari olarak tanimlanabilecegi, boylece genis anlamda Facebook
ve Instagram’i icinde barindiran “kisisel amacli sosyal ag hizmetleri pazarr” yaninda
Threads ve X'i igine alacak daha dar bir “metin taban/i sosyal ag hizmetleri pazarr
taniminin da yapilabilecedi, dolayisiyla mevcut dosya kapsaminda META tarafindan
sunulan hizmetlere yonelik olarak birbirinden farkli birden fazla pazar
tanimlanabilecegi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla, bu noktada Threads ve
Instagram uygulamalarinin da kullanim amaglari vb. gibi sebeplerden iki ayri ilgili Grin
pazarina ait iki ayri Grun olarak degerlendirilebilecegi kanaatine ulasiimistir.

Instagram ve Threads’in iki ayri trin oldugu kabul edildikten sonra META tarafindan
bu uygulamalarin bir arada sunulup sunulmadigi ve iki uygulamanin birlikte alinmasi
noktasinda bir zorlama bulunup bulunmadigdi da incelenmistir.

131 Bkz. ,https://www.irccl.in/post/threads-by-meta-navigating-the-competitive-landscape-and-antitrust-
concerns,  https://www.cato.org/blog/what-threads-tells-us-about-social-media-competition,  Erigim
Tarihi: 20.10.2024.

182 Bkz. https://www.statista.com/statistics/1400260/threads-app-download-share/, Erigim Tarihi:
20.10.2024.

133 CASE DMA.100020.

134 A.g.k. para 44.
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Onarastirma déneminde Threads’te profil olusturmak isteyen kullanicilarin, bir
Instagram hesabinin bulunmasi ve bu hesapla oturum agmasi gerektigi, bu sekilde
hesap agan kullanicilara Instagram’da hélihazirda takip ettikleri kigileri takip ederek
topluluklarini aninda bulma ve onlardan haber alma veya sifirdan yeni bir topluluk
olusturma secgeneklerinin sunuldugu, ayrica Instagram’da olusturduklari butunluk
ayarlarinin gogunu Threads’e aktarma olanagdinin saglandigi tespit edilmistir. Yine
Onarastirma doéneminde Instagram Yardim Merkezi'nde, “Instagram hesabinizdaki
veriler Threads'te nasil kullanilir?” isimli baglik altinda gecen “Threads'de bir profil
olusturdugunuzda, bu profil giris yaptiginiz Instagram hesabina baglanir3s.” seklinde
bir ifadenin de bulundugu gorilmis® olup biitin bu agiklamalar dogrultusunda iki ayri
arinun bir arada sunulmasi kosulunun saglandigi degerlendirilmistir.

Instagram ve Threads’in bir arada sunuldugunun tespiti akabinde baglayan drtnin
(Instagram) satin alinmasi igin bagh urinin de (Threads) satisinin zorunlu tutulmasi
yonunde bir zorlamanin bulunup bulunmadigi irdelenmis, baglayan urun olarak
degerlendirilen Instagram uygulamasinin bagl Grun Threads'’i indirmeksizin tek bagina
badimsiz olarak kullanilabildigi ve Threads’i indirmenin kullanicinin tercihinde oldugu
gOrulmustir. Bu durum, META’nin, kullanicilari Threads’e “kaydolma noktasinda”
zorlamadigini ortaya koymaktadir.

Daha once de belirtildigi Uzere sorusturma doneminde Threads Uzerinde META
tarafindan birtakim iyilestirmeler yapiimis ve Kasim 2023 itibariyla Threads’e bir kez
kaydolduktan sonra Instagram uygulamasi silinmeden, Threads uygulamasinin da
silinememesi sarti yurirlikten kaldinlmistir®”. Mevcut durumda artik Threads
hesabini silmek isteyen kullanicilarin Instagram hesaplarindan vazgegmesi
gerekmemektedir. Ote yandan, dijital pazarlarda baglama davranisi farkli bigimlerde
de ortaya cikabileceginden konuya daha ihtiyatll yaklasiimasi gerekmektedir!3,
Instagram’i bagimsiz kullanmayi engellemese de Threads’e kaydolmanin Instagram
hesabi olmadan gerceklestirlememesi, sektdrde yaygin olarak sosyal medya
uygulamalarinin kullaniminda herhangi bir baska uygulamaya tUye olma kosulunun
bulunmadigi g6z o6nune alindiginda, zorlamanin varligina isaret edebilecektir.
Threads'i kullanmak isteyen kullanicilar igin Instagram hesabinin bulunmasi 6n kosulu,
sadece Threads’i kullanmak isteyen kullanicilari Instagram’t da indirmeye mecbur
kilmaktadir.

Sorusturma surecinde META tarafindan gergeklestirilien guncellemelerden biri de
Threads’in “profil olmadan kullan” secenegi ile kullanilabilmesi olup s6z konusu
guncellemenin de baglama iddialari kapsaminda degerlendiriimesinde yarar
gorulmektedir. META tarafindan sunulan belgelere gore; 19.02.2024 itibariyla,
Turkiye'deki tim mevcut Threads kullanicilarina sabit bir onay ekrani araciligiyla3®
“Threads’i bir profille kullanmaya devam etmek” veya “Threads’i profil olmadan
kullanmaya ge¢mek” arasinda segim yapma olanagi taninmistir}4°. META'ya gore; bir

135 Vurgu, karar yazimi kapsaminda eklenmistir.

136 Bkz. “https://help.instagram.com/179980294969821/?helpref=hc_fnav, “About Threads”, Erisim
Tarihi: 20.10.2024.

137 S6z konusu iyilestirme O©ncesindeki durum, Onarastirma doéneminde zorlama olarak
degerlendirilmistir.

138 OECD (2020), “Abuse of Dominance in Digital Market”, s. 43, https://one.oecd.org/document/DAF/C
OMP/GF(2020)4/en/pdf, Erisim Tarihi: 20.10.2024.

139 Kullanicilar bu durumda bir segim yapmadan Threads'i kullanmaya devam edemeyeceklerdir.

140 META’'nin Threads igin hayata gegirmis oldugu bu uygulamalarin AB’deki kullanicilar igin de
yurdrlikte oldugu belirtiimektedir.
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kullanicinin Threads’i profil olusturmadan kullanmay! segmesi halinde Instagram
uygulamasina uye olmaksizin Threads’i kullanmasi s6z konusu olabilecektir.

Ote yandan, “profil olmadan kullan” secenegi incelendiginde; bu secenegi segen
kullanicilarin ~ “Paylasimda bulunamayacak, etkilesimde bulunamayacak veya
kisisellestirilmis tavsiyeler alamayacak...” olmasi, diger bir ifadeyle bu segenegi segen
kullanicilarin aktif bir sekilde diger kullanicilar ile etkilesime gegemeyecek olmasi
kullanicilara ayni hizmet kalitesinde gergcek bir tercih hakki sunulmadigini
gOstermektedir. Ayrica Threads’i profil olusturmadan kullanmayi tercih eden
kullanicilar Threads tarafindan sunulan igerik begenme, paylasma ve alintilama gibi
temel iglevlerden faydalanamayacak ve kendi tercihlerine goére kisisellestirilmis bir
akisa sahip olamayacaklardir. Bu bakimdan s6z konusu “profil olmadan kullan”
segeneginin Threads’in temel islevlerini sunmadigi, kullanicilari daha farkl veya disuk
kaliteli bir hizmete maruz biraktigi, Threads’in sundugu temel islevlerden eksiksiz
yararlanabilmek i¢in her halukarda bir Instagram hesabina sahip olma gerekliliginin
devam  ettigi  dolayisiyla  zorlamanin  varligini  ortadan  kaldirmadigi
degerlendiriimektedir.

Baglama eylemi bakimindan degerlendirmeye konu edilmesi gereken bir diger husus
da pazarin rekabete kapanmasinin muhtemel olup olmadigidir. Bu dogrultuda
baglama uygulamalarinin olasi rekabeti kisitlayici etkileri ele alinirken pazar gucinin
aktariimasi ve baglanan Urlun pazarinda rakiplerin dislanmasi, baglayan urdn
pazarindaki pazar gucunun korunmasi ve baglamanin inovasyona olumsuz etkisi
Uzerinden bir degerlendirme yapilmasi mimkiin olabilecektirl4L.

Bu dogrultuda, farkli 6zelliklerine ragmen, sunulan icerigin temel dogasinin bigimsel
olarak metin temelli olmasi sebebiyle X ile Threads'’in ayni ilgili Griin pazarinda yer
alabilecegi, bu bakimdan pazar gucunun aktarilmasi ve baglanan Urin pazarinda
rakiplerin dislanmasi davranisina yonelik etkilerin en benzer uygulama olan X
uzerinden degerlendirilmesi gerektigi dugunulmektedir.

AB haricinde!*? Temmuz 2023'te kiresel olarak piyasaya sirlilen Threads'in,
Tarkiye’deki aylik aktif kullanici sayisi gelisimi incelendiginde Temmuz 2023’te (.....)
olan kullanici sayisinin Mart 2024’e gelindiginde (.....) oldugu gorulmektedir. Temmuz
2023'te X'in aylik aktif kullanici sayisi (.....) olarak gerceklesmigsken Mart 2024’e
gelindiginde (.....) olarak gerceklesmistir. Mevcut durumda Threads’in pazara girigi
sonrasinda X'in  kullanici  sayisinda herhangi bir azalma yasanmadigi
gbzlemlenmektedir43,

Ancak bu noktada, X ve Threads’in aktif kullanici sayilarinin kargilastiriimasinin ve
buna gore X Uzerinde bir diglama etkisi yarattiginin tespit edilememesinin pazarda
rekabet karsiti etki olmadigini ortaya koymakta tek basina yeterli olmayacagi
degerlendiriimektedir. Zira Threads’ten ziyade bir butiun olarak META'nin pazarin
genelinde doguracagi rekabet karsiti etkilerin mevcut dosya bakimindan daha c¢ok
onem arz ettigi degerlendirimektedir. Oyle ki; META'nin sahip oldugu gii¢ ve
Instagram uygulamasinin ulkemizde en c¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasi

141 AKTEKIN E., (2012).

142 Threads'’in ilk asamada AB’de kullanima sunulamama nedenleri bir sonraki baslik altinda ele
alinmistir.

143 X’in kullanici sayisi Agustos 2023'te (.....) iken Eylul 2023’te (.....) olarak gergeklesmistir.
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oldugu dikkate alindiginda'**, Threads hesabi olusturmak isteyen kullanicilarin
Instagram hesabi olmaksizin Threads’i kullanamiyor olmalarinin, META’nin baglayan
urin pazarindaki pazar gucinin korunmasina hizmet eder nitelikte oldugu
degerlendiriimektedir4°,

Diger taraftan, hakim durumdaki tesebblisun halihazirda hakim durumda bulundugu
pazara yonelik girisleri, baglama uygulamasi vasitasiyla engelleme riski de
bulunmaktadir. Bu durumda, hakim durumda bulunulan pazardaki ana Urlne
(baglayan urin) rekabetgi piyasada Uretilen tamamlayici Grinun (baglanan Urln)
baglanmasi s6z konusu oldugunda, ana urin tek basina kullanilabilir iken tamamlayici
uran ancak ana urun ile birlikte kullanilabilecektir. Ana urun pazarinda hakim durumda
bulunan tesebbuls, tamamlayici Grin pazarinda da hakim duruma geldiginde, ekstra
kar elde etmesi mumkin olmasa bile, tamamlayici Urun pazarindaki rakiplerinden
kendi ana urlnunun bulundugu pazara girmeleri yoninde bir tehdit algiladigl anda,
ana urunun bulundugu pazardaki rakiplerini diglama amaciyla baglama uygulamasina
basvurabilecektirt46. Boylece, baglayan trlin pazarinda hakim durumda olan tesebbis,
baglama yoluyla bu glicinl baglanan Urln pazarina da aktararak bu pazarda faaliyet
gOsteren firmalarin belirli bir giice kavugsmasini dnleyebilecektir.

Bununla birlikte, her ne kadar mevcut durumda Threads Uzerinden reklam verenlere
yonelik bir hizmet sunulmuyor olsa da Instagram CEO’su Adam MOSSERI tarafindan
yeterli kullanici tabanina erisildigi durumda Threads Uzerinden reklam gdsterimlerinin
de yapilabilecegi ifade edilmektedirt4’. Boyle bir senaryoda, META’nin sahip oldugu
kullanici tabani da g6z 6nitne alindiginda, reklam verenler agisindan Threads’in X
karsisinda daha cazip hale gelebilecedi ve dislama etkisinin bu duruma baglh olarak
derinlesme ihtimalinin bulundugu soylenebilecektir.

Ozetle, META'nin Instagram Urinini Threads'ten badimsiz olarak kullanima
sunabiliyor olmasi, Threads Urlininin Instagram’dan badimsiz olarak kullanima
sunulmamasi, Instagram uygulamasinin Turkiye’de %90’lara varan kullanim oraninin
olmasi dikkate alindiginda, dosya kapsaminda baglayan urUn pazarindaki pazar
glcunun korunmasi amaciyla rekabeti kisitlayici etkilerin ortaya cikabilecegi ihtimali
giindeme gelmektedir. ilaveten, Threads’in faaliyette bulundugu baglanan iriin
pazarinda da META’'nin sahip oldugu glgten kaynakh olarak rekabetin sinirlanmasi
ihtimalinin mevcut oldugu ve hem baglayan Urun pazarina yonelik hem de baglanan
urin pazarina yonelik olusan/olusabilecek rekabet karsiti endiselerin -META
tarafindan vyapilan iyilestirmeler/gincellestirmeler dogrultusunda- bu asamada
giderilmedigi degerlendiriimektedir. Son olarak, META’nin sektdr dinamiklerinden farkl
olarak Threads uygulamasini kullanmak igin farkli bir hizmeti olan Instagram’a Uye

144 (Jlkemizde 16-64 yas araliginda bulunan kKisiler tarafindan en g¢ok kullanilan ilk sosyal medya
platformu Instagram’dir (%90,6). Bkz._https://datareportal.com/reports/digital-2023-turkey, Erigim Tarihi:
20.10.2024.

145 Bir sonraki baslikta detayl olarak ele alinacak olmakla birlikte badlayan riin pazarindaki pazar
glcunin korunmasi, hakim durumdaki bir tesebbusin kullanicilarina, oértisen kullanicilarla yeni
pazarlara girmesine olanak taniyan veri toplama kosullari dayatmasi durumunda da ortaya ¢ikabilecektir
(Privacy policy tying). Bkz. OECD (2020), “Abuse of Dominance in Digital Market”,
https://www.oecd.org/daf/competition/abuse-of-dominance-in-digital-markets-2020.pdf, Erisim Tarihi:
20.10.2024.

146 AKTEKIN E., (2012); EKDI B., (2010) “Uriin Baglama ve Paket Satiglar Yoluyla Hakim Durumun
Koétiye Kullaniimasi”, https://www.ajindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423911186.pdf, Erisim
Tarihi: 20.10.2024 s.87.

147 Bkz. https://www.theverge.com/2023/7/5/23784870/instagram-threads-adam-mosseri-interview-twitt
er-competitor, Erisim Tarihi: 20.10.2024.
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olmayi zorunlu tutmasinin kullanici tercihlerinin sinirlanmasina da sebebiyet verdigi
sdylenebilecektir. Bu noktada META tarafindan sunulan taahhdtlerin, yukarida yer
verilen endiseleri bertaraf edip etmeyecegdi degerlendiriimelidir. Ancak s6z konusu
degerlendirmeye geg¢meden once dosya kapsamindaki bir diger iddia olan veri
birlestirme uygulamalarina yonelik rekabet karsiti endigelere deginilmesinin yerinde
olacagi degerlendiriimektedir.

H.4.1.2. Veri Birlestirme Uygulamalarina Yonelik Rekabet Karsiti Endiseler

inceleme déneminde, badlama uygulamasinin yaninda, META tarafindan Threads
uygulamasi araciligiyla elde edilen verilerin Instagram uygulamasindan elde edilen
veriler ile birlestirildigi de tespit edilmisi*® ve s6z konusu davranisin olasi rekabet
karsiti etkilerinin sorugturma kapsaminda detayli bir sekilde degerlendiriimesi gerektigi
sonucuna ulagiimistir. Bu kapsamda oncelikle Turkiye 6zelinde uygulanan Threads ve
Instagram uygulamalari arasindaki veri birlestirme politikalarina deginmek faydali
olacaktir.

Instagram Yardim Merkezi’'nde yer alan “Instagram hesabinizdaki veriler Threads'de
nasil kullanihr?” bashkh sekmede'®, asa@ida yer alan verilerin Instagram’dan
Threads’e aktarilabilecedinden bahsedilmektedir:

- Instagram giris bilgileri,

- Instagram hesap numarasi,

- Instagram adi ve kullanici adi,

- Profil resmi, biyografi ve baglantilar gibi Instagram profili bilgileri,
- Instagram takipgileri,

- Instagram'da takip edilen hesaplar,

- Instagram'daki yas bilgisi ve

- Fikri mulkiyet ihlalleri ve Instagram'in Topluluk Kurallari'na aykiri hareketler ile
ilgili Instagram hesabinin durumu.

Ayrica META tarafindan gonderilen cevabi yazida da Instagram hesaplarina dayali bir
Threads profili olusturan kullanicilarin, Threads profili olusturma asamasinda Threads
ve Instagram Uzerinden elde edilen kigisel verilerinin birlestirilebilecegi konusunda
bilgilendirildikleri belirtiimektedir.

llaveten Instagram'daki deneyimlerin kisisellestirip gelistirilmesi ve hizmetlerin
guvenliginin ve butunligunun artinimasi icin Threads'teki verilerin de Instagram’a
aktarilabilecegi ifade edilmektedir'>®. META'nin Threads hesabindan ¢ikis yapmayi
unutan ve ardindan bir haber sitesini ziyaret eden bir kullanicinin, gunin hangi

148 Instagram Yardim Merkezinde, “Instagram hesabinizdaki bilgiler Threads'de nasil kullanilir?” isimli
baslik altinda “Threads'de bir profil olusturdugunuzda bu profil, giris yaptiginiz Instagram hesabina
baglanacaktir.” ve “Profil bilgilerinizi aktarmak, Threads ve Instagram akislarinizi kisisellestirmek ve her
iki  uygulamada da glvende kalmaniza yardimci olmak gibi amacglar icin Instagram
bilgilerinizi ve uyarinca kullaniriz deneyiminizi kigisellestirmek, iyilestirmek ve hizmetlerimizin
glivenligini ve bltinligini desteklemek amaci ile kullanabiliriz.” seklinde bilgilendirmeye yer verildigi
gorulmastir. Bkz.  https://tr-tr.facebook.com/help/instagram/179980294969821, Erisim  Tarihi:
20.10.2024.

149 Bkz. https://tr-tr.facebook.com/help/instagram/179980294969821, Erisim Tarihi: 20.10.2024.

150 Bkz. https://help.instagram.com/515230437301944, Erisim Tarihi: 20.10.2024.
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saatinde hangi makaleleri okudugu gibi bilgileri toplayabildigi de ifade edilmektedir!®:,
Threads llave Gizlilik llkesi incelendiginde de Threads Uzerinden;

- Threads'i kullanirken veya Threads ile etkilesimde bulunurken kullanici
tarafindan sunulan verilerin,

- Threads profili olugturulurken saglanan bilgilerin,
- Threads kullanilirken olusturulan igeriklerin ve etkilesimlerin,

- Bagh olunan ve etkilesimde bulunulan takipgiler, diger kullanicilar ve topluluklar
hakkinda bilgilerin,

- Threads ile etkilesimde bulunan uUgluncu taraf hizmetleri ve Uglncu taraf
kullanicilari hakkinda bilgilerin ve

- Uygulama, tarayici ve cihaz bilgilerinin

toplanacagi ve bu bilgilerin Threads'i ve diger META drdnlerini saglamak,
kisisellestirmek ve iyilestirmek (Threads ve Instagram'daki deneyimin akici bir sekilde
kisisellestiriimesi dahil), META UrUnlerinin performansinin 8lgimu ve analizi ile bagka
kurumsal hizmetler (reklamlar dahil) sunmak amaciyla kullanilacagi goérilmektedir.
Ayrica Threads Kullanim Kosullar’nin 6. maddesinde de “Threads Hizmeti'ni
kullanabilmek i¢in Gizlilik ilkesi'ni ve Threads llave Gizlilik ilkesi'ni kabul etmeniz
gerekir.” ifadeleri yer almaktadir®2,

S6z konusu cift yonlu veri aktarim mekanizmasi neticesinde olusabilecek veri
birlestirme davranisi, bugune kadar dijital pazarlara yonelik olarak alinan kararlarda ve
literatUrde kabul edildigi Uzere pazara giris engelleri yaratmasi, mevcut giris engellerini
artirmasi ya da pazar gucune sahip olunan hizmetler vasitasiyla elde edilen verilerin,
farkli pazarlarda, rekabet Uzerinde olumsuz etki yaratacak sekilde kullaniimasi
sonucunu dogurabilecektir. ilaveten bu davranis, kaldirag etkisi gibi dislayici rekabet
hukuku endigelerinin yani sira, tuketicinin 6zgur se¢cim yapmasinin engellenmesi gibi
endiseleri de ortaya c¢ikarabilecektir.

Bu noktada s6z konusu endiseleri somutlastirmak adina veri birlestirme ile ilgili
uluslararasi uygulamalarin incelenmesinde yarar gorulmektedir. Bu dogrultuda ilk
olarak Threads’in AB’de kullanima sunulmasi surecinin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. META tarafindan ifade edildi§i Uzere, Threads, AB haricinde 2023
yihinin Temmuz ayinda kuresel olarak piyasaya surulmustir. Bu noktada, Threads'’in
AB’de hemen piyasaya surulmeme kararinin arkasinda dijital piyasalara yonelik olarak
getirilen  dizenlemelerin  etkili oldugu degerlendiriimektedir. S6z konusu
duzenlemelerin basinda gelen DMA geregince gecit bekgisi olarak nitelendirilen
tesebbuslerin, farkli hizmetlerinden elde etmis olduklari verileri son kullanicilarin agik
rizasi olmaksizin birlestirmesi yasaklanmigtir's3,

151 Bkz. https://news.bloomberglaw.com/ip-law/metas-move-tying-threads-to-instagram-raises-privacy-
red-flags, Erigim Tarihi: 20.10.2024
152 Bkz. https://help.instagram.com/769983657850450?helpref=faq_content, Erigsim Tarihi: 20.10.2024.
153 DMA’nin 5. maddesinde yer alan hiikim su sekildedir:
“2. The gatekeeper shall not do any of the following:
(a) process, for the purpose of providing online advertising services, personal data of end users using
services of third parties that make use of core platform services of the gatekeeper;
(b) combine personal data from the relevant core platform service with personal data from any further
core platform services or from any other services provided by the gatekeeper or with personal data
from third-party services;
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Dosya kapsaminda yapilan inceleme ve tespitler dogrultusunda, 14.12.2023 tarihinde
(kUresel olarak piyasaya surtlmesinden yaklasik bes ay sonra), Threads’in artik AB’de
de kullanima acildiginin META tarafindan duyuruldugu goérilmustur. Dolayisiyla bu
noktada META’nin Threads'’i AB’de kullanima sunabiliyor olmasi ile DMA kapsaminda
ongorulen yukumlultkleri kargiladigi, es deyigle Threads’in kullanima sunulmasi
bakimindan yudratulen surecin DMA ile uyumlu hale getirildigi kanaati olugsmaktadir.
META tarafindan da DMA'nin 5, 6 ve 7. maddelerinde belirtilen yukimlultklere uyumu
saglamak adina alinan o6nlemler kapsaminda Threads’e ilk kez erisen tum AB
kullanicilarina, verilerinin nasil kullanilacaginin ve Threads verilerinin Instagram
hesaplariyla birlestirilip birlestiriimeyeceginin agiklandigi, bu dogrultuda Threads ile
nasil etkilesim kuracaklar konusunda bilingli bir se¢cim yapma olanagi tanindigi
belirtilmistir.

SOz konusu surecin ardindan META hakkinda yuratilen incelemelere bakildiginda,
Bundeskartellamt tarafindan  ydritilen ve yukarida detaylari  aktarilan
Facebook/Oculus incelemesinin, baglama uygulamasinin yani sira entegre edilmis
¢evrim ici irunlerde veri birlestirme ihlallerine de 6rnek tegkil ettigi anlasiimaktadir. Veri
birlestirme eylemlerine iligkin yurutulen surece daha detayli bakildiginda ise GWB
Bolim 19a(2)’nin dordinci fikrasinin (a) bendi uyarinca'®* pazara giris engelleri
olusturan/pazara girisin onundeki engelleri énemli 6l¢gude artiran veya bu tir bir
sonucun ortaya ¢lkmasina sebep olan veri isleme politikalarina yonelik sart ve
kosullarin talep edilmesi, 6zellikle kullanicilara bu tur verilerin iglenip islenmedigi, nasil
ve hangi amagla islenecedi konusunda yeterli secenek sunulmaksizin; hizmetlerin
kullaniminin, kullanicinin tesebbusin diger hizmetlerinden veya uguncu taraf
saglayicilardan gelen verilerin iglenmesini kabul etmesi sartina baglanmasinin
Bundeskartellamt tarafindan yasaklanabilecedi gorulmektedir.

Devam eden inceleme bu hizmetlere yonelik veri igleme politikalarinda kullanicilara
yeterli secimin saglanmasi gerektigi, secim mimarisi ve onay taleplerinin yani sira
hangi sinirh amaclar dogrultusunda, kullanicilarin izni olmadan da verilerinin
birlestirimesine devam edilmesine izin verilecedi konularina odaklanmistir'ss, Ote
yandan taraflar, incelemenin sonucglanacagi tarihe kadar, ayri bir META hesabi
kullanarak sanal gergeklik Urtnlerine erigsim saglayan kullanicilarla ilgili olarak Oculus
kapsaminda elde edilen verilerin, diger META hizmetlerinden elde edilen verilerden
ayri tutulacagi konusunda uzlagiya varmigtir.

Komisyonun, daha 6nce de ifade edilen META’'nin gesitli hizmetler bakimindan gecit
bekgisi belirlenmesini konu alan kararinda'®® ise Facebook Dating ve Facebook

(c) cross-use personal data from the relevant core platform service in other services provided
separately by the gatekeeper, including other core platform services, and vice versa; and
(d) sign in end users to other services of the gatekeeper in order to combine personal data, unless
the end user has been presented with the specific choice and has given consent within the meaning
of Article 4, point (11), and Article 7 of Regulation (EU) 2016/679.
(...)
154 GWB Section 19a (2);
“4. creating or appreciably raising barriers to market entry or otherwise impeding other
undertakings by processing data relevant for competition that have been collected by the
undertaking, or demanding terms and conditions that permit such processing, in particular a)
making the use of services conditional on the user agreeing to the processing of data from other
services of the undertaking or a third-party provider without giving the user sufficient choice as
to whether, how and for what purpose such data are processed; (...)"
155 A gk s. 4-6.
156 CASE DMA.100020.
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Gaming Play drunlerinin gevrim igi sosyal ag hizmeti sunan Facebook platformuna
entegre Ozellikleri bulunsa da acgikga farkli amaclara hizmet ettigi ve kullanicilarin
g6zunde de bu hizmetlerin ikame edilebilir olmadigi degerlendirilerek, s6z konusu
uygulamalar arasinda veri birlestiriimesine DMA uyarinca son verilmesi gerektigi
degerlendirilmigtir.

Akabinde META, DMA kapsaminda ongorilen yikimlGliklere iliskine Komisyona
sundugu uyum raporunda’s’.1%8;

Her bir temel platform hizmeti ve diger hizmetler (Facebook Gaming Play ve
Facebook Dating) igin:

(1) Son kullanicilara: (1) veri birlesimini iceren kigisellestiriimig bir hizmet ve (2)
veri birlegimi olmadan c¢alismak lizere tasarlanmis daha az kigisellestiriimis
bir alternatif olmak (lizere iki segenek arasinda tarafsiz bir segim
sunulmustur.

(i) Son kullanicilar, s6z konusu onay stirecinin disinda kisisel verileri hakkinda
da belirli bir se¢cim hakkina sahip olmugtur. Bu se¢im son kullanicilar igin
karigikligi gidermek adina tasarlanmistir.

(iif) Son kullanicilara, tanidik ve anlasiimasi kolay, izlenebilir ve anlagilabilir bir
formatta tasarlanmig bir segcenek sunulmustur.

(iv) Son kullanicilara her zaman &Onceki secgimlerini tekrar gézden gecgirme
segenegi verilmistir.

hususlarina yer vermistir. S0z konusu uyum raporu dikkate alindiginda META’nin
DMA’ya uyum kapsaminda her bir temel platform hizmeti ve diger hizmetleri
bakimindan son kullanicilara hesaplarindaki verilerin birlestiriimemesine yonelik
secenek sunacagi ve Facebook ve Instagram 6zelinde veriye iligkin birtakim yenilikler
de getirecedi anlasiimaktadir. META, Facebook Dating ve Facebook Gaming Play
aranleri igin kullanicilara verilerinin birlestirip birlestiriimeyecegi noktasinda segimlerini
yeniden onaylatmaya hizmet edecek bir se¢im ekrani da sunmustur.

Yukarida aktarilan yurt digi orneklerinin yaninda Turkiye 0zelindeki gelismelere
bakildiginda, Kurul tarafindan alinan 20.10.2022 tarihli ve 22-48/706-299 sayili karar
sonucunda META’ya temel hizmetleri arasinda (Facebook, Instagram ve WhatsApp)
veri birlestirmeye son vermesi konusunda birtakim yukumlulikler getirildigi
vurgulanmalidir. Bahse konu kararda oncelikle “META’nin temel hizmetleri olarak
adlandirilan Facebook, WhatsApp, Instagram ve Messenger hizmetleri de dahil olmak
lizere tdm drtin ve hizmetleri bakimindan, veri toplama politikasi, her bir triiniin hizmet
kosullarina ve gizlilik ilkelerine dayandirilmaktadir. Bu politika kapsaminda META,
binyesinde bulundurdugu d(riinlerden, farkli kategoriler altinda oldukca cesitli veri
toplamaktadir. (...)” ifadelerine yer verilmis olup META tarafindan toplanan verilerin
oldukga cesitli ve kapsamli oldugu tespit edilmistir.

ilaveten META’nin, topladigi bu veriler sayesinde, bir yandan kullanicilarin ilgi
alanlarina gére uyarlanmis ve Kkigisellestiriimis icerige erismelerine ve bu igerigi
kesfetmelerine; diger yandan da reklam verenlerin, islerini blyttmelerine ve Urlnleri

157 Bkz. https://digital-markets-act-cases.ec.europa.eu/reports/compliance-reports Erigsim  Tarihi:
20.10.2024.

158 META’nin DMA uyumu bakimindan getirdigi yeniliklerin tamami AB, Avrupa Ekonomik Alani ve
isvigre’de uygulanacaktir. S6z konusu yeniliklerin, eger uygulanacaklarsa, hangilerinin kiiresel diizeyde
de uygulanacag! acikga belirtiimemistir.
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veya hizmetleriyle ilgilenme olasiligi yuksek kitlelere ulagsmalarina olanak sagladigi,
aldigi bilgilere dayanarak bu tur kisisellestiriimis deneyimler ve yenilikgi reklamlar ile
reklam 6lcim ¢ozumlerini sunabildigi bahse konu Kurul kararinda ifade edilmigtir.
Ayrica META’nin topladidi bilgileri, sundugu 6zellikleri ve igerigi (bir kullanicinin Haber
Kaynagi, Instagram Akisi, Instagram Hikayeleri ve reklamlar dahil olmak Uzere)
kisisellestirmek ve kullanicilara énerilerde bulunmak (kullanicilarin ilgisini gekebilecek
gruplar veya etkinlikler veya kullanicilarin takip etmek isteyebilecedi konular gibi) icin
de kullandigi vurgulanmigtir.

Sonug olarak Kurul tarafindan alinan 20.10.2022 tarihli ve 22-48/706-299 sayili
kararda;

- META’nin temel hizmetlerinden topladigi verileri birlestirmek suretiyle kisisel
amagcli sosyal ag hizmetleri ile ¢evrim ici goruntulu reklamcilik pazarlarinda
faaliyet gosteren rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmak ve pazara giris engeli
yaratmak suretiyle rekabetin bozulmasina yol actigina ve 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal ettigine ve

- ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini temin etmek
icin gerekli tedbirleri belirlenen sire iginde Kuruma tevsik etmesi gerektigine

karar verilmigtir.

Kurul tarafindan alinan 20.10.2022 tarihli ve 22-48/706-299 sayili kararda da ifade
edildigi tzere META’nin sahip oldugu veri gicti, META’nin kullanici tercih ve isteklerini
dogru zamanh bir bicimde takip etmesine imkan vermekte; buna gore Urin ve
hizmetlerin kullanici tercihleri dogrultusunda gelistiriimesini ve tasarlanmasini mimkin
kilarak META’'nin pazarda sahip oldugu gucu pekistirmesini saglamaktadir.

META'nin sahip oldugu kullanici tabaninin bayuklugu ve cesitliligi, her yas grubundan
kullanicilarinin olmasi, Facebook ve Instagram’i*®® ayni zamanda reklam verenler
bakimindan da cazip hale getirmektedir. Oyle ki kullanici tabaninin genisligi ile elde
edilen veri gucul ise sunulan is ve hizmetlerin gelistiriimesinde kullaniimakta, ayrica
ilgili tesebbus tarafindan iliskili pazarlarda sunulan hizmetler bakimindan da énem
tasiyarak ve “sifir fiyath” hizmet sunan platformlarin hedefli reklamcilik faaliyetleri
vasitasiyla gelir elde edebilmelerini saglamaktadir.

Reklam verenlerin, sahip oldugu bu kullanici portfoyd nedeniyle META Urunlerine artan
oranda yonelmesi ise hem META'nin daha fazla gelir elde etmesine'®® ve boylelikle
hizmet gelistirme amaciyla daha fazla kaynak ayirabilmesine imkan saglamakta hem
de rakiplerin reklam verenlere ve dolayisiyla finansal kaynaklara erigimini
zorlastirmaktadir. Sonug olarak, pazarda dolaylh ag etkilerinin de mevcut oldugu géz
onune alindiginda, ilgili durum sosyal medya pazarinda yer alan potansiyel rakiplerin
hizmetlerini finanse edebilmek amaciyla kendi bunyelerine reklam verenleri
cekmelerini zorlagtirmakta ve bir giris engeli olugturmaktadir.

ilaveten, META’nin sundugu temel hizmetler ve iligkili hizmetler ile birlikte bir ekosistem
olarak faaliyette bulunmasi, tesebbisin sundugu her bir hizmete katki saglamakta, bir

159 META tarafindan ifade edildigi (zere, halihazirda Threads lizerinden reklam sunulmamaktadir.

160 Dosya mevcudu bilgiler kapsaminda, META'nin (irlin ve hizmetlerini kullanan bireysel kullanicilardan
ucret almadigi bilinmektedir. Bununla birlikte, META gelirlerinin biyidk kismi (%(.....)) reklamcilik
faaliyetlerinden ileri gelmektedir. Bu gelirin ise agirlikl olarak Facebook, Instagram ve Facebook
Messengerda gerceklestirilen reklamcilik faaliyetleri kapsaminda bu mecralarda yayinlanan
reklamlardan elde edildigi belirtiimistir.
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hizmetten edindigi gucu ve birikimi diger hizmetlere aktarmasini mumkun kilmakta ve
boylelikle pazardaki konumunu ve gucunu, sundugu her bir hizmet bakimindan
beslemektedir.

Sorusturma kapsaminda META’nin hakim durumda oldugunun tespit edilmis olmasi
da veri birlestirmenin pazarda yol acacagi rekabet karsiti etkilerin varligina yonelik
olgulari glglendirmektedir. Hal bdyleyken META’nin, Instagram ve Threads
uygulamalarindan elde ettigi kullanici verilerini 20.10.2022 tarihli ve 22-48/706-299
saylli Kurul kararinda o6ngoérulen tedbirlere ragmen birlestirmeye devam etme
davranisinin  META’'nin pazardaki mevcut konumunu korumasina ve dahasi
gliclendirmesine hizmet edecegdi degerlendiriimektedir. ilaveten bu davranis, dislayici
rekabet hukuku endigelerinin yani sira, tlketicinin 6zgur se¢im yapmasinin
engellenmesi gibi endigeleri de ortaya c¢ikarabilecektir. Kullanicilarin Threads
uygulamasini kullanabilmeleri igin dncelikle yukarida yer verilen kullanim kosullari ile
gizlilik politikalarini kabul etmeleri gerekmekte, aksi takdirde Threads uygulamasindan
yararlanamamalari gindeme gelmektedir.

Tam da bu sebeple Kurulun 08.02.2024 tarihli toplantisinda, dijital pazarlarda
g6zlemlenen rekabet sorunlarina midahalede ge¢ kalinmasi durumunda pazardaki
rekabet ortaminin zarar gobrecegi ve cogunlukla geri donisu mumkun olmayan
sonuglar dogma ihtimalinden hareketle, Kurul tarafindan alinan 20.10.2022 tarihli ve
22-48/706-299 sayili kararla ihlal niteligi sabit olan veri birlestirmeye yonelik
davraniglar hakkinda, telafisi mumkin olmayacak zararlarin 6nlenmesi bakimindan
nihai karar verilinceye kadar 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dérdincl fikrasi
uyarinca, “Threads uygulamasi araciliiyla elde edilen verilerin Instagram
uygulamasindan elde edilen veriler ile birlestiriimesinin engellenmesi” yonunde gegici
tedbir alinmasina ve bu yukumluluklerin yerine getiriimemesi durumunda 4054 sayil
Kanun'un 17. maddesinin (a) bendi uyarinca META hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina 24-07/125-50 sayi ile karar verilmigtir.

META tarafindan Gegici Tedbir Karar’'nin gereginin yerine getiriimesine iliskin olarak
06.03.2024 tarihli ve 49444 sayih yazi ile Kurum kayitlarina sunulan dilek¢ede,
Instagram ve Threads arasinda verilerinin birlestiriimesini tercih etmeyen mevcut
kullanicilarin “profil olmadan kullan” secenegini segcmesi halinde kisisel verilerinin
Threads ile Instagram arasinda birlegtiriimeyecegi, boylece kullanicilara bir segenek
sunuldugundan Gegici Tedbir Karar’'na uyum saglandigi hususu ifade edilmektedir.
Kurulun 14.03.2024 tarihli toplantisinda, “profil olmadan kullan” seg¢eneginin gegici
tedbire konu olan endigeleri giderme noktasinda yeterli bir ¢ozum olup olmadigi, es
deyigle son kullanicilara daha az kisisellestiriimis ancak esdeder bir alternatif sunup
sunmadigi ve son kullanicilarin bahse konu veri igleme uygulamalarina katiimayi
Ozgurce secip se¢cmedigi degerlendirilerek 24-13/256-M sayi ile;

- S0z konusu o&nerilerin, sorusturmaya konu ilgili Grin pazarinda meydana
gelebilecek rekabet ihlallerini ve bunlarin yol acabilecegi telafi edilemeyecek
nitelikteki zararlari dnlemek amaciyla nihai karar verilinceye kadar, “META
tarafindan Threads uygulamasi araciligiyla elde edilen verilerin Instagram
uygulamasindan elde edilen veriler ile birlestiriimesinin engellenmesi’
seklindeki yukimliligi karsilamakta yeterli olmadiginat®?,

161 S6z konusu kararda esasen, verilerinin birlestiriimesini tercih etmeyen mevcut/potansiyel
kullanicilarin Threads’i profil olusturmadan kullanmayi tercih etmeleri durumunda Threads tarafindan
sunulan icerik begenme, paylasma ve alintilama gibi temel iglevlerden faydalanamayacag: ve kendi
tercihlerine gore kisisellestirilmis bir akisa sahip olamayacaklari, benzer sekilde diger kullanicilar ile aktif
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- 20.02.2024 tarihinden baslamak Uzere her gun igin cironun on binde besi
oraninda uygulanacak idari para cezasinin, yukumlulukleri kargilamakta yeterli
olan ¢6zum onerileri Kurum kayitlarina sunulana kadar devam etmesine

karar verilmistir.

Akabinde META tarafindan Kurum kayitlarina 02.05.2024 tarihli ve 51387 sayili yazi
ile sunulan Uguncu dilekgede ise META'nin Gegici Tedbir Karari'na uyum saglamak
adina Turkiye'de Threads hizmetinin sunumunu durdurdugu, bu dogrultuda,
30.04.2024 tarihi itibannyla META'nin, Turkiye'deki tim Threads kullanicilarinin
profillerini devre disi biraktigi ve s6z konusu kullanicilarin bu tarihten itibaren Threads'i
kullanamayacaklari hususlarina yer verilmistir.

Kurulun 03.05.2024 tarihli toplantisinda; META’nin Kurum kayitlarina sundugu ¢6zim
Onerilerinin Gegici Tedbir Karar’'nda éngorulen yukimlUltkleri konusuz biraktigina, bu
dogrultuda META hakkinda 4054 sayili Kanun'un 17. maddesinin (a) bendi uyarinca
2022 yili gayri safi gelirlerinin on binde besi oraninda olmak Gzere 20.02.2024 tarihinde
baglayan ve 29.04.2024 tarihinde sonra eren (.....) gun icin toplam (.....) TL idari para
cezasl uygulanmasina 24-21/482-205 sayi ile karar verilmigtir.

Goruldagu tzere META, veri birlestirmeye iliskin dosya kapsaminda ortaya ¢ikan
dislayici endigeler ile tuketicinin 6zgur sec¢im yapmasinin engellenmesi gibi endiseleri
ortadan kaldirmamig, yalnizca gunlik idari para cezasini durdurmak gayesiyle
Theads’in kullanimini askiya almayi tercih etmistir. Dolayisiyla Threads’in mevcut
haliyle ileride yeniden kullanima sunulmasi ihtimalinde, yukarida aktarilan tim
endiselerin yeniden gundeme gelecedi degerlendiriimektedir. Bu noktada META
tarafindan sunulan taahhutlerin, s6z konusu endigelerin yeniden guindeme gelmesi
ihtimalini bertaraf edip etmeyecegdi degerlendirilmistir.

H.4.2. META Tarafindan Sunulan Taahhiit Metni

META tarafindan dosya konusu endiseleri gidermek amaciyla 30.10.2024 tarihli ve
58303 sayili yazi ile Kurum kayitlarina sunulan Taahhut Metni’nde;

- Gegici Tedbir Karar'na uyum gostermek icin kullanicilara sunulan ve Kurul
tarafindan veri birlestirmeye yonelik endigeleri gidermekte yetersiz kaldigi
degerlendirilen “profil olmadan kullan” deneyiminde onemli iyilestirmelerde
bulunuldugu,

- META’nIn yeni oOnerisi kapsaminda, Turkiye'deki kullanicilara (.....) yapma
imkani sunulacagi,

(....TICARI SIR.....)162

bir etkilesime gegemeyecekleri degerlendiriimistir. Bu dogrultuda, kullanicilarin temel iglevlerden
eksiksiz sekilde faydalanamayacagi, veri birlestirme yoninde riza gostermeyen kullanicilara esdeger
bir alternatifin sunulmadigi ve uygulamaya sinirli bir erisim imkani tanindigi hususlarindan hareketle
“profil olmadan kullan” segenegdinin gegici tedbire konu olan endiseleri giderme noktasinda yeterli bir
¢6zum olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

162 META tarafindan, bu ¢dziimiin gelistirme asamasinin heniiz basinda olundugdu, (.....).
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(.....)'%% Tarkiye'de Threads'’e ilk defa kaydolacak kullanicilara kayit esnasinda
sunulabilecek segeneklerin ornek gorsellerine asagida yer verildigi*s4,

Bir kullanicinin Threads’e ilk defa kaydolurken (.....) halinde, Threads kisisel
verilerinin Instagram hesabiyla (Instagram hesabi varsa) birlestiriimeyecegi,

Kullanicilarin (.....) tercih etmesi halinde, Gegici Tedbir Karar’'na uyum
gostermek kapsaminda sunulan uyum “profil olmadan kullan” deneyiminden
(.....) elde edileceg;, (.....),

(.....) iligkin 6rnek gorsellere asagida yer verildigi,

(.....) kullanici deneyimlerinin, (.....) kullanmay! sec¢en kullanicilara sunulan
deneyimden esas olarak farkli olmadigi, ayrica asagida aktarilan (.....) kullanici
arayuzlerinin, de (.....) kullanicilar i¢in farkhilasmadig,

META tarafindan, yukarida aktarilan ve Threads’e ilk defa kaydolacak
kullanicilar yaninda, 01.05.2024 tarihinde Turkiye’deki Threads operasyonlarini
askiya almasi sonrasinda mevcut kullanicilarina (i) Threads profillerini devre
digiI birakma ancak silmeme veya (ii) profillerini silme sec¢enegi sunuldugu,

Threads'in Turkiye'de yeniden kullanima sunulmasi halinde, Threads profillerini
silmemeyi tercih ederek deaktive birakan kullanicilara tekrar mevcut profillerine
erisim imkani sunulacag,

Bu dogrultuda META tarafindan, Threads’in Turkiye’de yeniden kullanima
sunulmasi halinde, (.....),
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- Buna gore; (.....) artik kullanicinin (.....) kigisel verilerinin Instagram hesabiyla
birlestiriimeyecegi,

- (.....) olusturulmasi i¢in 6nemli muhendislik c¢alismalarinin gerektigi, bu
baglamda bahsedilen ¢ézimin (.....) kullanima sunulabilmesinin beklendigil®®,

- Threads'’in Turkiye'de aktif hale gelmesi oncesinde (.....)
hususlari ifade edilmektedir.

H.4.3. 4054 Sayili Kanun’un 43. maddesi ve 2021/2 sayilh Teblig Kapsaminda
Degerlendirme

Yurutilmekte olan sorusturma kapsaminda META’nin taahhat sunma talebi Gzerine
Kurulun taahh(t gérismelerine baglanmasi yontndeki 29.02.2024 tarihli ve 24-11/199-
M sayih kararinin ardindan META tarafindan sunulan taahhdt ¢6zimlerine
aciklamalarnyla birlikte yukarida yer verilmistir.

2021/2 sayili Teblig’in “Taahhudun niteligi” baslikli 9. maddesinin ikinci fikrasi, sunulan
taahhudun degerlendiriimesi bakimindan yol gostericidir:

“Taahhiit rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye elverigli, kisa
stirede yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir olmalidir ...”

META tarafindan sunulan taahhtt paketi incelendiginde, sunulan taahhatlerin H.4.1.
numarall baslikta yer verilen rekabet karsiti endiseleri bertaraf etmeye yonelik oldugu
anlagilmaktadir. Ilgili bolimde yer verildigi Gzere dosya konusu endiseler dzellikle
baglama ve veri birlestirme uygulamalar etrafinda yogunlagsmaktadir. Bu dogrultuda
META tarafindan sunulan taahhutlerin mevcut dosya kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet
karsiti endigeleri giderip gidermedigi sorgulanmalidir.

Bu dogrultuda asagida, sunulan taahhutlerin oncelikle baglama uygulamalari
kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet karsiti endiseleri giderip gidermedigi incelenmis,
ardindan sunulan taahhatler veri birlestirme davranisina yonelik olarak hem mevcut
kullanicilar hem de Threads’e yeni kaydolacak kullanicilar ekseninde ele alinarak
rekabet karsiti endigeleri giderip gidermedigi degerlendirilmistir.

Baglama Uygqulamasina Yoénelik Degerlendirme

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere mevcut dosya kapsaminda baglama uygulamalari
ile ilintili olarak;

- META’nin Instagram drininid Threads’'ten badimsiz olarak kullanima
sunabiliyor olmasi ancak Threads urUununu Instagram’dan bagimsiz olarak
kullanima sunmamasinin, Instagram uygulamasinin Turkiye’de %90’lara varan
kullanim oraninin olmasi da dikkate alindiginda, baglayan Urlin pazarindaki
pazar gucunin korunmasi amaciyla rekabeti kisitlayici etkiler ortaya
cikarabilecedgi,

- Threads’in faaliyette bulundugu baglanan Urun pazarinda da META’nin sahip
oldugu gucten kaynakli olarak rekabetin sinirlanmasi ihtimalinin mevcut oldugu
ve

165 META tarafindan ifade edildigi tzere (.....).
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- META’nin sektor dinamiklerinden farkli olarak Threads uygulamasini kullanmak
icin farkli bir hizmeti olan Instagram’a Uye olmayi zorunlu tutmasinin kullanici
tercihlerinin sinirlanmasina sebebiyet verdigi

tespitleri yapilmistir.

META tarafindan sunulan Taahhut Metni incelendiginde, (.....) uygulamaya gegcirilmesi
ile kullanicilarin (.....) sahip olacagi ve bodylece kullanicilarin Threads'i kullanmak igin
Instagram  hesabi olusturmalari  zaruretinin tamamen ortadan kalkacagi
belirtimektedir.

Gergekten de s6z konusu taahhUt incelendiginde hem bu zamana kadar Threads’e
kaydolan hem de bundan sonra kaydolacak kullanicilar i¢in artik onlerinde (.....)
bulundugu anlasiimaktadir. Threads’e yeni kaydolacak kullanicilar isterlerse (.....)
olacaklardir. ilaveten, daha énce hi¢c Instagram hesabi edinmeyen kullanicilar da
yalnizca Threads’i kullanabilmek igin Instagram hesabi edinmek durumunda
kalmayacaktir.

Threads’e daha 6nceden kaydolan ve héalihazirda hesaplarini silmeyi tercih etmeyerek
deaktive etmeyi tercih eden (.....). (.....) isterlerse (.....) s6z konusu (.....) ile Instagram
hesaplari arasindaki baglantiy1 koparabileceklerdir.

Sonug olarak META tarafindan sunulan s6z konusu taahhtt ile Threads Turkiye'de
yeniden faal oldugu zaman artik Instagram uUrininden bagimsiz olarak kullanima
sunulabilecek, bdylece baglayan Urin ve baglanan Urin pazarlarinda ortaya
cikabilecek rekabet karsiti endiseler giderilebilecek ve sektdr dinamiklerine aykiri bir
sekilde uygulamaya kaydolma noktasina sinirlanan kullanici tercihleri 6zgur
birakilabilecektir.

Son olarak 2021/2 sayili Tebli§’de taahhutlerin degerlendiriimesinde taahhlidin kisa
surede yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir olmasi sarti da aranmakta olup
sorusturma tarafinin sorusturma devam ederken Threads’in Turkiye’deki kullanimini
askiya almasi ve Threads’i yeniden kullanima sunma surecinde tespit edilen rekabet
sorunlarini giderecek sekilde Kurul ile isbirligi icerisinde olacagini beyan etmesi
hususlari dikkate alindiginda, anilan sartlarin mevcut dosya bakimindan saglanacagi
degerlendiriimektedir.

Dolayisiyla bu noktada META tarafindan sunulan taahhutlerin baglama davranisi
nedeniyle ortaya ¢ikan rekabet sorunlariyla orantili ve bu sorunlari gidermeye elverisli,
kisa slUrede yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir oldugu
degerlendiriimektedir.

Veri Birlestirme Uyqulamasina Yonelik Degerlendirme

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere Threads ve Instagram arasinda var olan ¢ift yonlu
veri aktarim mekanizmasi neticesinde olusabilecek veri birlestirme davranisi hakkinda;

- Pazara giris engelleri yaratabilecegi, mevcut giris engellerini artirabilecegi ya da
pazar glcune sahip olunan hizmetler vasitasiyla elde edilen verilerin, farkh
pazarlarda, rekabet Uzerinde olumsuz etki yaratacak sekilde kullaniimasi
sonucunda rekabeti kisitlayici etkiler dogurabileceqi,

- Kaldirag etkisi gibi diglayici nitelikteki rekabet hukuku endiselerinin yani sira,
tuketicinin 6zgur secim yapmasinin engellenmesi gibi endigeleri de ortaya
cikarabilecegi,
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-  META’nin hadkim durumda olmasinin da bahse konu rekabet karsiti etkilerin
varligina yonelik olgulari guglendirdigi, META’nin, Instagram ve Threads
uygulamalarindan elde ettigi kullanici verilerini 20.10.2022 tarihli ve 22-48/706-
299 sayili Kurul kararinda ongorulen tedbirlere ragmen birlestirmeye devam
etme davraniginin META’nin pazardaki mevcut konumunu korumasina ve
dahasi guglendirmesine hizmet edecegi

degerlendirmelerinde bulunulmustur.

Her ne kadar halihazirda META, Gegici Tedbir Karari’'ni konusuz birakarak Threads'’in
kullanimini Turkiye’de askiya almig olsa da Threads mevcut haliyle Turkiye’de yeniden
kullanima sunuldugu takdirde s6z konusu endiselerin yeniden gundeme gelecegi
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla META tarafindan sunulan taahhutler bu yonuyle de
ele alinmali, bu gune kadar olugan rekabet karsiti endiselerin yaninda, Threads
yeniden Turkiye piyasasinda sunulmaya baslandiginda s6z konusu endigelerin devam
edip etmeyecegi irdelenmelidir.

META tarafindan sunulan Taahhut Metni incelendiginde, veri birlestirme davranigina
yonelik ortaya c¢ikan rekabet karsiti endigeleri giderme noktasinda sunulan
taahhutlerin, hem ileride Threads’e ilk defa kaydolacak kullanicilar bakimindan hem
de mevcut (hesaplari deaktive olan) kullanicilar bakimindan tasarlandidi
anlasiimaktadir. Bu dogrultuda asagida ilk olarak Threads Turkiye'de yeniden
kullanima sunuldugunda Threads’e ilk defa kaydolacak kullanicilar ve hesaplarini
silmeyi tercih etmeyen ve hesaplari deaktive konumda buluna mevcut kullanicilar
bakimindan degerlendirme yapilimigtir.

META tarafindan da ifade edildigi Uzere kullanicilar Threads’e ilk defa kaydolurken
kendilerine (.....) veya (.....) seklinde (.....) sunulacaktir. Bir kullanici Threads’e ilk defa
kaydolurken (.....), Threads kisisel verileri Instagram hesabiyla (Instagram hesabi
varsa) birlestiriimeyecektir. Bdylece kullanici verileri Gzerinde kontrol sahibi olacaktir.

Bu kapsamda ilk olarak, verileri birlestirme eyleminin kullanici kontroline birakilip
birakilmayacagr bakimindan bir ©6n degerlendirme yapimahdir. ihlalin
sonlandirilabilmesi icin  META’nin Threads’ten edindigi veriyi, Instagram ile
birlestirmemesi ya da diger bir temel hizmetinde kullanmamasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, son kullanicilara daha az kisisellestiriimis ancak esdeger bir alternatif
sunulmasi ve son kullanicilarin bahse konu veri igleme uygulamalarina katiimayi
Ozgurce segebilmesi, bahse konu tedbirin yerine getiriimesine imkan saglayabilecektir.

Son kullanicinin tercihine sunulan uygulama, riza veren kullanicilara saglanan hizmete
kiyasla farkli veya dusuk kalitede olmamaldir. Ancak bu durumun istisnasi, s6z
konusu verilerin birlestirilememesinin dogrudan sonucu olarak kabul edilebilecek
farklardir. Diger bir ifadeyle, verilerin birlestiriimesinin dogrudan sonucu olan hizmet
farkhliklari harig olmak Uzere, verilerin birlestiriimesi neticesini ortaya c¢ikaracak
hususlara onay verilmediginde, son kullanicilarin farkli veya dusik kalitede hizmete
maruz kalmamasi gerekmektedir.

Diger taraftan bu rizanin daha 6nce de ifade edildigi Gzere (i) belirli bir konuya iligkin
olmasi, (ii) bilgilendirmeye dayanmasi ve (iii) 6zgur irade ile acgiklanmasi
gerekmektedir. ilaveten kullanicinin riza vermesi, riza vermemesinden daha zor
olmamalidir. Riza talep edildiginde, son kullaniciya agik, net ve anlasilir bir sekilde
onay vermesi, degistirmesi veya geri cekmesi icin proaktif olarak kullanici dostu bir
¢6zum sunulmalidir. Ayrica kullanicinin rizayi vermesi kadar geri cekmesi de kolay
olmalidir. Bu anlamda ¢evrim i¢i arayuzun, son kullanicilarin 6zgurce riza verme
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kabiliyetini aldatacak, manipule edecek veya baska bir sekilde bozacak ya da
zayiflatacak sekilde tasarlanmamasi gerekmektedir. Bu husus platformda yer alan son
kullanicilarin  tamaminin bilgi sahibi olmasini ve buna gobre seg¢im yapmasini
gerektirmektediri®®, Dolayisiyla META tarafindan sunulan taahhiitlerin bu kapsamda
degerlendiriimesi 6nem tagimaktadir.

ik olarak, sunulan taahhitler incelendiginde, kullanicilarin Threads’e kaydolurken
karsilagtiklari ekran goruntilerinin  kullanicilari  bilgilendirme konusunda yeterli
gorilebilecegi sdylenebilecektir. Oyle ki (.....)17 “(.....)" basligi altinda yer alan (.....)
ifadelerinin (.....) net bir bilgilendirme igerdigi anlasiimaktadir. Devaminda (.....) yer alan
(.....) ifadesi incelendiginde ise (.....) kullanicilarin bilgilendirildikleri gértlmektedir.
llaveten (.....) yer alan (.....) ifadelerinden de (.....) agikga ifade edilmektedir.

ilaveten kisinin 6zgur bir sekilde riza gésterebilmesi icin, neye riza gdsterdigini bilmesi
de 6nem arz etmektedir. Kisinin sadece belirli bir konu Uzerinde degil, ayni zamanda
rizasinin sonuglari Uzerinde de tam bir bilgi sahibi olmasi beklenmektedir.
Bilgilendirme yapilirken elde edilecek kigisel verilerin hangi amaglarla kullanilacagi
acikca belirtilmeli, kisinin anlamayacagi terimler ya da yazil bilgilendirme yapildiginda
okumakta guclik cekecegi sekilde kiiglik puntolar ve ifadeler kullaniimamalidirt®,

CMA tarafindan vyayimlanan “Cevrim ici Platformlar ve Dijital Reklamcilik
Raporu’nda (CMA Raporu)'®, kullanicilara segenek sunan platformlarda bile bu
secimin gergekgi bir sekilde saglanmamasindan endigse duyulduguna, segeneklerin
kullaniciya gosteriime sekli nedeniyle secim yapmanin genellikle karmasik bir yapi
sergiledigine, incelenen tim sosyal medya platformlarinda ancak birden fazla ekranda
gezindikten sonra gorulebilen gizlilik ayarlarina nasil erigileceginin agik olmadigina,
platformlarin secim sunma seklinin tiketicilerin bilingli segim yapma yetenegini nasil
engelledigine ve tuketicilerin platformlarin ¢ikarina en uygun segimleri yapmaya nasil
tesvik edildigine dair birgok degerlendirme yapilimigtir.

CMA Raporu’nda, ¢ogu kullanicinin verilerinin kullanimi tGzerinde daha fazla kontrole
sahip olmak istedigine dair bulgulara ragmen, pek ¢ok tuketicinin gizlilik ayarlari ile
etkilesimde bulunmadigi tespit edilmigstir. Ayrica platformlarin gizlilik kogullarinin uzun
ve karmasik oldugu, tuketicilerin bir hizmeti kullanmak icgin kaydolmadan once
genellikle karmasik olan bu terimlerin tamamini okuyup anlamalarinin beklenmesinin
makul olmadigi vurgulanarak kullanicilarin anlasilir bir sekilde kendilerine sunulan
varsayllan secgenekleri kabul ettikleri, bu kosullarin platformlar tarafindan belirlendigi
ve kullanicilarin kisisel verilerinin kullanimina iliskin tercihleri ile platformun sagladigi
onemli faydalar arasinda denge kurmalarinin zor oldugu degerlendirilmistir.

09.08.2023 tarihinde CMA ve Information Commissioner's Office (ICO)
tarafindan yayimlanan ortak makalede'’® de kullanicilara kisisel bilgilerinin toplanmasi
ve islenmesi konusunda bilgi ve secenek sunmak igin belirli turdeki uygulamalarin
kullanilmasi durumunda ortaya c¢ikabilecek zararlar ele alinmistir. Boylece

166 Bkz. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/2037/Acik-Riza-Alirken-Dikkat-Edilecek-Hususlar, Erisim Tarihi:
31.10.2024.

167 S6z konusu ifadeler karar yazimi kapsaminda Turkge’ye cevrilmistir.

168Bkz. https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/0cd33e96-77cf-4989-b29b-d331af6a463f.pd
f, Erigim Tarihi: 31.10.2024.

169 CMA (2020), “Online Platforms and Digital Advertising”, Market Study Final Report,
https://www.gov.uk/cma-cases/online-platforms-and-digital-advertising-market-studys, Erigim Tarihi:
31.10. 2024.

170Bkz.https://assets.publishing.service.gov.uk/media/60a3c893d3bf7f288aaa5¢c9b/Joint CMA ICO P
ublic_statement - final V2 180521.pdf, Erisim Tarihi: 31.10. 2024.
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platformlarin kullanicilarin kigisel bilgileri Gzerindeki kontrolinu zayiflatabilecek ve
rekabet sorunlarina yol agabilecek zararli tasarimlarin 6nine gegilmesi hedeflenmisgtir.
Buna gore ilgili makalede, gizlilik politikalari konusunda dogru ya da yanlis bir karar
oldugunu dugunduren bir dil kullanmanin, kullanicilarin segimlerini ¢arpitacak sekilde
belirli segeneklerin bulunmasini kolaylastirmanin ve kullanicilari belirli bir se¢enegi
segmeye yonlendirmenin rekabet hukuku acgisindan endigse yaratabilecegi
degerlendirilmigtir.

Yukarida aktarilan bilgilerden hareketle, mevcut dosya kapsaminda da kullanicilarin
bahse konu kriterler cercevesinde META hizmetlerinin igleyisine kendi 6zgur iradeleri
ile dahil olup olmadigi sorgulanmistir. (.....) yer alan ve (.....) ekran goéruntusu
incelendiginde, (.....) aciklamalarina yer verildigi de gorulmektedir. Ayrica hem
bilgilendirmenin (.....) hem de igeriginin karmasik olmamasi, ilk etapta kullanicilarin s6z
konusu secenegi segmekten imtina etmeyecegi seklinde de yorumlanabilecektir. (.....)
sekil, punto ve renk tasariminin kullanicly1 yonlendirici nitelikte olmadigi ve sonug
itibariyla kullanicinin 6zgur iradesini tam ve saglikli bir sekilde kullanabilecegi
kanaatine variimaktadir.

Diger taraftan, verilerinin birlegtiriimesine riza vermeyen son kullanicinin tercihine
sunulan uygulamanin, verilerinin birlegtiriimesine riza veren kullanicilara saglanan
hizmete kiyasla farkli veya daha dusuk kalitede olmamasi gerektigi hatirlatiimalidir.
Ancak bu durumun istisnasi, s6z konusu verilerin birlegtirilememesinin dogrudan
sonucu olarak kabul edilebilecek farklardir. Diger bir ifadeyle, verilerin birlestiriimesinin
dogrudan sonucu olan hizmet farkhliklari hari¢ olmak Uzere, verilerin birlestiriimesine
onay verilmediginde, son kullanicilarin farkli veya dusuk kalitede hizmete maruz
kalmamasi gerekmektedir.

Cevrim ici sosyal medya platformlarinin temel islevlerinden birisi kullanicilarin birbirleri
ile etkilesim kurmasini saglamaktir. Bu minvalde, META’nin Threads’i tanitmasinin ve
kullanima sunmasinin temel amacinin kullanicilarinin birbirleriyle ile etkilesime
girmesini kolaylastirmak oldugunu soylemek mumkinddr. Bu baglamda, META
tarafindan sunulan Taahhdt Metni'ndeki agiklamalar dikkate alindiginda (.....) gore
kullanici  deneyimi  yonunden dezavantaji konumda  bulunmadigi  da
degerlendirilebilecektir. Soyle ki (.....) de gorulecegi Uzere; (.....) kullanicilari, tipki (.....)
sahip kullanicilar gibi (.....) sahip olabileceklerdir. Diger bir ifadeyle, kullanicilarin (.....)
durumunda Threads tarafindan sunulan temel iglevlerden eksiksiz faydalanmalarina
engel teskil eden herhangi bir durum olmayacaktir. Ayrica, (.....) herhangi bir farklihk
olmayacagdi, sunulan taahhutlerden anlasiimaktadir.

Tam bu agiklamalardan hareketle, Threads yeniden Turkiye’de faaliyetlerine bagladigi
zaman hesaplari arasinda verilerinin birlestiriimesini tercih etmeyecek olan potansiyel
kullanicilarin Threads’i, (.....) kullanabileceklerine iligkin (.....), kullanicilari agik bir
sekilde bilgilendirme noktasinda yeterli oldugu, (.....) durumunda s6z konusu
kullanicilara saglanan hizmetin, (.....) kullanicilara kiyasla (.....) ancak esdeger bir
alternatif ile sunulacagi degerlendiriimektedir.

Threads’e ilk defa kaydolacak olan potansiyel kullanicilar bakimindan yapilan
degerlendirmelerin akabinde sunulan taahhutlerin mevcut kullanicilar bakimindan da
ele alinmasi gerekmektedir. META tarafindan sunulan taahhutler incelendiginde,
Threads’in Turkiye'de yeniden kullanima sunulmasi halinde, Threads hesaplarini
silmeyi tercih etmeyen ve mevcut durumda hesaplari deaktive konumda bulunan
kullanicilarin (.....) ve (.....) veya (.....) istenecektir.
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Bir kullanicinin (.....) halinde, hesabi (.....) gecebilecek ve (.....) araciligiyla (.....)
koruyabilecektir. Bu durumda kullanicinin (.....) kigisel verileri Instagram hesabiyla
birlestiriimeyecektir. (.....) META tarafindan belirtildigi Uzere, (.....) kullanicilara
sunulacaktir.

Mevcut durumda hesaplari deaktive konumda bulunan kullanicilara sunulacak
segeneklerin de verileri birlestirme eyleminin kullanici  kontroline birakilip
birakilmayacagi acgisindan degerlendirmesi gerekmektedir. META tarafindan so6z
konusu kullancilara sunulan segenekler akabinde kullanici (.....) mahrum
kalmayacaktir. Dolayisiyla bu asamada (.....) segenegi, kullanicinin gozunde (.....)
dezavantajli konumda olmayacaktir.

Bununla birlikte yukarida potansiyel kullanicilar bakimindan kullanici rizasi ve bu
rizanin kapsami ile sonuglari hakkinda yapilan agiklamalar, META tarafindan bu
asamada (.....) sunulamadigindan, mevcut kullanicilar bakimindan somutlastirilamiyor
olsa da varilan kanilarin genel olarak mevcut durumda hesaplari deaktive olan
kullanicilar igin gegerli olacagi suphesizdir. Kaldi ki Threads’in halihazirda kullanimda
olmadidi ve META tarafindan sunulacak (.....) Kurul tarafindan uygun bulunmasi
halinde Turkiye’de kullanima sunulacagi g6z o6nudnde bulunduruldugunda, Kurul
tarafindan yapilacak degerlendirmelerde kullanici rizasina ve bu rizanin anlam ve
sonuglarina iligkin aranan gartlarin esas teskil edecegdi degerlendiriimektedir. Diger bir
anlatimla, META tarafindan Threads hesaplarini silmeyi tercih etmeyen ve mevcut
durumda hesaplari deaktive konumda bulunan kullanicilarin kargisina gikarilacak olan
(.....), veri birlestirmeye yonelik endiseleri giderici nitelikte tasarlanmadik¢a Kurul
tarafindan kabul edilmeyecektir. Dolayisiyla bu noktada s6z konusu kullanici grubu igin
sunulan taahhutlerin bu asamada rekabet karsiti endigeleri gidermeye elverigli nitelikte
oldugu sodylenebilecektir.

Son olarak 2021/2 sayili Tebli§’de taahhutlerin degerlendiriimesinde taahhlidin kisa
surede yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir olmasi sarti da aranmakta olup
sorusturma tarafinin sorusturma devam ederken Threads’in Turkiye’deki kullanimini
askiya almasi ve Threads’i yeniden kullanima sunma surecinde tespit edilen rekabet
sorunlarini giderecek sekilde Kurul ile isbirligi icerisinde olacagini beyan etmesi
hususlari dikkate alindiginda, anilan gartlarin bu dosya bakimindan saglanacagi
degerlendiriimektedir.

Dolayisiyla bu noktada META tarafindan sunulan taahhutlerin veri birlestirme davranigi
nedeniyle ortaya ¢ikan rekabet sorunlariyla orantili ve bu sorunlari gidermeye elverisli,
kisa slrede yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir oldugu kanaatine
variimigtir.
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(218) Rekabet Kurulunun 23.11.2023 tarihli, 23-54/1031-M sayil karari uyarinca yurutilen
sorusturma kapsaminda;

- Meta Platforms Inc. tarafindan sunulan ve Kurum kayitlarina 30.10.2024 tarih
ve 58303 sayi ile intikal eden nihai taahhutlerin, dosya kapsaminda tespit edilen
rekabet sorunlarini giderebilecek nitelikte olmasi nedeniyle kabuline ve ilgili
tesebbUs acgisindan baglayici hale getiriimesine,

- Bu cergevede 23.11.2023 tarihli, 23-54/1031-M sayili Kurul karari uyarinca
yurutulen sorusturmanin sonlandiriimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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