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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-2-37 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 05-38/513-123
Karar Tarihi : 2.6.2005

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M.Sira¢ ASLAN, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B- RAPORTORLER : Hakan BILIR, Erdem AYGUN

C- SIKAYET EDEN : Atasehir Danismanlik
Yeni Camlica Mah. Barajyolu Cad. Ugurkent Sitesi
E Blok Kat:1 Daire 8 Umraniye/lstanbul

D- HAKKINDA iLK
INCELEME
YAPILANLAR : - Suadiye Reklam ve ilan Hizmetleri Ltd. Sti.
Ayse Cavus Cad. No:15/1, Suadiye/istanbul

- Merkez Gazete Dergi Basim Yayincilik Sanayi
ve Ticaret A.S.
Barbaros Bulvari No:125 Merkez Han Kat:5
Besiktas /istanbul

- Merkez Reklam Pazarlama Danigmanlik Sanayi
ve Ticaret A.S.
Barbaros Bulvari No:125 Merkez Han Kat:8
Besiktas /istanbul

- Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.
Hurriyet Medya Towers Gunesli/Istanbul

- Dogan Gazetecilik A.S. _
Hurriyet Medya Towers Gunegli/Istanbul

E- DOSYA KONUSU : Atasehir Danigsmanlik firmasinin, Hurriyet,
Milliyet, Posta ve Sabah gazetelerinde yayinlatmak istedigi ilanlarin,
Suadiye Reklam ve ilan Hizmetleri Ltd. Sti.’nin ambargosu nedeniyle séz
konusu gazetelerde yayinlanamamasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu kayitlarina 16.5.2005 tarih ve 3250
say! ile intikal eden basvuruda 6zetle:
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“...Gulay Kibaroglu’nun sahibi oldugu Atasehir Danismanlik firmasinin;

Daha 6nceleri beraber caligilan Suadiye Reklam ve ilan Hizmetleri Ltd. Sti.
(Suadiye Reklam) ile 1,5 yildir ticari iligki icinde olmadigt,

Araci sgirket olarak (...... ) Reklam Ajansi (...... Reklam) ile calismaya
baslamasini muteakip 9.5.2005 tarihinde Hurriyet ve Sabah gazetelerinde
yayinlanmasini istedikleri ilanlarin, kendilerine borglu olundugu iddia edilen
Suadiye Reklam’in engellemesi nedeniyle yayinlanmadig,

Suadiye Reklam’a bor¢larinin bulunmadigi,

(cenenn ) Reklam ile g¢alismaya baslamasinin Suadiye Reklam’i rahatsiz ettigi
icin boyle bir ambargo uygulamasina gidildigi, Suadiye Reklam’in ilgili
gazetelerdeki nufuzunu kullanarak, Atasehir Danigsmanlik’a ilan yasagi
uygulattigi,

ilanlarini yayinlatmak (zere anlastigi reklam ajanslarinin, Suadiye Reklam'in
ambargosu nedeniyle ilanlarin Milliyet, Hurriyet, Sabah ve Posta
Gazetelerinde yayinlanamadigini bildirdigi,

12.5.2005 tarihinde Milliyet ve Posta gazetelerinde de ambargo uygulamasi
ile karsilastigi,

Faaliyet alaninin hizmet sektoriinde olmasi sebebiyle ilanlarin 6zellikle bayuk
gazetelerde yayinlanmasinin ¢gok dnemli oldugu,

ilanlarinin yayinlanmamasindan dolayl zor durumda kaldiklari ve iglerinin
durma noktasina geldigi...”

ifadelerine yer verilerek geregdinin yapilmasi talep edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.5.2005 tarih, 3250 sayi ile giren
bagvuru Uzerine, yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 30.5.2005 tarih, 2005-
2-37/i.1-05-HB sayil ik inceleme Raporu 30.5.2005 tarih, REK.0.06.00.00/54
sayili Bagkanlik dnergesi ile 05-38 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: ik Iinceleme Raporunda, basvuruda yer
verilen iddialarin arastirilabilmesi bakimindan;

Suadiye Reklam ve ilan Hizmetleri Ltd. Sti. (Suadiye Reklam)

Merkez Gazete Dergi Basim Yayincilik san ve Tic. A.S. (Sabah Gazetesi)
Merkez Reklam Pazarlama Danismanlik San. ve Tic. A.S.

Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.$. (Hurriyet Gazetesi)

Dogan Gazetecilik A.S. (Milliyet ve Posta Gazeteleri)

hakkinda 4054 Sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca onarastirma aciimasi
gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulagiimistir.
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INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Yasanan geligsmeler

Yapilan basvurunun degerlendiriimesine iligkin olarak Atasehir Danismanlik’in ve

....) Reklam’in yetkilileri ile yapilan gorugmeler ve Kurum'a gonderilen bilgi ve

belgeler ¢ercevesinde;

Ambargo uygulattigl iddia edilen Suadiye Reklam’in Hurriyet, Milliyet, Sabah,
Aksam ve Turkiye gazetelerinin yetkili ilan servisi oldugu,

Atasehir Danismanlik’in yeni reklam ajansi (...... ) Reklam’in Milliyet, Posta,
Star, Zaman, Vakit, Yeni Safak ve Turkiye gazetelerinin yetkili ilan servisi
oldugu ve Hurriyet ile Sabah gazetelerinde yayinlanacak ilanlar i¢in “araci ilan
servisi” oldugu,

(venen ) Reklam’in, Atagehir Danigsmanhk’in ilanlarini, 1.5.2005 tarihinden
itibaren Huarriyet, Milliyet, Sabah, Posta, Star ve Vatan gazetelerinde
yayinlatmaya bagsladigi,

4.5.2005 tarihinde Sabah gazetesinde ve 8.5.2005 tarihinde Milliyet
gazetesinde Atasehir Danigsmanlik’in ilanlarinin yayinlandig,

Ancak (...... ) Reklam’in, Atasehir Danigmanlik igin, 9.5.2005 tarihinde
Hurriyet ve Sabah gazetelerine verdigi ilanlarin, Ucretinin Atasehir
Danigmanlik’tan pesin alinmasina ragmen gazetelerde yayinlanamadigi,
(venen ) Reklam’in bu durumun ac¢iklamasi olarak Suadiye Reklam tarafindan
ambargo konuldugu icin, gazetelerin ilanlarn kabul etmedigini yazili olarak
Atasehir Danigmanlik’a bildirdigi,

18.5.2005 tarihinde, Atasehir Danismanlik’in, ilan burosu olan
(hereeeneenn, )ye Hurriyet, Milliyet, Posta, Sabah gazetelerinde yayinlanmasi
icin ilan verdigi ve benzer sekilde Ucretin pesin alinmasina ragmen ilgili
gazetelerde Atasehir Danigmanlik ile ilgili ilanlarin yayinlanamadigi,

Atasehir Danigmanlik firmasinin ilanlarinin Star ve Vatan gazetelerinde
yayinlanmakta oldugu,

18.5.2005 tarihinde, Atasehir Danigmanlik'in, (...... ) Reklam’a, Hdurriyet,
Milliyet, Posta ve Sabah gazetelerinde yayinlanmasi icin verdigi ilanlarin
Suadiye Reklam tarafindan uygulanan ambargo neticesinde yayinlanamadigi,

11.5.2005 tarihinde Gulay Kibaroglu (Atasehir Danismanlik) tarafindan,
Suadiye Reklam, Merkez Gazete Dergi Basim Yayincilik San. ve Tic. A.S.
(Sabah) ve Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.$.’ne (Hurriyet), kendilerine
konulan reklam yasaginin nereden ve hangi belgelerden kaynaklandiginin
bildirilmesini isteyen ihtarname gekildigi,

Atasehir Danigmanlik’in ¢ektigi bu ihtarnameye cevaben;
16.5.2005 tarihinde Sabah Gazetesi'nin gondermis oldugu cevabi ihntarnamede;

muhatabin kendilerinin olmadig,

Sabah gazetesinin reklam sayfalarinin pazarlama ve satigini Merkez Reklam
Pazarlama Danigmanlik San. ve Tic. A.S.’nin yaptigi,
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- muhatap Atasehir Danigmanlik’in en son Agustos 2004 tarihinde Suadiye
Reklam araciligi ile reklam yayinlattirdigdi, o tarihten sonra Suadiye Reklam
veya (...... ) Reklam araciligi ile reklam yayinlatma talebinde bulunulmadigi

ve 20.5.2005 tarihinde Hurriyet Gazetesi’nin gondermis oldugu cevabi

ihntarnamede;

- ticari teamuller geregince ajans araciligi ile ilan verenler ile ajanslar arasinda
alacaktan kaynaklanan bir husumet olmasi halinde husumet ¢ozilene dek
ajans araciligi ile ilan verenin ilanlarinin yayinlanmadigi,

- Suadiye Reklam’in elinde Atasehir Danigsmanlik aleyhine U¢ adet fatura
bulundugu

ifadelerinin yer aldigi,

- Suadiye Reklam'in 16.5.2005 tarihinde Umraniye 1. icra Midurlugi'nden
llamsiz Icra Takibi baslattigy,

- Atagehir Danigsmanlik'in Umraniye 1. icra Middrliigine, Suadiye Reklam’'in
iddia ettigi boclara itiraz ettigi
bilgileri elde edilmistir.

1.2. Degerlendirme

Bilindigi gibi bir ilanin gazetede yayinlanmasinda, genel olarak, ilan veren
firmalar, ilan servisleri ve mecra sahibi gazeteler olmak Uzere Ug¢ ayr taraf
bulunmaktadir. S6z konusu Ug¢ tarafin ayni faaliyet alaninda bulunmadigindan,
ancak dikey anlamda ticari bir iligkinin var oldugundan bahsetmek mumkunddr.
Bir baska deyisle, gazeteleri kendi ilan sayfalarini pazarlamasi durumu goézardi
edildiginde, taraflar arasinda bir rekabet s6z konusu dedgildir.

Basvuru konusu olayda da, Atasehir Danigsmanlik firmasi ile mecra sahibi
gazeteler ve araci ilan servisi firma farkl piyasalarda faaliyet gostermektedir.
Yapilan sikayette; mecra sahibi gazetelerin araci ilan servisinin ambargosu
nedeniyle masgterinin ilan talebini reddettigi iddia edilmektedir. Yukarida yer
verildigi Uzere firmalar arasindaki ticari iligkinin yapisi géz 6nune alindiginda, her
ne kadar ilan veren firmalar, ilan servislerinin musterisi olarak gorulse dahi, nihai
anlamda ilan sahiplerinin, esasen mecra sahibi gazetelerin musterisi oldugundan
bahsetmek yanlis olmayacaktir. Bu anlamda, mecra sahibi gazetelerin, kendi
nihai masterilerini zor durumda birakmak amaci ile araci ilan servisleri ile
rekabete aykiri bir anlagsma yapmis olabilecekleri ¢ok rasyonel gorinmemis,
basvuru konusunun taraflar arasindaki bir anlasmazliktan kaynaklandigi
kanaatine ulagiimistir.

J- SONUG

Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;
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Dosya konusu iddialara yonelik olarak Onarastirma yapiimasina veya
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar

verilmistir.



