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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-47 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-22/461-116
Karar Tarihi : 13.5.2009

A.TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan :Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler :Stireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, ismail
Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA

B. RAPORTORLER : Adnan AKGUN, Sinan CORUS

C. SIKAYET EDEN : - Milliyetci Hareket Partisi Kayseri il Baskanlidi
Sahabiye Mah. Otag Sok. No:30 Kocasinan/Kayseri

D. HAKKINDA (")NARA$TIRMA
YAPILANLAR : - Clear Channel Tanitim ve iletisim AS
Palanga Cad. No: 24 34347 Ortakdy/Istanbul

- Pozitif Medya Tanitim ve lletisim Tic. Ltd. Sti
Sivas Caddesi 15/8 Gunes Apt. Kat : 3 Kocasinan/Kayseri

E. DOSYA KONUSU: Kayseri il merkezinde konumlandiriimis billboardlara
reklam verilmesi igin yetkili firma olan Clear Channel Tanitim ve iletisim A.$.’nin
ve bu firmanin Kayseri subesi olan Pozitif Medya Tanitim ve iletisim Tic. Ltd.
Sti’nin alicilar arasinda ayrimcilik ve asin fiyatlandirma yaparak haksiz kazang
elde ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi Milliyetci Hareket Partisi Kayseri il Bagkanligi (MHP Kayseri il

Bagkanligi) tarafindan yapilan sikayette 6zetle;

— 29 Mart Secimleri ile ilgili olarak Kayseri Il Merkezinde sehrin muhtelif noktalarinda
konuslandiriimis olan billboardlara ilan verilmesi icin yetkili firma olan Clear
Channel Tanitim ve lletisim A.S.’den (Clear Channel) kendilerine fiyat teklifi
verilmesinin istendigi,

— S0z konusu kurulusun Kayseri bayisi konumundaki Pozitif Medya Tanitim ve
lletisim Tic. ve Ltd. $ti. (Pozitif Medya) tarafindan kullanim tarihleri ve 6deme
planini icerir bir teklifin kendilerine gegildigi,

— Ancak, s6z konusu teklif incelendiginde; istenilen Gcretin piyasa rayi¢ degerinin ¢ok
uzerinde oldugunun ve ilgili sirketlere haksiz kazanc¢ sagladiginin gorulecedi,
ayrica, fiyatlarin standart olarak belirlenmedigi, kisiye ve zumreye yonelik farkli ve
adaletsiz bir sekilde tespit edildigi, firmalarin partilere ve adaylara gore farkli bir
tablo sunduklari, bu durumun da haksiz rekabet dogurdugu

iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmektedir
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.03.2009 tarih ve 1604 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine yapilan degerlendirmeler sonucunda dizenlenen, 6.4.2009 tarih
ve 2009-2-47/ii-09-AA sayili ilk inceleme Raporu, 13.4.2009 tarih ve 09-14 sayili Kurul
toplantisinda goérusullerek onarastirma acgilmasina karar verilmistir. Bunun (zerine
yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 7.5.2009 tarih, 2009-2- 47/OA-09-AA sayili
Onarastirma Raporu, 8.5.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/132 sayili Bagkanlk
Onergesi ile 13.5.2009 tarih ve 09-22 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda, Clear Channel Tanitim ve lletisim
A.S. ile Pozitif Medya Tanitim ve lletisim Tic. Ltd. Sti. aleyhine olarak ayrimcilik ve
asir fiyatlandirma yapmak suretiyle rekabeti engelledikleri iddiasina iligskin sorusturma
acilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Uriin Pazar

Sikayetci tarafindan 6ne sirllen iddialarin temel olarak esit konumdaki alicilar
arasinda ayrimci uygulamalara gidilmesi ve asiri fiyatlandirma yapilmasi olarak ikiye
ayrildigi dikkat cekmektedir.

Sikayet konusu uygulamalara iliskin rekabet hukuku cergevesinde yapilacak bir
degerlendirmede, sikayet edilen tesebbusln piyasadaki gucinin ortaya konabilmesi
ve bu tesebblsun hakim durumda olup olmadiginin tespit edilebilmesi acisindan ilgili
ardn pazarinin tanimlanmasi1 6nem kazanmaktadir.

Ote yandan, Rekabet Kurulu tarafindan yayinlanan 10.1.2008 tarih ve 08-04/56-M
sayill llgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuzun 20. maddesinde: “...Ancak
inceleme konusu islem, gerek (riin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar
tanimlan gercevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar acgisindan rekabeti bozucu bir etki séz konusu olmuyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir’ ifadesi yer almaktadir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi hakim durumda bulunmay! degil, hakim durumun
kotiye kullaniimasini yasakladigindan bir tesebbusin tek tarafli bir uygulamasina
iliskin bu madde kapsaminda yapilacak bir degerlendirme g¢ergevesinde s6z konusu
tesebbusin hakim durumda olup olmadidinin yani sira s6z konusu uygulamanin bir
kotuye kullanma teskil edip etmedigi de ortaya konulmalidir.

Bu nedenle ilgili kilavuz maddesi geregince dosya kapsaminda bir ilgili Grin pazari
tanimi  yapilmadan sikayet konusu uygulamalarin rekabet hukuku agisindan
degerlendiriimesine yer verilecektir.

I.2. Degerlendirme
1.2.1. Sikayet Konusu Fiyatlandirma Politikasina iligkin Degerlendirme

Sikayetci tarafindan sikayet dilekgesinin ekleri olarak bahse konu firmalarin MHP
Kayseri iI Baskanligrna sunduklari teklif yazilari ile piyasaya ve diger partilere
verdikleri bilgi ve teklif yazilari Kurumumuz dikkatine sunulmustur. Pozitif Medya
tarafindan piyasaya yonelik bir bilgilendirme metni olarak hazirlandigi anlasilan
metinde asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

“Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari igersisinde billboard reklamlari
Clear Channel Tanitim ve lletisim A.S. tarafindan isletimektedir. Clear
Channel Istanbul merkezli, yabanci ortakli bir firma olup iilkemizde Acik
hava Reklamciligina birgok yenilik ve faydalar getirmistir... ... Cok yakinda
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faaliyete gececek Kayseri Rayli Sistem glizergahinda konuslandirilacak
peronlardaki reklam araglari (durak, CLP', Megalight vb.) yine Clear
Channel tarafindan yapilmakta ve reklam haklari isletimektedir. Kayseri
1S1kl1 billboardlarinin ve Rayl Sistem reklamlarinin yerel isletmecigini Pozitif
Medya Ltd. Sti. Clear Channel adina yiiriitmekte ve sizlere en iyi hizmeti
vermeyi amaglamaktadir.”

Metnin devaminda Kayseri'lde 330 adet billboardun sehrin 71 farkl yerinde
konuslandirildidi bilgisi yer almaktadir. Bu reklam panolarinin kullanimina iligkin olarak
ise;

“Kayseri 1s1Kkl1 billboardlari haftalik kira bedeli 260 TL + KDV / adet'tir.”

ifadelerine yer verilmistir. Sikayetciye gonderildigi anlasilan, fiyat ve kullanim
kosullarini igeren teklife agagida yer verilmektedir:
Tablo 1 — Sikayet dilekgesinde yer alan fiyat teklifi
Reklam ; 4 Gunluk | 20 Gunluk
i Reklam e . Kiralama ; : Toplam
Il Alani Yuzu Sire Dénemi Kiralama Kiralama Bedel
Adedi Doénemi Bedeli
Billboard ) 09/3/2009 | 500 TL/ | 2500 TL
Kayseri ) 35 4I%Jr?e)r(n5 - adet + /adet 873?8\)— L
(7m?) 28/3/2009 KDV +KDV

Teklifin altinda yer alan ifadelere bakildiginda ise asagidaki bilgilere yer verildigi
g6zlemlenmektedir.

“Fiyatlar Yiksek Secim Kurulu’na bildirilmis tutarlardir.”

Sikayetciye bildirilen fiyatla, ne zaman yapildigi belli olmasa da kamuoyuna duyuru
seklinde yapildigi anlagilan fiyatlar mukayese edildiginde, haftalik kullanim Ucreti
olarak belirlenen 260 TL + KDV’nin gunluk olarak 37,14 TL + KDV, sikayetciye 4
gunluk kullanim igin bildirilen 500 TL + KDV’nin ise gunlik olarak 125 TL + KDV’lik bir
tutara karsilik geldigi anlasiimaktadir®.

1.2.2. Fiyatlandirmada Ayrimcilik Yapildigina iligkin Degerlendirme

Sikayetci, ilk olarak MHP Kayseri il Baskanli§i'na teklif edilen fiyatlarin diger partilere
teklif edilen fiyatlardan farkli oldugunu iddia etmektedir.

Yuksek Sec¢im Kurulu'nun (YSK) “Sec¢im Dodneminde Uygulanacak Propaganda
Yasaklari’na iligkin 2008/341 sayili kararinda

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasr’nin 127. ve 2972 sayili Mahalli idareler ile
Mahalle Muhtarliklari ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun’un 8.
maddeleri geregi yapilacak olan mahalli idareler segimlerinin baslangi¢
tarihi 01 Ocak 2009 Persembe gini ve bu segimlerde segim
propagandasinin baglangig tarihi ise 19 Mart 2009 Persembe giintdiir.

Anayasa’nin 79 uncu maddesiyle; secimlerin baslamasindan bitimine
kadar, sec¢imin diizen iginde yo6netiimesi ve ddrastligd ile ilgili butdn
islemleri yapma ve yaptirma seg¢im sidresince ve segimden sonra segim
konulari ile ilgili bitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin
karara baglama gérev ve yetkisi Yiksek Sec¢im Kuruluna verilmig, anilan

! Raket olarak da bilinen 118x175 cm boyutlarindaki billboardlara gérece daha ufak olan reklam panolarini ifade

etmektedir.
? iki fiyat arasinda yaklasik %236’lik bir fark bulunmaktadir.
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madde diger sec¢im kurullarinin gbérev ve yetkilerinin de kanunla
dlizenlenecegini hiikiim altina almistir.

298 sayili Secimlerin Temel Hikimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda
Kanunun 20 nci maddesiyle de, ilge ¢evresinde seg¢imin dlizenle
yurdtilmesini saglamak igcin gereken blitin tedbirleri alma yetki ve gbrevi
ilce se¢im kurullarina verildiginden, se¢im sirecinin baslamasi ile oy verme
glnine kadar bdtin ilgililerce uyulmasi gereken segim yasaklarinin
belirlenmesi gerekmektedir.

298 sayili Kanunun 49 uncu maddesinde; propaganda serbestligi ve
stresinin, oy verme guntinden 6énceki onuncu gin oldugu belirtiimis, bu
serbestlik ve slreye getirilen sinirlamalar da yine 49 ila 66. maddeleri
arasinda dlzenlenmigtir. Anilan diizenlemede oy verme glintinden énceki
on gin iginde acgik ve kapall yerlerde yapilacak propagandalara iligkin ilge
secim kurullarinin gérevleri gésterilmistir. 298 sayili Kanunun degigik 56 nci
maddesinde, hoparlérle propagandanin segim takviminin baglangicindan
itibaren seg¢im propagandasinin sona erdigi ana kadar yapilacagi
oéngérilmdasgtir. Yine ayni Kanunun 60 inci maddesiyle, duvar ilani, afis,
flama, bayrak ve sabit reklam panolari (bilboardlar) siyasi partilerin ve
varsa bagimsiz adaylarin yararlanma sirasini belirleme ve 61 inci maddesi
ile de; oy verme giintinden énceki yirminci glinden énce asilan, yapistirilan
bayrak, afig ve flamalarla ilanlarin kaldirilma gérevi yine ilge seg¢im kuruluna
verilmigtir.

Yukaridaki agiklamalara ek olarak,

Halkin bir konuda bilgilendiriimesi, bir uriin ve bir hizmetin halka
duyurulmasi, bir etkinlige kamuoyunun ilgi ve dikkatinin ¢cekilmesi amaciyla
kullanilan ilan ve reklam yerleri (bilboard, pano v.s.) énemli bir yer
tutmaktadir.

S6z konusu yerlerin (bilboard, pano v.s.) sec¢im dbénemlerinde siyasi
propaganda amacina ybnelik olarak kullanilmalari  durumunda,
kamuoyunun dikkat ve ilgisini daha fazla ¢ekmesi ve bir takim elegtirilere
konu olmasi da kaginilmazdir.

Bu nedenle, belediye bagkanliklarinin izni ile &zel kisi ve kuruluglarca
kurulan; belediye baskanliklarina ait olup da 6zel kisi ve kuruluglara kiraya
verilen veya belediyelerce dogrudan kullanilan ilan ve reklam yerlerinin
(bilboard, pano v.s.), segimlerin esitlik, tarafsizlik ve dirtstlik ilkelerine
uygun bigcimde yapilip sonuglandirilabilmesi igin, se¢im dénemi igerisinde
se¢im propagandalarinda kullanimi 6zel 6nem arz etmekte ve yasalarda
se¢im dénemlerinde buralardan siyasi partilerin yararlanamayacagina
iliskin bir hikim bulunmamaktadir. Bundan dolayi, bu yerlerin segim
propagandalarinda  kullanilabilmesi igin  uyulmasi gereken ilkelerin
belirlenmesi gerekmektedir.

Secime katilan siyasi partiler ve bagimsiz adaylara egit sayI ve egit licret
karsiliginda olmak kaydiyla, ilan ve reklam yerlerinin (bilboard, pano v.s.)
tahsisine yasal bir engel bulunmadigindan segimlerde propaganda araci
olarak kullaniimasi da yasaklanamaz.

Belediye bagkanliklarina ait ilan ve reklam yerlerinin (bilboard, pano v.s.)
kullaniminin kira akdiyle 6zel kisi ve kuruluglara verilmig olmasi halinde bu
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yerlerin 6zel amacla kullanimi esastir. Ancak, s6z konusu yerlerden segim
dénemlerinde siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin da yararlanmak
istemeleri ve bu yerlerin siyasi propaganda amaciyla kullaniimasina izin
verilmesi halinde, bu isteklerin ilge se¢im kurulu baskanlgina yapilmasi ve
ilce se¢cim kurulunca da tiim siyasi partilere ve bagimsiz adaylara duyuru
yapilarak s6z konusu yerlerden yararlanmak isteyip istemediklerinin
sorulmasi ve yararlanmak isteyenlere egit yer ve zaman ayrilarak esit
ticretle kullandirilmasi yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Yapilan bildirim lzerine se¢ime katilan siyasi partiler ve bagimsiz adaylarin
timdndn istekte bulunmamasi halinde, istekli sayisina gére tahsisin
yapilmasi yoluna gidilmelidir.

Yukarida belirlenen usul ve esaslara aykiri davranis, segimlerin tarafsizlik
ve egitlik igerisinde yapilmasi ilkesine aykirilik olusturur. flge segim
kurullarinca, bu tiir tahsis islemleri derhal durdurularak ilan ve reklam
yerlerindeki afislerin kaldirilmak suretiyle yukarida belirlenen usul ve
esaslara uygun duyuru yapilarak kullaniminin saglanmasi gerekir.

Belediye meclis ve enclimen kararlari ile sabit reklam panolarinin (bilboard)
uzun bir sire ile (6rnegin 10 yil) kullanim hakkina sahip olan 6zel ve tlizel
kigiler de seg¢im dénemlerinde yukarida belirlenen kurallara uymak
zorundadirlar.”

ifadelerine yer verilmis,

“I- SEQI'MI;N BASLANGIC TA_RI'HI'NDEN OY VERME GUNUNDEN
ONCEKI GUNE KADAR OLAN SURE ICINDE (01/01/2009 — 28/03/2009);

12- Sec¢imin baglangig¢ tarihinden oy verme gliniinden énceki yirminci giine
(01/01/2009 - 09/03/2009 tarihleri arasinda) kadar duvar ilani ve afigle
propagandaya iliskin uygulama ve yasaklarin miilki idare amirlerinin yetki,
gobzetim ve denetimi altinda ylirdtilmesine,

ll- OY VERME GUNUNDEN ONCEKI YIRMINCI GUN ICINDE (09/03/2009
— 28/03/2009);

1- 09 Mart 2009 Pazartesi aksamina kadar, sabit reklam yerlerinden
(bilboard, pano vs.) ilge se¢im kurullarinin gézetim ve denetiminde segime
katilacak siyasi partiler ve bagimsiz adaylarin bagvuruda bulunmalari
halinde egit sayi ve lcret karsiliginda yararlanmalarinin mimkdn olduguna,
siyasi partiler ve bagimsiz adaylarin tiiminun istekte bulunmamasi halinde,
istekli sayisina gére tahsisin yapiimasi yoluna gidilmesi gerektigine...”

karar verilmigtir.

Bu cergevede, sikayet konusu basvurunun ayni hizmetleri kullanan partiler arasinda
ayrimcilik gozetmekle iligkili kisminin oncelikle YSK'nin 2008/341 sayili karari
kapsaminda ve ilgili mevzuat hikimlerince degerlendiriimesi gerektiginden bu
iddialara iliskin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir islem tesis edilmesine gerek
olmadigi anlasiimistir.

Diger yandan, ayrimci oldugu iddia edilen tarifelerin, tarifelerin uygulandigi sahislarin
siyasi parti temsilcilikleri olmasi, baska bir ifade anilan organizasyonlarin ticari bir
faaliyetlerinin bulunmamasi nedeniyle ilgili pazar ya da pazarlarda rekabetin
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sinirlandiriimasi rekabet uygulamalari bakimindan da mimkin goérinmediginden
sikayetin ayrimcilik iddiasi bakimindan da 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi
sonucuna variimaktadir.

1.2.3. Fiyatlandirmanin Asiri Fiyat Tegkil Ettigine iligkin Degerlendirme

Yukarida yer verilen YSK Karari’'nda agik hava reklam mecralarinin kullaniimasinda
esitlik gibi temel ilkelerin tesis edilmesi gerektigine iligkin hikumlere yer verilmis olsa
da bu hukimler, yetkili mercilerin, reklam mecralarinda kontrol sahibi tesebbis
tarafindan hangi fiyatin veya hangi aralikta bir fiyatin uygulanabilecegine yodnelik
dogrudan bir diizenleme anlamina gelmemektedir. Ozetle, her partiye ayni teklifi
sunduklari surece, agik hava reklam mecrasinda kontrol sahibi tesebbusler, se¢im
déneminde uygulayacaklari fiyatin ne olacagi noktasinda serbesttirler.

Bu noktada, sikayetci tarafindan 6ne sirulen kontrol sahibi tesebbusin kendilerine
yonelik “rayic dederinin ¢ok Uzerinde fiyatlandirma® yaptid1 iddialarinin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Rekabet Hukuku’nda hakim durumdaki firmalarin asiri fiyat uygulamalarinin rekabet
ihlali olarak degerlendirilebildigi gozlemlenmektedir. Asir fiyata iligkin yuratulmekte
olan herhangi bir inceleme gercevesinde degerlendiriimeye alinmasi gereken unsurlara
6.4.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili Rekabet Kurulu Karari’nda yer verilmistir;

“...Potansiyel rekabet ilkesine gére, tekel tarafindan uygulanan yliksek fiyat
politikasi, ilgili piyasayi potansiyel rakipler agisindan cazip hale getirir ve
uzun dénemde piyasaya yeni girisler olur. Bunun dogal sonucu ise,
piyasada rekabetin ortaya ¢ikmasi ve fiyatlarin dismesidir. Bu agidan,
tekelci fiyatlama ayni zamanda tekelin sonunu hazirlamaktadir. Hatta
piyasada rekabetin canlanmasina yol ag¢masi nedeniyle, tekelci
fiyatlamanin anti-rekabetgi degil; bilakis rekabetgi bzellikler goésterdigini
séylemek miimkiindiir. Ozetle, asiri fiyat kisa dénemde ekonomik agidan
olumsuz neticeler meydana getirmekle birlikte, uzun dénemdeki etkileri
olumludur ve bu sebeple, piyasa ekonomisine midahale gereksiz, hatta
zararldir.

Bu teoride dikkati g¢eken ilk nokta, giris engelleri faktériiniin gbz ardi
edilmesidir. Tekelin, tanimi geregi giris engellerinin s6z konusu oldugu
piyasada faaliyet gdbstermesi bir kenara, gergcek yasamda fiyat
mekanizmasinin tekel gtcintin istismar edici sekilde kullaniimasini etkin
bicimde 6nleyemedigi pek ¢ok durum bulunmaktadir... ...Buna verilebilecek
en glizel érnek, giriglerin hukuken mimkiin olmamasi halidir. Patent veya
imtiyaz korumasi pek ¢ok durumda bundan yararlanan tesebbiise agiri fiyat
uygulamasinda bulunma olanagi saglar.”

Ayrica bu kararin degerlendirildigi 5.12.2003 tarih ve 2003/4770 sayili Danistay 10.
Dairesi kararinda ise;

“‘Rekabet kosullarinin bulunmadigi, piyasanin kendi kendini diizeltemedigi,
asiri fiyatlandirmanin yeni girigleri tesvik etmedigi, giris engellerinin
bulundugu, bilgi akisinin tam ve homojen olmadigi bir ekonomide rekabet
dizenlemelerinin  asli  amacinin  gergeklesmesi  s6z  konusu
olamayacagindan, rekabetin igleyisi, tiiketici yarari ve kamu vicdani
ybnlinden sakincalar doguran bu gibi istismar edici eylemlere rekabet
kurallari araciligiyla midahale edilebileceginin kabulli gerekmektedir.”

ifadelerine yer verilmistir.
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Yukarida yer verilen kararlarda da ifadesini buldugu gibi asiri fiyatlandirmaya iligkin
yapilacak degerlendirmede 6nem kazanacak unsurlardan biri de ilgili pazarda fiili ya da
potansiyel giris engellerinin mevcut olup olmadigi hususudur. Bu baglamda Clear
Channel ve Pozitif Medya tarafindan kullanilmakta olan Kayseri’de agik hava reklam
yerlerinin pazarlanmasina iliskin hakkin yasal bir giris engeli olarak dusunebilecedi
dikkate alinmaldir.

Dosya kapsamda sikayetcinin karsilastigi fiyatin asiri oldugunu iddia etmesinin temel
nedeninin segim ddénemi oldugu anlagiimaktadir. Segim déneminde fiyatlar, siyasi
partilerden kaynaklanan yuksek talep nedeniyle normal donemdeki fiyatlarin Uzerine
cikmistir. Fiyata iliskin yapilacak bir degerlendirmede sikayet konusu fiyatin, talebin
arttigi bu doneme iliskin olmasinin 6nem kazandigi dusunulmektedir. AB Komisyonu
tarafindan da Ozellikle son donemde asiri fiyata iliskin degerlendirmeler yapilirken
talep unsurlarinin goéz 6nlne alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. AB Komisyonu
Helsingborg Limani Karari® olarak anilan kararinda asagidaki unsurlara dikkat
cekmektedir.

“221. Komisyon uygulanmakta olan bir fiyatin asiri olup olmadigi sorusuna
iliskin bir degerlendirmede Uretim maliyetlerinin, fiyatin ve lriin ya da hizmetin
ekonomik degeri arasindaki karsilikli iligkileri degerlendirmenin yanlis
oldugunu 6ne sirmemektedir. Ancak yapilacak bbéyle bir degerlendirmede
uriin ya da hizmetin ekonomik dedgeri basit bir sekilde mal veya hizmetin
tedariki asamasinda katlanilan maliyetlere 6nceden belirlenmis bir kar
marjinin eklenmesi araciligiyla belirlenemez.

226. Sikayetci tarafindan éne sdrtlen ve fiyatin maliyetin ne kadar lizerinde
olduguna bakilmasini salik veren bir yaklagim, mal ya da hizmete iliskin
sadece arz kosullarini gbz O6nline almaktadir. Bir mal ya da hizmetin
ekonomik degerinin tespit edilmesinde &zellikle talebe iliskin faktérler gibi
maliyet disindaki diger unsurlar da dikkate alinmalidir.

227. Talep unsurlarinin yapilmakta olan degerlendirmeyle iliskili olmasinin
temel nedeni tiketicilerin degerli gbérdiikleri ve &zel bir yani olduguna
inandiklari iiriinlere daha fazla iicret 6deme istekleridir. Uriinleri farkli kilan
unsurlarin  saglayici igin  muhakkak ekstra bir maliyet tegskil etmesi
gerekmemektedir. Ek maliyet kalemleri olmamalarina ragmen, bu unsurular,
tuketici igin de saglayici igin de Urint degerli kilan unsurlardir ve riin ya da
hizmetin ekonomik dederini arttirmaktadirlar.

228. Sonug olarak, sikayetginin iddia ettigi gibi dretim maliyetleri ile fiyat
arasindaki farkin makul sayilabilecek bir egsigin (izerinde oldugu var sayilsa
bile, fiyat ile mal ya da hizmetin ekonomik degeri arasinda bir iliski oldugu
stirece bu durum, dogrudan béyle bir fiyatlamanin adil olmadigi anlamina
gelmemektedir. Fiyat ile mal ya da hizmetin ekonomik degeri arasindaki
iliskinin makul olup olmadiginin degerlendiriimesinde maliyet digi fakt6rlerin
6nemi de gbz éniinde bulundurulmalidir.”

Kamuoyuna en etkin sekilde ulasmanin temel amag¢ oldugu se¢im donemleri gibi
donemlerde, siyasi partilerden kaynaklanan bir sekilde, agik hava reklam mecralarina
yonelik arizi bir talep artisi yasanmasinin ve bunun neticesinde fiyatlarin artmasinin
piyasalardaki arz-talep isleyisinin normal bir sonucu olarak degerlendirilmesinin anlamli
olabilecegi belirtiimelidir. Mevcut iligki ¢cergevesinde reklam veren konumundaki siyasi
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partiler acik hava mecrasini propaganda dénemlerinde olduk¢a yodun bir sekilde
kullanma cabasi icerisindedirler. Bu kapsamda, s6z konusu reklam mecralarin
fiyatlarinin artmasinin bu dénemlerde reklam mecralarini kullanmakta olan siyasi
partilerin “degerli gbrdiikleri ve &zel bir yani olduklarina inandiklari (riinlere daha fazla
ticret 6deme isteklerinin” bir tezahurlu olarak degerlendiriimesi gerektigi soncuna
varimistir.

J. SONUC
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