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F.

iDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

Kara tasimaciligi pazarinda faaliyet gosteren Ekol Lojistik A.$.’nin (EKOL), UN Ro-
Ro Igletmeleri A.S.’den (UN RORO) Pendik-Toulon ve Mersin-Trieste hatlarinda Ro-
Ro tasimaciligi hizmeti aldigi,

EKOL’Un, tesebbusle ayni ekonomik butunlikte yer alan Alternative Tasimacilik A.S.
(ALTERNATIVE) kanaliyla da Ro-Ro tasimaciligi faaliyeti gosterdigi,

Bununla birlikte EKOL’Un tim talebinin ALTERNATIVE tarafindan kargilanamadigt,

EKOL’Un sahip oldugu buyuk nakliye filosu nedeniyle UN RORQO’dan toplu kapasite
alimlari yaptigu,

UN RORO ile EKOL arasinda uzun yillara dayanan bir hizmet alim iligkisi oldugu ve
0demeler konusunda UN RORO ile EKOL arasinda herhangi bir problem
bulunmadigi,

Bununla birlikte UN RORO’nun ALTERNATIVE'in kurulusuyla baslayan surecte
EKOL ile arasindaki bu uzun yillara dayanan ticari iligkiyi zedeleyecek davraniglar
icine girdigi, Ozellikle toplu alimlar neticesinde alinan biletlerin kullandiriimasi
konusunda UN RORO’nun bilingli olarak EKOL'e problemler c¢ikardigi, EKOL
araclarinin gemilere binmesine keyfi olarak izin vermedigi,

UN RORO’nun, EKOL aragclari igin bir suredir diusmanca bir tavir geligtirerek herhangi
bir Ro-Ro gemisinde asiri rezervasyon olmasi halinde ilk 6nce EKOL’Un araglarini
gemiye almama yoluna qittigi, baska bir ifadeyle, UN RORO’nun herhangi bir
nedenden oOtlrd gemiye tum masterileri bindiremeyecek olmasi halinde, bir sirket
politikasi olarak EKOL tirlarini gemiye almamayi tercih ettigi,
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- EKOL’Un, Ozellikle yogun olarak kullandigi Mersin-Trieste ve Pendik-Toulon
tasimalari acgisindan kontenjanlarini  artirmaya c¢alismasina ragmen bunu
saglayabilmesinin mimkun olmadigi,

- UN RORO’nun secim kriterinin sadece EKOL ile ALTERNATIVE arasindaki baglanti
olup, bir anlamda Ro-Ro pazarindaki rakibi ALTERNATIVE'i cezalandirmak igin ana
sirket EKOL'U ayrimcilik yoluyla gemilerine almamayi sectigi,

- UN RORO tarafindan EKOL araglarinin gemilere alinmamasi konusunda sistematik
bir politika yuratalduga,

- UN RORO’nun niyetinin ALTERNATIVE'i piyasa digsina ¢ikartmak oldugu ve bu
kapsamda EKOL'e zarar vermeye ¢alistigi,

- S0z konusu sOzlesme yapmayl reddetme eyleminin higbir hakh gerekgeye
dayanmadigt,

- EKOL’Un Mersin-Trieste ve Pendik-Toulon hatlarinda sadece ve sadece UN RORO
gemilerine mahkdm oldugu,

- UN RORO’nun Turkiye-Avrupa Ro-Ro hatlari pazarinda hakim durumda oldugu,

- UN RORO’nun EKOL’0 ayrimcilik yoluyla pazar disina ittigi ve EKOL’e ait araclarin
UN RORO gemilerine alinmayarak diglayici faaliyetlerde bulunuldugu,

ifade edilmekte ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun) kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 10.04.2017 tarih ve 2521 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 08.05.2017 tarih ve 2017-4-24/ii sayil ik inceleme Raporu
Kurul'un 15.05.2017 tarihli toplantisinda gorusulerek 17-16/240-M sayi ile bahse konu
taraflar hakkinda 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma kapsaminda; 04.07.2017
tarihinde UN RO RO’da yerinde inceleme yapilmistir. Onarastirma kapsaminda ayrica
04.07.2017 ve 05.07.2017 tarihlerinde Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi (UND) ve Gok-
Bora Ulus. Nak. ve Tic. A.S.’de (GOKBORA) gérismeler gerceklestirilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 02.08.2017 tarih ve 2017-4-24/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca,
UN RO RO hakkinda sorusturma acgiimasina gerek olmadigi belirtilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tegebbiis: UN RORO

1994 yilinda uluslararasi nakliye firmalar tarafindan kurulmus olan UN RORO, 200°den
fazla ortaga sahip olan bir sirketler toplulugu iken Aralik 2007°de diger ilgili istirakleri ile
beraber uluslararasi bir yatirim fon sirketi olan Kohlberg Kravis&Roberts’e satilmistir’.
izleyen siirecte, 2014 yilinda, tesebbiis ACTERA Partners Il L.P. (ACTERA) (%(.....))
ve ESAS Holding A.S.’nin (ESAS HOLDING) (%(.....)) ortak kontroliine girmistir2.

UN RORO, Pendik-Ambarli-Ancona-Trieste, Mersin-Trieste ve Pendik-Toulon hatlarinda
toplam 12 gemisiyle Ro-Ro tasimaciligi hizmetleri sunmaktadir. Tesebbis ayni
zamanda kendisine ait olan Pendik Ro-Ro Limani’nda, kendi bunyesindeki Ro-Ro
gemilerinin faaliyetlerine yonelik liman hizmeti ve gemi acenteligi hizmeti sunmaktadir.

1 86z konusu igleme Kurul'un 29.11.2007 tarihli ve 07-88/1113-435 sayili karar! ile izin verilmistir.
2 S6z konusu igleme Kurul’'un 03.09.2014 tarihli ve 14-30/639-280 sayili karart ile izin verilmistir.
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Tesebbusin faaliyet gosterdigi Ro-Ro hatlarina iliskin ayrintili bilgiye asagdidaki tabloda
yer verilmektedir:

Tablo 1: UN RORO’nun Faaliyet Gosterdigi Ro-Ro Hatlari

UN RORO

Faaliyet Baglangi¢ Tarihi | 1994 (UND RO RO adi altinda)

Faaliyet Gosterdigi
Limanlar (Tarkiye) Pendik, Ambarli, Mersin

Isletilen Limanlar Pendik, Trieste

Pendik-Trieste
Ambarli-Trieste (ugrak sefer)
Mersin-Trieste |
Pendik-Ancona (ugrak sefer)
Pendik- Toulon |

Faaliyet Gésterilen Hatlar

Filo 12 gemi

Pendik-Trieste karsilikll haftada 6 sefer

Ambarli- Trieste ihracatta haftada 3, ithalatta haftada 1 sefer
Sefer Siklig Mersin-Trieste Karglilikl hafta 2 sefer

Pendik- Ancona Ihracatta haftada 1 sefer

Pendik-Toulon karsilikll haftada 3 sefer
1.2. ilgili Pazar

ilgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'un 20. paragrafinda “...inceleme konusu
islem, gerek (riin gerekse cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢ergevesinde
rekabet agisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti
bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.” denmektedir. Bu
cercevede inceleme sonucunu degistirmedigi icin pazar tanimi yapiimamistir.

1.3. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.3.1. UN RORO ve EKOL Arasindaki Resmi Yazigmalar

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden basvuru sahibi tarafindan Kurumumuza iletilen
sikdyet konusu olaylarin, taraflar arasinda noter vasitasiyla yapilan gesitli yazisma ve
ihntarnamelere konu oldugu goértulmektedir. Bu baglamda EKOL tarafindan 19.10.2015
tarihinde keside edilen ihtarnamede EKOL’e ait kontenjanl ve rezervasyonlu dorselerin
gemilere keyfi olarak alinmadi§i ifade edilmektedir. ilgili intarnamede 6zetle; 03.10.2015
tarihinde Mersin limanindan Trieste limanina sefer yapacak olan gemiye 15 adet
dorsenin, bundan bir Onceki hafta iki dorsenin ve 18.10.2015 tarihinde Toulon
limanindan Pendik limanina hareket eden gemiye araclar liman sahasinda hazir
bulunmasina ragmen 12 adet dorsenin alinmadigi belirtiimektedir.

S0z konusu ihtarnameye cevaben UN RORO tarafindan gonderilen 04.10.2015 tarihli
ihntarnamede 6zetle; EKOL’Un bir dnceki yil rezervasyon iptali yapilmasina ragmen 2015
yilindaki 2000 adetlik kontenjanin mezkur tesebbUsun talebi dogrultusunda saglandig,
ihntarnamede belirtilen araclarin diger bekleyen dorseler gibi sirasi geldiginde gemilere
alindigi, UN RORO’nun online rezervasyon kurallarinda dizenlendigi Gzere musterilerin
rezervasyon islemini yapmis olmalarinin, rezervasyonlu aracin/yikin rezervasyon
yapillan sefer gemisine kabull igin vyeterli olmadigi, UN RORO acentelerine,
rezervasyon yapilan arag/yuk ile birlikte yetkili musteri temsilcisinin bagvurup gerekli
gumriuk ve diger gemiye kabul islemlerini tamamlamis olmasinin gerektigi ifade
edilmektedir.

Taraflar arasindaki 20.12.2016, 17.01.2017, 01.02.2017 ve 15.02.2017 tarihli
yazismalarda da benzeri hususlar yer almaktadir. ilave olarak EKOL temsilcisi
tarafindan UN RORO’nun gonderdigi cevabi ihtarnamelerde EKOL ile ayni ekonomik
batunlikte yer alan ve Ro-Ro tagsimaciliginda faaliyet gosteren ALTERNATIVE’e vurgu
yapildigi 6ne surlimektedir.
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1.3.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya konusu iddialarin ve 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmedidi hususunun
incelenmesi kapsaminda, 04.07.2017 ve 05.07.2017 tarihlerinde UN RORQO’da yerinde
incelemeler gerceklestirilmis, ayrica GOKBORA ve UND’de gérismeler yapilmistir.
Yapilan yerinde inceleme ve gorismelerde elde edilen bilgi ve belgelere asagida yer
verilmektedir.

UN RORO Satig Muduru (.....) tarafindan 07.02.2017 tarihinde EKOL temsilcilerine
gonderilen “2017 Planlari ve Kontenjanlar’ konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“(.....) Bey/(.....) Bey Giinaydin,

Son yaptigimiz toplantida gésterdiginiz misafirperverlik, yakinlik ve ilgi igcin ¢ok
tesekklir ederiz.

Umuyoruz siz degerli misterimiz ile aramizdaki ig birligi artarak devam edecektir.

Arkadaglarim ile tim mdusterilerimizin 2017 planlarini, hemen hemen, toparladik.
Bu sebeple kontenjan taleplerinize kapasite imkanlarimiz dahilinde yanit vermeye
calisacagiz. Ancak éncesinde bir iki konunun altini gizmek isterim:

e Kontenjanlar, toplu bilet musterilerimize sagladigimiz bir siire¢ kolayligidir. Gin/
Hat bazli olarak tanimlanmakta ve online sistemimizde acikliklar gériilmektedir.

e Kontenjanlarin ¢alismasi igin:

- Miigterilerimizin DBS/Kredi karti sisteminde bakiyesinin olmasi ve islem
sirasinda bu bakiyeden bloke isleminin banka tarafindan onaylanmasi,

- Arac plakalarinin dogru olarak giriimesi,

- Aracglarin cut-offdan 6énce glmriik iglemlerini bitirmis olarak ilgili limanin
ihracat sahasinda hazir olmasi.

- Rezervasyon igleminin online islemden gemi kalkisina 24 saat kalaya kadar
yapilmis olmasi gerekir.

e Bu kosullar yerine gelmeyen kontenjanlar sistem tarafindan otomatik olarak
kapatiimaktadir.

e Bayram/Yilbasi vs. 6zel glinlerde liman sahalarinda olugabilecek asiri sikigiklik
kontenjanlarin uygulanmasina engel olabilmektedir. Yilda birka¢ kez olusan bu
sira disi durumlarda anlayisinizi bekliyor olacagiz.

Kontenjanlar digindaki biletleme iglemlerinde, diger mdisterilerimizin kontenjan
kullanimlari, acil ylkler, yapisi itibari ile acil olan (gida/ilag vs. gibi) ylikler ve
kontenjan sistemine girmeyen ek ylkler (konteyner/acik kargo vs.) dikkate
alinmaktadir. Bu yiizden kontenjan disindaki biletleme faaliyetlerinde satis
departmanimizin teyidini muhakkak almanizi éneririm.

Ek olarak; her 3 ayda bir migterilerimize atanan kontenjanlar ve kullanimlari
degerlendirilerek kullanmayan mdigterilerimizin kontenjanlari azaltiimaktadir.
Béylece gemi kapasitelerini daha ¢ok kullanan mdisterilerimize aktarmaktayiz.
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Mevcut kontenjanlarinizi asagidaki gibi degistirmeyi éneriyoruz. Teyidinizi takiben
uygulamaya alinacaktir:

e (o)

e ()

o (....).
(o).

Gérusiindzii bekliyor olacagim.
Saygilarimla”

UN RORO CEO’su (.....) tarafindan ACTERA vyetkilisi (.....) gonderilen ve ESAS
HOLDING vyetkilisi (.....) ve diger ACTERA yetkililerinin de bilgi tutuldugu ayni tarihli e-
postada yukarida yer alan mesaj iletilerek asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

o)

UN RORO CEO’su (.....) bilgisayarinda yapilan incelemede rastlanan ve (.....)
tarafindan Satis MUdurld (.....) gonderilen 19.06.2017 tarihli e-posta asagidaki
sekildedirs:

)

Yukarida yer verilen e-postaya cevaben tesebbisin Satis Muduru (.....) tarafindan
(.....) gbnderilen ayni tarihli cevabi e-postada* ise;

)

ifadelerine yer verilmektedir.

Yerinde incelemede UN RORQO’da bulunan belgeler arasinda EKOL ile ayni ekonomik
batinlikte yer alan Ro-Ro tasimacisi ALTERNATIVE’e iliskin c¢esitli yazigsmalara
rastlanmistir. ALTERNATIVE, UN RORO’ya goére daha kuglk bir olgekte de olsa
Tarkiye- Avrupa arasinda Ro-Ro tasimaciligi faaliyetinde bulunmaktadir. TesebbUs
halihazirda Haydarpasa-Trieste, Alsancak-Trieste, Alsancak-Sete, Haydarpasa-Lavrio
ve Trieste-Lavrio hatlarinda faaliyet gostermektedir>. UN RORO Pazarlama, Is
Geligtirme ve Strateji Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan 15.06.2017 tarihinde
Operasyon Genel Mudur Yrd. (.....), Satig Maduru (.....) ve CEO (.....) gonderilen e-
posta’da asagidaki ifadeler yer almaktadir:

)

S06z konusu e-postaya Operasyon Genel Mudur Yrd. (.....) tarafindan gonderilen cevabi
e-postada gonderilen,

{l(.....)ﬂ
sorusuna Pazarlama, Is Gelistirme ve Strateji Genel Miudur Yardimcisi (.....) tarafindan,
{l(.....).’l

seklinde cevap verilmektedir. Son olarak Satis Muduru (.....) tarafindan ayni gruba
gonderilen e-postada,

L

3 Belge ingilizce aslindan raportdrlerce gevrilmistir.
4 Belge Ingilizce aslindan raportorlerce gevrilmistir.
5 http://alternative.com.tr/limanlar-ve-seferler/ (Son Erigim Tarihi: 02.08.2017)
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Yukarida yer verilen bilgi ve belgelere ek olarak GOKBORA'da yapilan goriismede
tesebbUs yetkilisi tarafindan,

“UN RO-RO tarafindan aracglarimizin gemilere alinmamasi gibi bir uygulamayla
karsilasmadik. Ticaretin dogasi geregi toplu alimlarda UN RO-RO mdusterileri
arasinda belli farkliliklar olmasi dogaldir.”

ifadeleri kullanilmigtir. Benzer sekilde Mars Lojistik A.S. yetkilisi tarafindan gonderilen e-
postada da mezkur tesebblsun herhangi bir ayrimcilik olayi ile karsilasmadigdi ifade
edilmektedir.

Bu kapsamda son olarak UND’de yapilan goriasmelerde UND vyetkilileri tarafindan,

)

hususlar ifade edilmigtir. Bununla birlikte, UND tarafindan, iddia edilen uygulamalara
muhatap olan tesebbduslere iligkin bilgi veriimemigtir.

l.4. Degerlendirme

Basvuru sahibi tarafindan, UN RORO’nun Ro-Ro tagimaciliyi pazarinda ayrimci
davranmak suretiyle hakim durumunu kotuye kullandigi iddia edilmektedir.

4054 sayilli Kanun'un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tegsebblislin (lkenin
butindnde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar yoluyla kétiiye
kullanmasi” yasaklanmaktadir. Maddenin devaminda hakim durumun koétuye
kullanilmasi hallerine Ornek olarak, “esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukamlilik ve edimler igin farkl gartlar ileri strerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayirimcilik yapiimasr” sayillmaktadir. Bu baglamda sikayet konusu eylemler hakim
durumun kotuye kullaniimasi hallerinden biri olan “ayrimcilik” eylemine karsilik
gelebileceginden, dosya konusu iddialar anilan bent hilkmu gergevesinde ele alinmistir.

Bir eylemin hakim durumun koétiye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili
tesebbusin hakim durumda bulunmasi ve eylemin koétuye kullanma olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zU edilen iki kriterden herhangi birisinin
bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ihlalinden s6z
edilemeyecektir. ilave olarak, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Kétiye
Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degderlendiriimesine lliskin Kilavuz'un (Kilavuz)
7. paragrafinda da ifade edildigi Uzere, bu iki temel unsurdan birinin bulunmadiginin
acikga gosterilebildigi durumlarda diger unsura iligkin analize yer verilmeyebilir. Bu
cercevede, basvuru konusu olay bakimindan oncelikle kétiye kullanmanin varligina
yonelik iddialar degerlendirilmistir.

Rekabet hukuku uygulamasinda ayrimcilik; hakim durumdaki tesebblsin rasyonel
gerekgeler olmaksizin, ayni veya esit durumdaki tesebbuslere farkli veya farkh
durumdaki tesebbuslere esit davranmasi seklinde tanimlanabilir. Ayrimcilik, yoneltildigi
taraflara gore birincil seviye zarar doguran ayrimcilik ve ikincil seviye zarar doguran
ayrimcilik olarak ikiye ayrilabilmektedir. Birincil seviye zarar doguran ayrimcilikta, hakim
durumdaki tesebbisin kendisinin veya baglantili oldugu tesebbuslerin faaliyet
goOsterdigi pazarlarda rakiplerin aleyhine olacak ayrimci davranislari s6z konusudur.
ikincil seviye zarar doguran ayrimcilikta ise hakim durumdaki tesebbiis kendisinin
faaliyette bulunmadidi pazarlardaki musterilerine yonelik olarak ayrimci davraniglarda
bulunmaktadir. Bu ayrim baglaminda, sikayet konusu iddialar sadece ikincil seviyede
zarar doguran ayrimcilik gergevesinde ele alinmistir.
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4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin (b) bendinin lafzindan, ayrimcilik eyleminden
bahsedebilmek igin; i) alicillarin esit konumda olmalari, ii) ortada ayni ve esit hak,
yukumlalik ve edimlerin bulunmasi ve iii) bu ayni ve esit hak, yukumlulik ve edimler
icin farkh kosullarin ileri surtlmesi gerektigi anlasiimaktadir. 4054 sayili Kanun’'un 6.
maddesi anlamindaki ayrimcilik eyleminin unsurlari  Kurul'un DHMI® kararinda
saylimistir. Bu karara gore Kurul, i) ayrimci uygulamada bulunulan tesebbuslerin rakip
olmalari, ii) esit ticari islemlere farkli fiyat’” uygulanmasi ve iii) uygulamanin alici
konumundaki rakiplerden birini digerine karsi rekabette dezavantajli hale getirmesi
sartlarini bir arada aramistir.

Ayrimciliga neden olabilecek farkli uygulamalarda bulunulan taraflarin ya da s6z konusu
islemlerin esitligi degerlendirilirken farkli uygulamaya konu edilen mal ya da hizmetler
arasinda fiziksel ya da islevsel benzerliklerin bulunmasi, islemlerin benzer ticari igerikte
olmasi ve benzer ticari kosullarda gerceklesmesi, islemlerin zamansal olarak birbirine
yakin olmasi, satin alma miktari ve pazarlik gugcleri gibi unsurlarin incelendigi
gorulmektedir.

Farkh uygulamalarin, bu uygulamalara maruz kalan tesebbuUsler bakimindan rekabetgi
dezavantaj yaratip yaratmadidinin degerlendiriimesinde ise, uygulamayi gergeklestiren
hakim durumdaki tesebbisin vazgecilmez bir ticari taraf olmasi, bu tesebbisun
gerceklestirdigi uygulama sonucu ortaya gikan farklihgin énemli dizeyde olmasi ve
uzun sure devam etmesi, farkli uygulamalara konu edilen mal ya da hizmetin musterinin
maliyetleri i¢cindeki payinin blyuk olmasi gibi unsurlar aranmaktadir.

Dosya kapsaminda Ro-Ro gemilerine nakliye araglarinin alinmasinda gozetilen
kriterlere iliskin olarak UN RORO tarafindan gonderilen yazida 6zetle asagida yer alan
usul izah edilmektedir:

1. Masteriler belirli araliklarla UN RORO’ya yukleme tahminlerini sunmaktadirlar.

2. Sunulan vyillik yukleme tahminleri UN RORO tarafindan hatlara/gunlere
bolinmek suretiyle her gemi icin nakliyecilere belirli bir kontenjan
tanimlanmaktadir (Genel olarak bir geminin %80’'i kontenjan sahiplerine
ayrilmaktadir).

3. Kontenjan sahibi musteriler geminin kalkisindan 24 saat éncesine kadar online
sistem  Uzerinden  kendilerine  ayrilmis  kontenjanlara  rezervasyon
yapabilmektedirler. Bu surenin geciriimesiyle tahsis edilen kontenjanlar herkese
acik satilabilir hale gelmektedir. Boylece belirli bir kontenjan tahsis edilmeyen
musteriler, sistem Uzerinden zamaninda rezerve edilmeyen kontenjanlara
rezervasyon yapabilmektedirler.

4. Online rezervasyon yapilmasi aracin iglemlerinin zamaninda bitmesi halinde
musterilere binis garantisi saglamaktadir.

UN RORO tarafindan gonderilen yazida ayrica kapasitenin belirli bir boliminin canh
ardn tagiyan araglar, frigo araglar gibi acil yuklere ayrildigi, kapasite kisiti olusmamasi
halinde kendilerine kontenjan ayrilmayan tesebbuslerin de 24 saat oncesinden
rezervasyon yapabildikleri belirtiimektedir.

llave olarak tesebbls tarafindan araglarin belirlenen saatten sonra gemiye
yuklenemeyecedini ifade eden cut-off saatinin dolmasina ragmen rezervasyon
sahiplerinin islemlerini tamamlayamamasi hallerinde bu araclarin gemilere yuklenmedigi
ifade edilmektedir.

6.09.09.2015 tarihli ve 15-36/559-182 sayili Kurul kararl.
7 Fiyat disinda farkl kosullar uygulamak da ayrimcilik kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
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Yerinde incelemede elde edilen belgelerden UN RORO Satig Muddaru (.....) tarafindan
07.02.2017 tarihinde EKOL temsilcilerine gonderilen “2017 Planlari ve Kontenjanlar
konulu e-postada yer verilen bilgilerle de ortisen bahse konu ylkleme usull
incelendiginde, mezkar kurallarin esit konumdaki alicilara farkli hak, yukumlulik veya
kosullar sunulmasini icermedigi degerlendiriimektedir.

EKOL temsilcisi tarafindan yapilan sikayet ile taraflar arasinda Noter vasitasiyla yapilan
yazismalar incelendiginde ise Ozetle,

- UN RORO’nun EKOL’e karg! gelistirdigi dismanca tavir neticesinde herhangi bir
Ro-Ro gemisinde asiri rezervasyon olmasi halinde ilk énce EKOL araglarinin
gemilere alinmadigi,

- UN RORO’nun bu durumu ALTERNATIVE'i pazardan ¢ikarmak igin kullandid,

- UN RORO’nun keyfi eylemlerle kontenjan olarak satin alinan biletli tirlar
gemilere almadigi

iddialarinin - 6n plana c¢iktigi gorulmektedir. Konuya iligkin olarak &ncelikle,
Onarastirmada elde edilen bilgi ve belgelerde, UN RORO’nun EKOL’e karsi dismanca
bir tavir gelistirdigini gosteren herhangi bir niyet deliline rastlanmadigi ifade edilmelidir.
Yerinde incelemede ALTERNATIVE’e iliskin bulunan delillerin ise tesebblsun
ALTERNATIVE’e karsi ortaya koyabileceg@i stratejik hamlelerin tartisiimasindan ibaret
oldugu ve mezkar stratejilerin EKOL ylklerinin tagsinmasi faaliyetiyle baglantisinin
bulunmadigi goériimektedir. Bu kapsamda UN RORO’nun EKOL’e karsi ayrimci
faaliyetlerde bulunmak yoluyla ALTERNATIVE'i piyasadan ¢ikarmaya donulk bir strateji
benimsedigine dair herhangi bir bulguya rastlanmamisgtir.

UN RORO tarafindan son bir yil igerisinde taginan yuk miktarlarina asagidaki tabloda
yer verilmektedir:

Tablo 2: Sikayet Edilen Hatlarda UN RORO’nun Tasima Miktarlari

UNRORO Mersin - Trieste Trieste - Mersin Pendik - Toulon Toulon - Pendik

Toplam | EKOL | Toplam | EKOL | Toplam | EKOL Toplam | EKOL
Temmuz 2016 (..... (.....) (..... (..... (..... (..... (..... (.....
Adustos 2016 (..... (.....) (..... (..... (..... (..... (..... (.....
Eylll 2016 (..... (.....) (..... (..... (..... (..... (..... (.....
Ekim 2016 (..... (.....) (..... (..... (..... (..... (..... (.....
Kasim 2016 (..... (.....) (..... (..... (..... (..... (..... (.....
Aralik 2016 (..... (.....) (..... (..... (..... (..... (..... (.....
Ocak 2017 (..... (.....) (..... (..... (..... (..... (..... (.....
Subat 2017 (..... (.....) (..... (..... (..... (..... (..... (.....
Mart 2017 (..... (.....) (..... (..... (..... (..... (..... (.....
Nisan 2017 (..... (.....) (..... (..... (..... (..... (..... (.....
Mayis 2017 (..... (.....) (..... (..... (..... (..... (..... (.....
Haziran 2017 (..... (.....) (..... (..... (..... (..... (..... (.....
Toplam (..... (.....) (..... (..... (..... (..... (..... (.....

Kaynak: UN RORO tarafindan gonderilen bilgiler.

Tabloda yer verilen rakamlar incelendiginde, EKOL yuklerinin UN RORO tarafindan
dizenli olarak tasindigi gortlmektedir. Her ne kadar EKOL’Un Kurumumuza bulundugu
sikayette ve tesebbusler arasindaki karsilikli intarnamelerde yer alan iddialarda spesifik
bazi nakliye araglarinin gemilere alinmadigina iliskin iddialar bulunsa da, yukaridaki
tablonun, bu durumun UN RORO tarafindan EKOL’e karsi geligtirilen ayrimci tavrin
sonucu olduguna, UN RORO tarafindan EKOL’e ayrimcilik uygulandigina iliskin
iddialar desteklemedigi degerlendiriimektedir. ilave olarak dosya kapsaminda yer alan
bilgi ve belgelerden, diger nakliye sirketlerinin araglarinin da zaman zaman islemlerin
tamamlanamamasi, talebin geri ¢cekilmesi, arizalar vb. nedenlerle gemilere alinamadigi
goOrulmektedir.

8/9



(37)

(38)

17-26/402-179

Dosya konusu bilgi ve belgeler yukarida yer verilen Kurul'un DHMi kararinda yapti§i
degerlendirmeler 1siginda ele aldiginda, UN RORO tarafindan uygulanan usullerin esit
ticari islemlerde farkli muamelede bulunulmasina yol acacak bir kural icermedigi, UN
RORO tarafindan EKOL’e rakiplerinden farkli ve ayrimci davranigta bulunduguna iliskin
olarak 6narastirma surecinde herhangi bir bulguya rastlanmadigi, somut olayda alici
konumundaki rakiplerden birini digerine karsi rekabette dezavantajli hale getirebilecek
bir fiilin bulunmadigi kanaatine ulagiimistir.

Yukarida yer verilen bilgi, belge ve degerlendirmeler isiginda, UN RORO’nun esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimluluk ve edimler igin farkh sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yaptidina dair bir bulgunun tespit
edilemedigi degerlendiriimektedir. Bu kapsamda, onarastirma konusu sikayetin reddi ile
4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayettin reddi ile sorusturma acilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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