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E. DOSYA KONUSU: Orman Muhendisleri Odasinin asgari fiyat tarifesi belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 27.05.2016 tarihinde giren gizlilik talepli
basvuruda, TMMOB Orman Mduhendisleri Odasi (OMO) tarafindan asgari fiyat
tarifesinin altinda ihaleye teklif verilmesi gerekgesiyle disiplin sorusturmasi agildigi ve
yaptirrm uygulandigi, OMO’nun bu faaliyetleri ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun ) 4, 6 ve 7. maddelerini ihlal ettigi iddia
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu (Kurul) 27.07.2016 tarih ve 16-25/427-M sayi
ile, OMO’nun asgari fiyat belirleyerek rekabeti ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak 4054
saylll Kanun c¢ergevesinde bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, ayni Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
dnarastirma yapilmasina karar vermistir. Onarastirma sirecinde OMO’dan 26.08.2016
tarininde bilgi talebinde bulunulmustur. OMO tarafindan gdnderilen cevabi yazi
01.09.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Anilan karar uyarinca elde
edilen bilgi ve belgelere dayanarak diizenlenen 20.09.2016 tarih ve 2016-1-52/0A
sayili Onarastirma Raporu goéristlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; OMO’nun asgari fiyat tarifesi belirlemesi
isleminin 5531 sayili Orman Mihendisligi, Orman Endustri Miihendisligi ve Agag igleri
Endustri Muhendisligi Hakkinda Kanun'un acgik¢ca verdigi yetkiye dayanilarak
gergeklestirildigi, bu itibarla s6z konusu eylemler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek bulunmadidi ve sikayetin reddedilmesi
gerektigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK
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1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tesebbiis Birligi: OMO

OMO, 6235 sayili Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu (6235 sayili TMMOB
Kanunu) kapsaminda kurulmus olup, Turk Mimar Muhendis Odalari Birligi'ne (TMMOB)
bagli olarak faaliyet gdsteren ve Anayasa’nin 135. maddesine goére kamu kurumu
niteligini haiz bir meslek kurulugsudur. Ayrica 5531 sayili Orman Muhendisligi, Orman
Endustri Miihendisligi ve Agac¢ lIsleri Endistri Mihendisligi Hakkinda Kanun (5531
sayili Kanun) cergcevesinde OMO, ormanlarin korunmasi, geligtiriimesi, genisletiimesi
ve isletiimesi konusunda bilimsel ve teknik cgalismalarda bulunmanin yani sira
ormancilik mesleginin gelisimine katkida bulunmak amaciyla bu alanda arastirma
yapmak, teknik ve bilimsel incelemelerde bulunmakla gérevlendirilmistir.

Rekabet hukuku doktrininde “profesyonel meslek birlikleri” olarak adlandirilan bu tar
kuruluslarin, 4054 sayili Kanun'un “Tanimlar’ baslikli 3. maddesi c¢ergevesinde
tesebbls birligi olarak nitelendirildigi gortlmektedir. 4054 sayii Kanun'un 3.
maddesinde tesebbus birligi, “tesebblislerin belirli amaglara ulasmak icin olusturdugu
tizel kigiligi haiz ya da tiizel kigiligi olmayan her tirli birlikler” olarak tanimlanmakta
olup, OMO’nun da bu tanim cercevesinde tesebbls birligi niteligini haiz oldugu
degerlendiriimektedir.

Ote yandan konuyla ilgili Kurul ve mahkeme kararlari incelendiginde, kamu kurumu
niteligindeki meslek birliklerinin her tlrli kararinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
tesebbUs birligi karari olarak degerlendirilmedigi gortilmekte olup s6z konusu kararlara
asagida ayrica degdinilmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

flgili Grin pazarinin tespitinde, tiiketicinin gézinde fiyatlari, kullanim amaglari ve
nitelikleri bakimindan birbiriyle dedistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul edilen
batin mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinmakta, tespit edilen pazari
etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendiriimektedir.

Dosya konusu gsikdyet OMO tarafindan orman muhendisleri, orman endustri
muhendisleri ve aga¢ isleri endustri muhendislerinin (meslek mensuplari)
gerceklestirdikleri iglere iligkin asgari Ucret tarifesi belirlenmesi hakkindadir. 5531
saylli Kanun'un 4. maddesinde, meslek mensuplarinin faaliyet alanlari siralanmistir.
Anilan Kanunun 5. maddesinde meslek mensuplarinin Kanun’'un 4. maddesinde
belirtilen faaliyet alanlarinda sinirli kalmak kaydiyla faaliyet gosterebilecekleri
belirtiimistir. Bu c¢ergevede sikayet basvurusunda yer verilen hususlar ve 5531 sayili
Kanunda belirtilen faaliyet alanlari dikkate alindiginda ilgili Grin pazarinin “ormancilik,
orman ve agag¢ enddstrisi ile ilgili mihendislik hizmetleri pazar” olarak ele alinmasi
mumkunddar.

Bununla birlikte, ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’'un 20. paragrafi da
dikkate alinmak suretiyle, dosya konusu iddialar bakimindan ilgili Grin pazarinin
tanimlanmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar, rekabet kosullarinin homojen oldugu pazar olarak ifade edilebilir.
Cografi pazarin belirlenmesinde; tesebbuslerin Grin ve hizmetlerin arz ve talebi
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konusunda faaliyet gosterdikleri bolgeler esas alinmakla birlikte, rekabet kosullarinin
ilgili bolge icinde homojen olmasi ile bu kosullarin komsu bdlgelerden kolayca ayirt
edilebilmesini saglayacak olgtde farkli olmasi aranmaktadir.

Ormancilik, orman ve aga¢ endustrisi ile ilgili muhendislik hizmetlerinin Ulke ¢apinda
gerceklestirimesi ve sd6z konusu hizmetlerin icrasi bakimindan Ulkenin herhangi bir
bblgesinde rekabet kosullarinin diger bolgelerden farklilik gostermesini gerektiren
hususlarin mevcut olmamasi nedeniyle dosya kapsaminda ilgili cografi pazarin
“Tlrkiye” olarak ele alinmasi mumkundur.

Bununla birlikte, ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’'un 20. paragrafi da
dikkate alinmak suretiyle, dosya konusu iddialar bakimindan ilgili cografi pazarin
tanimlanmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir.

1.3. 5531 sayili Kanun ve ilgili Mevzuat

OMO’nun yetki ve gorevleri ile meslek mensuplarinin mesleki faaliyetlerine iligkin
hususlar 5531 sayili Kanun ve Ormancilik ve Orman UrUnleri Burolarinin Kurulus ve
Calisma Esaslari Yonetmeliginde' (Kurulus ve Calisma Esaslari Yonetmeligi)
dizenlenmis oldugundan mevzuatin dosya konusu sikayet ile ilgili oldugu
degerlendirilen kisimlarina asagida yer verilmistir.

5531 sayili Kanunun Ucret baslikli 13. maddesinde; “Ucret, meslek mensuplarinin
hizmetlerine karsilik olan meblagdi ifade eder. Ucretin asgari miktari tarife ile belirlenir.
Tarifedeki asgari miktar altinda is kabulii yasak olup, aksine hareket edenlere disiplin
cezasl uygulanir. Tarife, Oda tarafindan dizenlenir ve uygulanir.” hukma yer
almaktadir.

Kurulus ve Calisma Esaslari Yonetmeliginin “Meslek Mensuplarinin Calisma Usul ve
Esaslar” bashgini tagsiyan 3. bolimunde yer alan, “En az Ucretin altinda is kabul etme”
baslikll 42. maddesinde ise; “Meslek mensuplari, hizmetlerine kargilik alacaklari
licretin en az miktarinin tespitine dair usul ve esaslara gére Odaca belirlenen (cretin
altinda is kabulii yapamaz. Bunun (izerindeki licret ise meslek mensubu ile is sahipleri
arasinda serbestge belirlenebilir.” hUkmuU yer almaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukimleriyle OMO’ya, meslek mensuplarinin mesleki
islerine yonelik asgari fiyat tarifesi dizenleme yetkisinin agikga tanindigi
anlasiimaktadir.

I.4. OMO’dan Elde Edilen Bilgiler

Sikayet basvurusunda yer verilen ve OMO tarafindan ormancilik, orman ve agag
endustrisi ile ilgili islere iligkin asgari fiyat tarifesi yayimlanmasi ve bu tarifelerine
uymayan meslek mensuplarina yaptirrm uygulanmasi hususlari hakkinda OMO’dan
bilgi talebinde bulunulmusgtur. Anilan bilgi talebine iliskin olarak OMO tarafindan
gonderilen cevabi yazida 6zetle asagida yer verilen hususlar dile getirilmigtir.

OMO’nun kurulusu, secimleri, islevleri, gorevleri ile Oda Uyelerinin uymalari gereken
kurallarin Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Orman Muhendisleri Odasi Ana

108.04.2009 tarihli ve 27194 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir.
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Yonetmeligi'nde? (OMO Ana Yoénetmeligi) belirlendigi belirtiimistir. OMO Yonetim
Kurulunun anilan Yénetmelik’in 31. maddesinin 1. fikrasinin (t) bendindeki;

“29/6/2006 tarinli ve 5531 sayili Orman Mihendisligi, Orman EndUstri
Miihendisligi ve Adag Isleri Endiistri Miihendisligi Hakkinda Kanun uyarinca
meslek mensuplugu ruhsat belgesi almaya hak kazanan meslek mensuplarinin;
5531 sayili Kanundaki mesleki faaliyet konularina iliskin hak ve yetkileri
kullanirlarken uymalari gereken mesleki ve etik kurallar, Urettikleri mesleki
ciktilarin  vizelenmesi, zorunlu mesleki egitimlere katilmalari konularinda
uymalari gereken usul ve esaslarin belirlendigi ve meslek mensuplugu ruhsat
belgesi Odadan teslim alinirken veya eski ruhsat belgelerinin yillik vizeleri
yapilirken bir defaya mahsus olmak lizere Odaya vermek zorunda olduklari
taahhlitname esaslarini belirlemek”

hikmuU uyarinca serbest meslek mensuplarinin 5531 sayili Kanundaki mesleki faaliyet
konularina iliskin mesleki hak ve yetkilerini kullanirken, uymalari gereken kurallarin yer
aldig1 “Taahhitname” esaslarini belirlemekle yetkilendirildigi ifade edilmigtir.

OMO Ana Yonetmeligi ile beraber Kurulus ve Calisma Esaslari Yonetmeligi'nin 6.
maddesinde;

“‘Meslek mensubu, meslek mensuplugu ruhsat belgesini Odadan teslim alirken;
bu Ybénetmeligin (g¢linct béliimiindeki meslek mensuplarinin uymalari gereken
usul ve esaslar ile Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi ve Oda mevzuatina
uygun olarak mesleki hizmetleri liretecegine iliskin taahhlitnameyi imzalar’

hikmUnin bulundugu belirtiimistir. Anilan taahhlUtname metninin asagidaki sekilde
oldugu ifade edilmigtir:

“Orman Moihendisleri Odasi Ana Ybénetmeliginin 31 inci maddesi uyarinca,
5531 sayili Orman Miihendisligi, Orman Endiistri Miihendisligi ve Agag Isleri
Endiistri Mihendisligi Hakkinda Kanun ve ikincil mevzuatina gére almig
oldugum Ruhsat Belgesini kullanirken; Tiirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi
(TMMOB), Orman Mtihendisleri Odasini ilgilendiren Kanunlar ile bu kurumlarca
yurdrltige konulan yénetmelik, ybnerge, teblig, alt dlizenleme, genelge vb.
belgelerle diizenlenen hususlara uyacagimi, yaptigim g¢alismalar sonucunda
tretilen mesleki ¢iktilari TMMOB ve Oda mevzuatina uygun olarak Oda
denetimine tabi tutacagimi, ¢cagrilmam halinde zorunlu egitimlere katilacagimi,
aksi durumda her tirlii hukuki islemin yapilmasini kabul ve taahhiit ederim.”

Meslek mensuplarinin 5531 sayili Kanun ve ikincil mevzuata uymamalari halinde, 6235
saylll TMMOB Kanunu’na dayanarak TMMOB’ce yururlige konulan, Birlige bagh tim
Odalar1 kapsayan ve baglayici nitelikte olan “Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi
Disiplin Yonetmeligi™ (Disiplin Yonetmeligi) cercevesinde OMO tarafindan disiplin
cezalarinin uygulandigi belirtilmistir. Disiplin Yonetmeligi'nin 3. béliminde yer verilen
yazili uyari cezasl, para cezasl, meslek uygulamasinin yasaklanmasi, odadan ihrag
disiplin cezalarinin sorusturmaya dayanarak OMO Onur Kurulu tarafindan verildigi
ifade edilmigtir.

Disiplin Yonetmeligi'nin “Para Cezalar” baglikli 8. maddesinde para cezasi verilecek
fiillerin siralandigi belirtilerek ayni maddenin 1. fikrasinin (d) bendinde yer verilen “Tiirk

212.07.2006 tarihli ve 26226 sayili Resmi Gazete’'de yayinlanmistir.
310.07.2012 tarihli ve 24811 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
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Mtihendis ve Mimar Odalari Birligi ya da Odalarca belirlenmis asgari (lcretin altinda
licret alma” hiikmi ve 5531 sayili Kanun’un 13. maddesinde yer verilen “Ucret, meslek
mensuplarinin hizmetlerine karsilik olan mebladi ifade eder. Ucretin asgari miktari
tarife ile belirlenir. Tarifedeki asgari miktar altinda is kabulli yasak olup, aksine hareket
edenlere disiplin cezasi uygulanir. Tarife, Oda tarafindan diizenlenir ve uygulanir.”
hikmU uyarinca OMO tarafindan asgari Ucret tarifelerine uymayan meslek mensuplari
hakkinda Disiplin Yonetmeligi ¢er¢cevesinde yaptirimlarin uygulandigi ifade edilmigtir.

Kurulug ve Caligma Esaslari Yonetmeligi'nin “Haksiz rekabet” baslikli 24. maddesinde
yer verilen;

“(1) Meslek mensuplari mesleki dayanisma sorumlulugunun bilincinde olarak
haksiz rekabete neden olacak tutum ve davraniglardan kaginirlar.

(2) Meslek mensuplari bagska bir meslek mensubu ile s6zlesmesi devam eden
gercgek ve tizel kisilere dogrudan ya da dolayli olarak hizmet sunamazlar.

(3) Meslek mensuplari lcret ve eleman temini gibi konularda birbirlerine zarar
verecek davranislarda bulunamazlar.

(4) Meslek mensuplari yaptiklari mesleki ¢calismanin, Kanun, Tiirk Mihendis ve
Mimar Odalari Birligi (TMMOB) ve Oda mevzuatina uygunlugu ve haksiz
rekabetin 6nlenmesi agisindan Urettikleri mesleki ¢iktilar Oda denetimine tabi
tutulur.”

hikimlerinin uygulanmasi hususunda OMO’nun ¢ok duyarli oldugu ifade edilmistir.
OMO’nun asgari Ucret tarifesinin, mihendislik birim analizleri, Orman ve Su Isleri
Bakanligi ve Orman Genel Mudurligince yayimlanan birim fiyatlar, piyasa rayigleri,
orman idaresince 4734 sayili Kanun’a gore belirlenen muhtemel yaklagik maliyet
bedelleri ve buna bagl belirlenen sinir degerler, OMO’nun ARGE merkezinde yaptigi
arastirmalar dikkate alinarak dizenlendigi belirtiimistir. Ote yandan mihendislik
hizmetlerinin kaliteli ve teknide uygun olarak yapilmasinin ancak mevzuata dayali
olarak hazirlanan asgari Ucret tarifelerine uygun davraniimasi ile saglanabilecedi
hususu vurgulanmigtir.

OMO tarafindan gonderilen yazida, mali ydonden daha iyi durumda olan eski meslek
mensuplarinin ihalelerde tekel olusturma ve yeni meslek mensuplarinin ihale
kazanarak is bitirme belgesi alip serbest piyasaya girmesine engel olmak igin ¢ok
yuksek indirim bedelleriyle ihalelere teklif sunduklari hususunda OMOQO’ya sikayet
basvurularinin yapildigi ifade edilmektedir. OMO tarafindan vyapilan tahkikat
neticesinde 5531 sayili Kanunun 13. maddesini ihlal ettigi tespit edilen meslek
mensuplarina énce uyari yazisi gonderildigi, daha sonra para cezasi ve ihlalin devami
halinde ise ruhsatlarinin gecici olarak askiya alinmasi disiplin cezalarinin verildigi dile
getirilmistir. Halihazirda OMQO’ya kayitli yaklasik 2400 meslek mensubunun bulundugu
sadece 10 civarinda meslek mensubuna bu disiplin cezalarinin uygulandigi
belirtiimigtir.

I.5. Degerlendirme

Asagida meslek birliklerin benzer uygulamalarina yonelik olarak Kurul'un ve
mahkemelerin almis oldugu kararlara yer verilecek, bu kararlar dikkate alinarak dosya
konusu sikayet 4054 sayili Kanun gercevesinde degerlendirilecektir.

1.5.1. Benzer Sikayetlere Yonelik Kurul ve Mahkeme Kararlari
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Meslek birliklerinin fiyat tespit ettigi ve havuz sistemi kurduguna iliskin iddialar hakkinda
Kurul bircok inceleme gerceklestirmistir. Gergeklestirilen incelemelerde meslek
birliklerinin eylemlerinin yasal dayanaklarinin olup olmamasi, yetkinin nasil kullanildigi
hususlarina gore degerlendirmeler yapiimistir. Bu ¢ergcevede dosya konusu basvuru
bakimdan énemli gorilen Kurul kararlarina asagida yer verilmistir.

Kurul Turk Eczacilar Birligi (TEB) 6. Bélge Samsun Eczaci Odasina iligkin kararda*
TEB 6. Bodlge Samsun Eczaci Odasinin baslattigi sikdyet konusu uygulamanin,
dayanagini 6zel bir yasal dizenlemeden almasi ve kamu tasarrufu niteligini tasimasi
nedeniyle islem yapilmasina gerek olmadidina; bununla birlikte, konuyla ilgili olarak
ilgili bakanliklara gorus bildiriimesine karar verilmistir.

Benzer sekilde Kurul'un, recgetelerin eczaci odalar tarafindan eczacilar arasinda
paylastiriimasi uygulamasini dederlendirdigi kararinda®; uygulamanin Sosyal Glvenlik
Kurumu (SGK) ve TEB arasinda imzalanan bir protokole dayandigi, s6z konusu dosya
Ozelinde, SGK'nin tesebbls olarak kabul edilemeyecegi ve uygulamanin, TEB
Kanunu'na dayanilarak gergeklestiriimesi nedeniyle, anilan protokolin bir tesebbus
birligi karari olarak kabul edilemeyeceg@i sonucuna ulasiimig ve ilgili bakanliklara gorus
bildiriimesine karar verilmistir.

Kurul'un Tirkiye Barolar Birligi kararinda® da, Birligin avukatlik asgari Ucret tarifesi
belirleme yetkisinin 1136 sayih Avukatlik Kanunu'nun 164. ve 168. maddeleri
cercevesinde acgikga Turkiye Barolar Birligine verilmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun
kapsaminda islem tesis edilemeyecedi sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte ayni
kararda, 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun ilgili maddelerinin 4054 sayili Kanun ile
intilaf halinde oldugundan, yasal dizenlemede degisiklik talebi ile TBMM, Bagbakanlik
ve ilgili Bakanlik nezdinde girisimlerde bulunulmasina karar verilmistir.

Yukarida yer verilen kararlarda Kurul’'un, meslek birliklerinin kanuna dayali yetkileri
cercevesinde gerceklestirmis olduklari eylemlere iliskin olarak midahalede bulunmayip
rekabet savunuculugu kapsaminda ilgili mercilere gorus bildirdigi veya yasal
dizenlemelerde degisiklik yapilmasi icin girisimlerde bulunulmasina karar verdigi
goOrulmektedir.

Ote yandan meslek birliklerinin kanuni yetkilerinin kapsamini asarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal tegkil edebilecek eylemlerine iligkin olarak Kurul'un yaklasimi
farklilagsmaktadir. Ornegin Tlrk Tabipler Birligi'ne (TBB) iliskin Kurul kararinda’, 6023
saylll TTB Kanunu ile TTB'ye asgari Ucret tarifesi duzenleme yetkisi verildigi tespit
edilmigtir. Bununla birlikte, TTB tarafindan bu yetkiye dayanilarak igyeri hekimlerinin
aylik Ucretlerinin dlizenlenmis olmasinin, kendisine kanunla verilen yetkinin asilmasi
anlamina geldigi degerlendirilmistir. Kurul kararinda bu saptamaya ek olarak, ilgili
Kanun maddesinin 4054 sayili Kanun ile ihtilaf halinde oldugu sonucuna ulasilarak,
4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi ve 30. maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendi gercevesinde ilgili sure¢ isletilerek, yasal duzenlemelerde
degisiklik yapilmasi yonunde ilgili merciler nezdinde girisimlerde bulunulmasina karar
verilmigtir.

Dosya konusu sikayet basvurusuna benzer sekilde TMMOB’a bagli meslek birliklerinin
asgari fiyat belirledikleri ve havuz sistemi kurduklari iddialarina iligkin birgok inceleme
gergeklestirilmistir. Kurul, TMMOB ve TMMOB Sehir Plancilari Odasinin asgari Ucret

4 Kurulun 02.10.2001 tarihli ve 01-46/475-119 sayili kararl.

5 Kurulun 22.09.2005 tarihli ve 05-59/877-236 sayili karari.

6 Kurulun 13.11.2003 tarihli ve 03-73/876(a)-374 sayil karari.
7 Kurulun 13.11.2003 tarihli ve 03-73/876 (c)- 376 sayil kararl.
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tarifesi uygulamasina iliskin kararinda® s6z konusu eylemlerin TMMOB'un yasal
dayanag! olmayan bir yonetmeligine dayandigi gerekgesiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettigini belirterek TMMOB’a para cezasi uygulamigtir. Ayrica Kurul,
4054 sayili Kanunun 9. maddesinin dguncu fikrasi kapsaminda TMMOB ve TMMOB
Sehir Plancilari Odasina s6z konusu eylemleri sonlandirmasi yoninde gorus
bildirmistir.

Bahsi gecen kararin ardindan, TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi tarafindan Kurul’'un
mezkur kararina kargi Danigtay 10. Dairesi nezdinde yurtutmeyi durdurma talebini de
iceren iki dava aciimig, anilan Daire 17.11.2003 tarih ve E:2003/2564, E:2003/2705
sayili kararlarinda dava konusu ydnetmeliklerin hukuksal niteliklerini dikkate alarak
yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuline karar vermistir. Sonrasinda Kurul’'un
TMMOB ve Sehir Plancilari Odasina yonelik s6z konusu karari, Danigtay 13. Dairesi
tarafindan sorusturmaci uyenin karara katilimi nedeniyle usul yonunden 14.11.2006
gunlu E:2005/1668, K:2006/4329 sayili ve 8.7.2005 gunlu E:2005/916, K:2005/3436
sayili kararlarla iptal edilmistir. Kurul tarafindan sorusturmaci Uyenin karara katilimi
nedeniyle usul yonunden iptal edilen 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararin
yerine yeni bir karar alinmamig, Kurul'un 16.05.2007 tarih ve 07-41/453-M sayili
karariyla TMMOB tarafindan kendi birliklerine bagl meslek odalarinin asgari Ucret
tarifelerinin ve TMMOB Uyesi olan Sehir Plancilari Odasinca sehir plancilarinin asgari
ucret tarifelerinin belirlenmesine dayanak olusturan ve 4054 sayili Kanun’a aykiri
bulunan ydnetmeliklerin iptali icin dava acgilmasina karar verilmistir. Ancak agilan
davalarda, Danigtay 13. Dairesi tarafindan alinan 16.11.2007 gunli ve E:2007/10830,
K:2007/7326 sayili, 01.02.2008 gunlu ve E:2007/10829, K:2008/1745 sayili kararlarla,
Kurum'un TMMOB ve TMMOB’a bagli odalarca yapilan duzenlemelerin rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici oldugunu ileri surerek iptalleri i¢in dava agma
ehliyeti olmadigi gerekgesiyle ehliyet yoninden reddine karar verilmistir. Bunun
sonucunda ise Kurum tarafindan Danistay 13. Dairesi’nce verilen s6z konusu kararlar
hakkinda Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (IDDK) nezdinde temyiz
basvurusunda bulunulmustur.

S6z konusu temyiz basvurularina iliskin sure¢ devam ederken gelen sikayetler Gzerine
mimar ve muhendis odalarinin benzer uygulamalarina yodnelik olarak ¢ok sayida
Onarastirma vyapilmis, ancak ilgili Danistay karar c¢ercevesinde, asgari Ucret
uygulamasina yonelik anlagsmalarin, pazar paylasimina yol agacak tirden baska
eylemler igcermedigi surece ihlal teskil etmeyecegi ve ilgili tesebbusler hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigi yoniinde karar verilmistir®.

Anilan temyiz talepleri Uzerine IDDK tarafindan verilen kararda'®; dava konusu
yonetmelik maddeleri ile rekabetin ihlal edilmesi mimkin oldugundan, 4054 sayil
Kanun'un 27. maddesine gore rekabet ortamini korumakla yukimla didzenleyici ve
denetleyici bir bagimsiz idari otorite olan Kurumun, s6z konusu dizenlemeye karsi iptal

8 Kurul’'un 22.01.2002 tarihli ve 02-04/40-21 sayil karari.

9 Kurul'un 09.09.2009 tarihli ve 09-41/997-254 sayil; 04.11.2009 tarihli ve 09-52/1260-323 sayili;
09.12.2009 tarihli ve 09-58/1411-372 sayili; 04.03.2010 tarihli ve 10-21/281-105 sayili; 27.10.2010
tarihli ve 10-67/1411-529, 10-67/1412-530, 10-67/1413-531 sayili; 24.03.2011 tarihli ve 11-17/323-98
saylili; 02.06.2011 tarihli ve 11-33/716-222 sayil kararlari.

1012.12.2012 tarihli ve 2008/655 Esas No ve 2012/2752 Karar No’'lu IDDK karari.
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davas| agcmakta menfaati bulundugu ifade edilmistir. Bu gercevede, IDDK, Kurumun,
TMMOB'’un yaptigi dizenlemelere karsi iptal davasi agabilmesinin éninde hukuki bir
engel olmadigina ve dolayisiyla da, Kurumun actigi davanin ehliyet yoninden
reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermigtir.

IDDK’nin séz konusu kararinda, rekabet hukuku baglaminda bir kararin 4054 sayili
Kanun kapsaminda tesebbus birligi karari olup olmadiginin tespit edilmesine iligkin
olarak su degerlendirmeler yapilmistir:

“[...], yasayla kurulmusg olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisiligine sahip olan
tesebblis birliklerinin, yasayla verilmis gérevlerinin diginda tesis ettikleri
herhangi bir yasal yetkiye dayanmayan karar ve uygulamalarinin ise 4054 sayili
Yasa kapsaminda kabulli gerekmektedir. Dolayisiyla, bir tesebblis birligi,
kurulus yasasinda ve ona bagli olarak ¢ikarilmig mevzuatta kendisine agikga
verilmeyen bir yetkiyi kullanarak rekabeti sinirlayici bir karar almig ise, béyle bir
durumda, s6z konusu kararin rekabeti sinirlayici olan herhangi bir tesebbdiis
birligi kararindan farki olmayacaktir. Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun béyle bir
kararla ilgili olarak, tesebbls birligi aleyhine dogrudan sorugturma agip rekabeti
ihlal ettigi sonucuna ulagsmasi halinde cezalandirma yoluna gidebilecegi
kuskusuzdur.”

Yukarida yer verilen Kurul ve mahkeme kararlari dogrultusunda, Kurul'un meslek
birliklerine iligkin sikayetleri incelerken sikayet konusu eylemlerin kanuni dayanagi olup
olmadiginin dikkate alinmasinin gerektigi anlasiimaktadir. Meslek birliklerinin eylemleri,
kendilerine kanunla ve ona badli olarak ¢ikarilmis mevzuatla agik¢a verilen yetkiler
cercevesinde kaldigi takdirde Kurul s6z konusu eylemler igin islem tesis
edemeyecektir''. Ote yandan Kurul'un, rekabeti kisittama potansiyeli olan ve kanuni
yetkilere dayali olarak gergeklestirilen bu eylemlere iligskin olarak rekabet savunuculugu
cercevesinde ilgili mercilere gorus gondermesi mumkundur.

Ancak meslek birliklerinin rekabeti kisittama potansiyeli olan ve kanuni bir yetkiye
dayanmayan islemleri hususunda Kurul'un yaklasimi farklilagsmaktadir. Kurul meslek
birliklerinin s6z konusu eylemleri igin ceza verilmesi'?, eylemlerin dayanagi olan
mevzuatin iptali icin dava acgilmasi’™ ve eylemlerin durdurulmasi igin goris
gonderilmesi'* yollarina bagvurabilmektedir.

1.5.2. Sikayete Konu Eylemlerin Degerlendirilmesi

Konusu ve kapsami yukarida 6zetlenen sikayet cercevesinde, OMO’nun orman ve
agac endustrisi ile ilgili iglere iligkin asgari fiyat tarifesi yayimladigi ve bu tarifelerine
uymayan meslek mensuplarina meslek uygulamasinin yasaklanmasi cezasi verdigi
belirtiimektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar”
yasaklanmis ve ayni maddenin ikinci fikrasinda ise tahdidi olmamak Uzere yasaklanan
hallere iliskin drneklere yer verilmigtir. S6z konusu fikranin (a) bendinde, “mal veya

" Benzer yonde bkz. Danistay 13. Dairesinin 05.01.2010 tarih ve 2007/2748 E., 2010/8 K. sayili;
Ankara 12. idare Mahkemesinin 19.11.2014 tarih ve 2014/978 E. sayil kararlari.

12 22.01.2002 tarihli ve 02-04/40-21 sayih, 02.11.2006 tarih ve 06-79/1021-295 sayili Kurul kararlari.

13 16.05.2007 tarihli ve 07-41/453-M sayili Kurul karari.

402.12.2015 tarihli ve 15-42/688-245 sayili karar.
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hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan hallerden sayilmistir.

OMO’nun orman ve aga¢ endustrisi ile ilgili iglere iligskin asgari fiyat tarifesi yayimlamasi
ve bu tarifelere uymayan meslek mensuplarina yaptirrm uygulamasinin rekabeti
kisitlayici etkilerinin olabilecedi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte yukarida yer
verilen Kurul ve mahkeme Kkararlari 1siginda, meslek birliklerinin sikdyete konu
eylemlerinin yasal bir dayanaginin olup olmadigina gore degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

Bu cergevede sikayet konusu eylemler degerlendirilirken OMO’nun bu eylemleri hangi
yetki ¢cercevesinde gerceklestirdigi dikkate alinmalidir. 6235 sayilil TMMOB Kanunu’'na
gore kurulmus olan OMOQO’nun, 5531 sayili Kanun’un uygulama yonetmeliklerini, Orman
ve Su isleri Bakanliginin uygun gérislerini alarak ylrirlige koymak ve bu Kanun’un
uygulanmasinin koordinasyonunu yurutmekle gorevilendirildigi ve yetkilendirildigi
anlasiimaktadir.

Orman muhendisleri, orman endustri muihendisleri ve agag¢ isleri enduUstri
mihendislerinin mesleki yetkilerini dizenleyen 5531 sayili Kanun’un “Ucret” baslikl 13.
maddesinde; “Ucret, meslek mensuplarinin hizmetlerine karsilik olan meblagi ifade
eder. Ucretin asgari miktari tarife ile belirlenir. Tarifedeki asgari miktar altinda is kabulii
yasak olup, aksine hareket edenlere disiplin cezasi uygulanir. Tarife, Oda tarafindan
dizenlenir ve uygulanir.” hUkmu yer almaktadir. Bu Kanun hikmu uyarinca OMO’nun
mesleki iglere iliskin olarak asgari Ucret tarifesi belirleme ve bu tarifelere uymayan
meslek mensuplarina disiplin cezasi verme yetkisine acgik¢a sahip oldugu
anlasiimaktadir.

OMO tarafindan gonderilen cevabi yazida da, asgari fiyat tarifesi yayimlanmasinin
anilan Kanun hikmu uyarinca gercgeklestirildigi, tarifelere uymayan meslek personeline
ise TMMOB tarafindan yudrarlige konan ve OMO’nun da tabi oldugu Disiplin
Yonetmelidi gergevesinde disiplin cezasinin uygulandigi belirtiimektedir.

Yukarida yer verilen tum bilgi, belge ve degerlendirmeler ele alindiginda; OMO’nun
sikdyet konusu eylemlerinin tamamen 5531 sayili Kanunun 13. maddesinden aldigi
acik yetkiyle gerceklestirildigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun gergevesinde basvuruya
konu iddialar hakkinda OMOQ’ya yonelik herhangi bir islemin tesis edilemeyecegi
degerlendiriimektedir.

SO0z konusu mevzuat hukumlerine iligkin olarak ilgili mercilere gorus yazisi
gonderilmesi noktasinda, Kurum tarafindan 2015 yilinda yayimlanan “Rekabet
Politikasi Perspektifinden Ulkemiz Mevzuatinin Taranmasi” baslikli Rekabet Raporu’na
deginilmelidir. Anilan raporda, ¢esitli kanun ve yodnetmelik hikumleri incelenmis,
inceleme sonucunda bazi dizenlemelerde piyasada olusacak fiyata etki edebilecek
birtakim hukUmler tespit edilmis ve bu tespitler kamuoyuyla paylasiimistir. OMO’nun
sikayet konusu eylemlerinin dayanagini teskil eden 5531 sayili Kanunun 13. maddesi
de, piyasa fiyatina muidahale eden mevzuat hikUmlerinden biri olarak Rekabet
Raporu’nda ele alinmaktadir.
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Bu dogrultuda ilgili mevzuatta degisiklerin gindeme gelmesi ve ilgili duzenlemelerin
taslak ya da olasi metinlerinde mevcut ya da sonradan eklenen, rekabeti sinirlama
ihtimali bulunan hukdmlerin bulunmasi halinde, ilgili kurumlara goérus bildirilebilecektir.
Bu asamada s6z konusu duzenlemelerin ilgili maddelerine iligkin gorus bildirilmek
suretiyle herhangi bir girisimde bulunulmasi gerekmemektedir. Nitekim Kurulun yakin
tarinte almis oldugu Turist Rehberleri Birligi'ne iliskin kararinda' da bu yonde bir
sonuca ulasildigr ve ilgili mercilere herhangi bir gorus yazisi gonderilmesine gerek
olmadiginin degerlendirildigi anlasiimaktadir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.

15 Kurul’'un 01.09.2015 tarihli ve 15-34/517-164 sayili karari.
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