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Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN,Dog. Dr. Tahir SARAC

B. RAPORTORLER : Metin PEKTAS, Selen Yersu SAHIN, Hakan EREK,
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C. BASVURUDA
BULUNAN : -Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi
GoOksu Mah. Gazi Bulvari No:531 Antalya
-Gizlilik talebi bulunmaktadir

D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILAN :
1-Bogazici Elektrik Dagitim A.S.
Abdllhakhamit Caddesi, No:21, 34437 Beyoglu/istanbul
2-CLK Bogazici Elektrik Perakende Satis A.S.
Abdllhakhamit Caddesi, No:21, 34437 Taksim/istanbul
3-Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.
Goksu Mahallesi Aspendos Bulvari Serik Cad. Kepez/Antalya
4-CLK Akdeniz Elektrik Perakende Satis A.S.
Goksu Mahallesi Aspendos Bulvari Serik Cad. Kepez/Antalya

E. DOSYA KONUSU:

- CLK Akdeniz Elektrik Perakende Satig A.S.’nin Antalya-Burdur-Isparta illerinde
bulunan tiiketicilere, s6zlesmesiz bir sekilde elektrik kullandiklari ve elektriklerinin
kesilebilecegi gerekgesiyle zorla uzun donemli ve tiketicinin aleyhine hikumler
iceren perakende satis sdozlesmesi imzalatmaya galistig: iddiasi.

- CLK Bogazigi Elektrik Perakende Satis A.$.’nin, tiiketicilerin bagka tedarikgilere
gecislerini zorlagtirmak, tuketicileri habersiz bir sekilde kendi portfoyiine dabhil
etmek ve buna benzer davraniglarla pazar rakiplere kapattigi, boylelikle 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi:

Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi (ATSO) tarafindan CLK Akdeniz Elektrik Perakende
Satis A.$. (CLK AKDENIZ) hakkinda yapilan basvuruda 6zetle;

- CLK AKDENIZ’in, abonelere génderdigi bir mektupla, aralarinda elektrik satisina iliskin
perakende satis s6zlesmesi bulunmadigini ve kendilerince hazirlanan matbu sézlesmeyi
7 gun igerisinde imzalamayan abonelerin elektriginin kesilecegini bildirdigi,

- Tek tarafli olarak imzalatilan bu so6zlesmelerde, tlketicilere muzakere sansi
taninmadigi ve tlketicilerin aleyhine olan anlagsma hukimlerinin tlketicileri birtakim
taahhutler altina soktugu,

- Sozlesmelerin iki yilhk suUreyi kapsadigi ve soOzlesmelerde, taraflarin s6zlesmenin
bitiminden altmig gun Oncesine kadar yazili bir fesih bildiriminde bulunmamasi
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durumunda sd6zlegsmenin bir yillik sureyle kendiliginden uzayacagina yonelik hiktumler
bulundugu

hususlari ifade edilmistir.

Sikayet basvurusuna iligkin olarak olarak Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu’ndan
(EPDK) bilgi talebinde bulunulmustur. EPDK’nin cevabi yazisi ekinde ¢ok sayida sikayet
dilekgesine yer verilmistir. Bu dilekgelerde ozetle;

- CLK Akdeniz personelinin musterilere zorla s6zlesme imzalatmaya c¢alistigi, bunu
bazen bilgi glncelleme adi altinda yaptidi, sdzlesme imzalamayan tuketicilerin
elektriklerinin kesileceginin ifade edildigi,

- Bilgi guncelleme islemini yapmak istemeyen ve bagka bir tedarikgiye gecis yapmak
istedigini beyan eden bir tuketicinin fatura tahsilatinin yapiimadig,

- Sozlesmelerin yetkisiz kigilere imzalatildigi

hususlari yer almaktadir.

ATSO tarafindan gonderilen bir diger yaziyla, ATSO 24. Grup (Elektrik enerjisi, Uretim,
dagitim ve ilgili hizmet faaliyetleri) Meslek Komitesi tarafindan hazirlanan “Antalya Elektrik
Dagitim Hizmeti Uygulamalarinda Sorunlar ve Céziim Onerileri Raporu” gonderilmigtir.
S0z konusu raporda ozetle;

- Bilgi glincelleme adi altinda serbest tuketicilere s6zlesme imzalattirildigi,

- Tuketicilere imzalatilan s6zlesmelerin ilk etapta 2 yil olarak dizenlendigi ancak daha
sonraki surecte 2 yillik surenin 1 yila gevrildigi, bununla birlikte yeni s6zlesmelerin tarih
kisimlarinin bos birakildigi, sézlesmelerin tiketici haklari konusunda yetersiz oldugu,

- Ozel trafolu orta gerilim misterilerinden EPDK tarafindan belirlenen depozito disinda
yuksek miktarlarda sahsi kefalet istendigi,

- CLK Akdeniz Elektrik Dagitim AS. personellerinin sahada, ariza, isletme bakim, sayag
okuma gibi faaliyetler yaninda pazarlama, s6zlesme imzalatma ve yenilemeye iligkin
bildirimlerde de bulundugu,

hususlari ifade edilmistir.

Gizlilik talepli olarak CLK Bogazici Elektrik Perakende Satis A.S. (CLK BOGAZICI)
hakkinda yapilan sikayet basvurusunda ise 6zetle;

- Bogazici Elektrik Dagitim A.S.’nin (BOGAZICi EDAS) sayag okuma veya ariza bakim
personeli araciligiyla serbest tiketicilere, “Serbest Tuketici Satislari icin Enerji Alim Satim
Bildirim Formu”nu imzalattigi, bdylelikle ticari faaliyet gostermemesi gereken dagitim
sirketinin ikili anlasmaya aracilik ettigi ve serbest tiketicileri CLK BOGAZICI ile ikili
anlasma imzalamaya yonlendirildigi,

- BOGAZICiI EDAS'In elektrik kesme yetkisini miisterilerin CLK BOGAZICI ile ikili
anlasma yapmasini saglamaya yonelik bir arag olarak kullandigi, Serbest tlketici hakkini
kullanarak diger tedarikgiler ile ikili anlasma yapmak isteyen tlketicilerin, gecis surecinde
CLK BOGAZICI tarafindan kendileri ile ikili anlasma yapmaya zorlandigi ve anlasma
yapmay! reddeden tiiketicilerin BOGAZICI EDAS tarafindan kagak elektrik yaptirimlariyla
karsilastig,

- Serbest tiiketici limitinin tizerinde tiiketimi olan ancak hali hazirda CLK BOGAZICi'nden
varsayilan tedarik kapsaminda elektrik temin eden serbest tlketicilerin, kendi iradeleri
disinda CLK BOGAZICi'nin ikili anlagsma portfdylerine aktarildidi, buna bagh olarak s6z
konusu serbest tlketicilerin sikayetci tarafindan portfoye gecirilme taleplerinin CLK
BOGAZICI ile gecerli bir sdzlesmesi bulundugu gerekgesi ile reddedildigi, boylelikle rakip
tedarikgilerin ikili anlasmalar pazarina girislerinde suni engeller yarattigi,

- CLK BOGAZICI'nin portféyiinde bulunan ancak tedarikgisini degistirmek (izere
girisimde bulunan serbest tuketicilerin otomatik 6deme talimatlarini tuketicilerin bilgisi
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disinda ve erken bir tarinte CLK BOGAZICI tarafindan iptal edildigi, bunun sonucu olarak
tedarik¢i gegiglerinin son dénem borcu oldugu gerekgesiyle reddedildigi,

- Tedarikgisini degistirdikten sonra eski tedarikgisine verdigi glivence bedelini talep eden
tuketicilere yonelik usulsiz olarak tahliye islemi gerceklestirildigi,

- Hakim durumun koétuye kullaniimasi niteligindeki tim bu davranislarin neticesinde ikili
anlasmalar pazarina girisleri zorlastirildig1 ve pazar kapama etkisinin ortaya ¢iktigi,

- Sikayete konu edilen uygulamalarin teknik veya sistemsel bir aksaklik olmayip ilgili
dagitim ve gorevli tedarik girketinin (GTS) bilingli ve sistematik davranislari olarak rekabet
ihlali niteliginde oldugu,

- Bu davranisglarin, piyasada, rakip tesebbusler ve tlketiciler nezdinde telafisi gl¢ veya
imkansiz zararlara sebebiyet verecek olmasi nedeniyle, Rekabet Kurulu tarafindan
acilacak bir sorusturmanin sonuglanmasina kadar durdurulmasini teminen 4054 sayili
Kanun 9. maddesi uyarinca koruyucu nitelikte bir gegici tedbir kararina ihtiya¢ duyuldugu

hususlari ifade edilmistir. Sikayet bagvurusunda ayrica, anilan uygulamalara iligkin olarak
serbest tlketici 6rnekleri sunulmustur.

Gizlilik talebi bulunan ayni sikayetci tarafindan baska bir yazida ise sikayete iliskin ek
beyanlar sunulmustur. S6z konusu basvuruda 6zetle:

- CLK BOGAZICI’nin GTS olmanin verdigi yetki ve avantajlari kullanarak rakip
tedarikgilerin masterilerine yazi gondererek tedarikgileriyle aralarindaki anlagsmalarin
sonlandigindan bahisle bu musterileri kendileriyle perakende satis s6zlesmesi yapmaya
davet ettigi, s6z konusu yazida ayrica tuketicinin perakende satis s6zlesmesi yapmamasi
halinde usulsuz elektrik kullanmis sayilacaginin ve 15 gln iginde elektriginin kesileceginin
bildirildigi,

- CLK BOGAZICi'nin diger tedarikcilerin miisteri ve sdzlesme bilgilerini elde ederek,
baska bir tedarik¢i ile s6zlesmesi devam eden bir tlketiciye bu nitelikte bir bildirimde
bulunmasinin CLK BOGAZICI’nin GTS olmaktan kaynakli hakim durumunu kétiiye
kullandigini gosterdigi ve sistematik ve bilingli bir rekabet ihlali niteliginde oldugu,

- Tuketicilerin tedarik¢i degistirme taleplerinin; ger¢ek olmayan gerekgelerle reddedildigi
bdylelikle gegis surecinin sekteye ugratildigi ve zorlastirildigi,

- Tuketicilere imzalatilan “Serbest Tuketici Satiglari igin Enerji Alim Satim Bildirim
Formu™nun ikili anlasmaya dayanak olarak kullanildigi ve bu yolla tedarikgi gegislerinin
reddedildigi,

- S0z konusu bildirim formunun ve eger yapildiysa ikili anlagsmanin tuketiciye herhangi
bir bilgilendirme yapilmaksizin imzalatildigi,

hususlari ifade edilerek tum uygulamalar nedeniyle sikayet edilen tesebbuUsler hakkinda
sorusturma acgilmasi ancak nihai karar 6ncesinde 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi
kapsaminda gegici tedbir karari verilmesi talep edilmistir. Sikayet dilekgesinde ayrica (bir
onceki sikayet dilekgesine ilave olarak) bahsi gecen uygulamalara maruz kalmis serbest
tuketici 6rnekleri sunulmustur.

Gizlilik talepli olarak Basbakanlik iletisim Merkezi (BIMER) tarafindan Kurumumuza
yonlendirilen ve Ozel bir elektrik Uretim ve toptan satis sirketinin bayisi tarafindan
gonderilen sikayet basvurusunda dzetle,

- Bayi olarak faaliyet gosterdikleri bolgede gergeklestirdikleri 400 ikili anlagsmanin
300’une iligkin tedarik¢i degisim taleplerinin CLK Enerji blinyesindeki Bogazici EDAS ve
Uludag Elektrik Dagitim A.S. tarafindan reddedildigi,

- SO0z konusu 300 mugsteriye bu sirketlerin kendileriyle s6zlesme imzalama baskisi
yaptigi,

- Bu konuya iligkin olarak ilgili sirketler ve EPDK nezdindeki girisimlerinin sonugsuz
kaldidi,
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- Tedarikgisini degistirerek kendilerinden elektrik temin etmek isteyen tlketicilerin
elektriginin kesildigi, kacak elektrik yaptirimlariyla kargi karsiya birakildigi, sayaclarinin
sokuldugu;

- ilgili sirket personeli tarafindan tiiketicilere sézlii olarak bu uygulamalarin sebebinin
tedarik¢i degisimi oldugunun sdylendigi,

- Kendi sirketleriyle ilgili olarak dagitim firmasi personelinin tlketicilere kotlleyici
aciklamalarda bulundugu,

hususlari ifade edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.04.2014 tarih ile intikal eden basgvuru
Uzerine hazirlanan 11.07.2014 tarih ve 2014-1-43/il sayili ik inceleme Raporu
07.08.2014 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, 14-26/534-M sayi ile Onarastirma
yapilmasina karar verilmigtir. Ayrica, 13.08.2014 tarihinde Kurum kayitlarina intikal eden
bagvuru Uzerine hazirlanan 14.08.2014 tarih ve 2014-1-43/BN sayili Bilgi Notu
20.08.2014 tarihli Kurul toplantisinda gériisilerek, 14-29/599-M sayi ile CLK BOGAZICi
ve Bogazici EDAS’In, s6z konusu dnarastirmaya dahil edilmesine karar verilmistir. ilglll
kararlar uyarinca yapilan inceleme (izerine hazirlanan, 23.09.2014 tarih ve 2014-1-43/0OA
saylli Onarastirma Raporu, 16.10.2014 tarihinde yapilan ilk oylama ve 22.10.2014
tarihinde yapilan ikinci oylama sonucunda goérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda, esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik
yapmaya ve rakip tesebbusleri piyasa disina itmeye donik uygulamalar yoluyla hakim
durumlarini kétiye kullandiklari ve bu sekilde 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettikleri iddialari ile ilgili olarak ciddi ve yeterli bilgi ve belge bulundugundan;

- CLK Akdeniz Perakende Satis A.S.,
- Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.,

- CLK Bogazici Perakende Satis A.S.,
- Bogazici Elektrik Dagitim A.S.,

- CLK Uludag Perakende Satis A.S.,

- Uludag Elektrik Dagitim A.S.,

- CLK Camlibel Perakende Satis A.S.,
Camlibel Elektrik Dagitim A.S.

haklarinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasi gerektigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler cergevesinde, ilgili Griin pazarlari “elektrik enerjisinin dagitimi” ve
“elektrik enerjisinin perakende satisI” olarak, ilgili cografi pazarlar ise “Istanbul Avrupa
yakasl!” ve “Antalya, Isparta ve Burdur illeri” olarak belirlenmistir.

Tarkiye'de elektrik dagitim alaninda faaliyet gosteren sirketlerin 6zellestiriimeleri
tamamlanmis ve Ozel sektdre devri gerceklesen dagitim sirketlerine ayristirma
yukumlugu getirilerek elektrigin perakende satigl alaninda faaliyet gostermek Gzere her
bolgede gorevli tedarik sirketleri (GTS) kurulmustur. GTS’lerin dagitim sirketlerinden
yalnizca tuzel kisilik seviyesinde hukuki olarak ayrigtirilmasi 6ngoruldugunden, GTS ve
dagitim sirketleri tim bdlgelerde ayni mulkiyet ve kontrol yapisi, dolayisiyla da ayni
ekonomik butunlik icerisinde faaliyetlerine devam etmektedir.

Bolgesel dagitim sirketleri, elektrik enerjisinin yerel diuzeyde fiziksel olarak tagsinmasi ve
bununla ilgili tim saha operasyonlarina yonelik faaliyetleri “dogal tekel” olarak
gerceklestirmektedir. Dagitim gsirketleri sahip olduklari “dogal tekel” nitelikleri nedeniyle
yerel seviyede her bir dagitim bolgesinde hakim durumda bulunmaktadir.
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GTS'ler son kaynak tedarikgisi sifatiyla, bolgelerindeki serbest olmayan tuketicilerin
tamamina miunhasiran elektrik satisi yapmakla gorevlendirilmis olup bu noktada yasal bir
imtiyaza sahip bulunmaktadir. Serbest tlketiciler bakimindan ise bu sirketler ile diger
bagimsiz tedarikgiler birbirlerine rakip konumdadir. Bununla birlikte, her bir GTS kendi
bdlgesinde “yerlesik saglayici” olmanin sagladigi avantajla halihazirda bolgesinde
bulunan serbest tlketicilerin gok buyuk bir kismini portféylerinde bulundurmaktadir. Bu
nedenle de, her bir GT$'nin kendi bolgesinde hakim durumda oldugu sdylenebilecektir.

Dagitim girketleri, GTS’lere ve bu GTS’ler ile rakip konumda bulunan tim tedarik
sirketlerine dagitim hizmetlerini ayrimci olmayan bir sekilde saglamakla yukimludur.
Ancak GTS'ler ile dagitim girketlerinin ayni ekonomik butlnluk igerisinde bulunmasindan
kaynakli menfaat birlikteligi ve GTS’lerin her bir dagitim bolgesindeki yerlesik konumlari,
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda birtakim rekabet ihlallerinin ortaya
¢lkmasina neden olabilmektedir.

Serbest tiketici limiti, EPDK tarafindan her yil indiriimekte ve bunun sonucu olarak da
serbest tlketicilerin sayisi surekli olarak artmaktadir. Hanehalki tlketicilerin ¢ok buyuk
kismi halen bu hakki kazanmamis olmakla birlikte, sanayi kuruluslarinin ve
ticarethanelerin blyudk bolimd, serbest tuketici hakkini kullanabilecek durumdadir.
Serbest tlketicilerin sayisi artmis olmakla beraber, tuketicilerin bu haklarini kullanmak
noktasinda yeterli farkindaliga ve rekabetgi piyasa bilincine sahip oldugunu sdylemek
gugtar.

Dosya mevcudu bilgilerden, serbest tiketici sayisindaki artisa bagli olarak blyuyen teorik
piyasa aciklik oraninin 2014 yili itibariyla %80 seviyesini gectigi, serbest tlketici olma
hakkini fiilen kullanan tuketicilerin sayisindaki artisa bagli olarak buylyen fiili piyasa
aciklik oraninin ise 2014 yilinda %36 seviyelerinde seyrettigi anlasiimaktadir. Gegmise
donuk olarak bakildiginda da fiili agiklik oraninin her dénemde teorik agiklik oraninin
oldukga altinda oldugu gorulmustar.

Serbest tuketici olma hakkini yeni kazanan tiketicilerin bayuk cogunlugu yeterli piyasa
bilincine sahip olmadiklarindan, bu hakki kullanmak noktasinda eylemsiz kalmakta ve
bunun sonucu olarak da GTS$’den elektrik temin etmeye devam etmektedir. Bu nedenle,
elektrik perakende satis pazarindaki rekabet, bagimsiz tedarik sirketlerinin, yerlesik
GTS'den musteri elde etmesiyle s6z konusu olabilmektedir ki, bu noktada da gegis
maliyetleri sorunu 6n plana ¢ikmaktadir.

Tlketicilerin diger tedarikgilere gegis yapma gudusini azaltan; islem maliyetleri,
arastirma maliyetleri, s6zlesmeden dogan maliyetler ve psikolojik maliyetler gibi gecis
maliyetleri, Ozellestirme ve serbestlesme sonrasi surecte ilgili dagitim bdlgesindeki
musteri portfoyuanian tamamini elinde bulunduran GTS$'lerin, sahip olduklari pazar gucinu
koruyabilmelerine olanak saglamakta ve perakende satis piyasasinda gergek anlamda
bir rekabetin olusmasini guglestirmektedir. Bu noktada, GTS’lerin tedarikgi degisimini
guglestirmeye ve buna badli olarak gegis maliyetlerini arttirmaya donuk uygulama ve
davranislarinin rekabeti kisitlayici sonuglar ortaya ¢ikaracagi agiktir.

Yine, GTS'lerin, perakende satis faaliyetlerini gergeklestirirken, esasen ayristiriimis
durumda olan dagitim ve perakende satisg faaliyetlerinin butinlegik oldugu izlenimini
vermesi ve kendileriyle ayni ekonomik butlnlik icindeki dagitim sirketlerinin tekel
konumunu perakende satig faaliyetleri agisindan bir avantaj olarak kullanmasi,
tuketicilerin rakip tedarik sirketlerine gegcislerini zorlastirmakta ve perakende satis
piyasasindaki rekabeti kisitlayabilmektedir.

Diger yandan, dagitim sirketlerinin, dogal tekel niteliginde olan ve munhasiran sorumlu
olduklari dagitim hizmet ve faaliyetlerini gergeklestirirken, kendileriyle ayni ekonomik
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batanlik igerisinde bulunan GTS’ler lehine ve dider tedarikciler aleyhine ayrimci
davranislar igerisinde bulunmasi rekabeti kisitlayici nitelik arz etmektedir.

EPDK tarafindan gdénderilen ve dosya mevcudunda bulunan yazidan, bir tedarikginin
tuketicileri ikili anlagsma yapmaya zorlamasi veya higbir ikili anlagsma yapmadan onlari
portfdylne dahil etmesi seklindeki uygulamalarin, elektrik piyasasi mevzuati hUkimlerinin
ihlali anlamina geldigi; bu tip davranislarin, tuketicilerin tedarik¢i se¢gme serbestisine ve
alternatif tedarikgilerden daha uygun kosullarda elektrik enerjisi temin etme imkanina
engel olusturdugu anlasilmis olup, ayrica, bu uygulamalara iliskin olarak EPDK
blnyesinde halihazirda bir inceleme yuritlilmekte oldugu goraimustar.

Dosya mevcudundan, ayni ekonomik butlnlik igerisinde bulunan CLK AKDENIZ ve
AKDENIZ EDAS ile CLK BOGAZICi ve BOGAZICiI EDASIn 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikteki uygulama ve davraniglarinin iki
temel kategoride siniflandirilabilecedi dustunulmustir. Bu kategoriler sunlardir:

a. Dagitim girketi ile GTS’nin etkilesimi ve dagitim sirketinin ayrimci uygulamalari
yoluyla gergeklestirilen rekabeti sinirlayici davraniglar

b. Serbest tlketicilerin tedarik¢i degisim surecinin zorlastirimasi ve gegis
maliyetlerinin artirlmasi yoluyla gerceklestirilen rekabet sinirlayici davraniglar

b.1. Serbest tuketicilerin toplu ya da otomatik olarak GTS portfoytine
gecirilmesi
b.2. Tedarik¢i degisim taleplerinin reddi

- a. Dagitim Sirketi ile GT$’nin Etkilesimi ve Dagitim Sirketinin Ayrimci
Uygulamalan Yoluyla Gergeklestirilen Rekabeti Sinirlayici Davraniglar

Dosya mevcudu bilgilerden, dosya kapsamindaki dagitim sirketleri ve GTS$’lerin, gerek
dagitim gerekse perakende satis faaliyetleri bakimindan etkilesim ve koordinasyon
icerisinde bulunduklari, ayrica bunun bir sonucu olarak dagitim sirketleri tarafindan,
dagitim faaliyetleri sirasinda elde edilen bilgilerin kullandiriimasinda ve dagitim
hizmetlerinin sunulmasinda GTS lehine ve diger tedarik sirketleri aleyhine gesitli ayrimci
uygulamalar gergeklestirildigi goralmustar.

Bu noktada belirtmek gerekir ki; ilk olarak 2005 yilinda Rekabet Kurulu tarafindan dagitim
Ozellestirmelerine iliskin Kurul goérlisunde yer alan ve daha sonra 4628 sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu'’nda hiukme baglanan, dagitim faaliyetleri ile diger piyasa faaliyetlerinin
hukuki ayrnistirmaya tabi tutulmasina iliskin kosulun henlz tam anlamiyla hayata
gegirilmemis oldugu; bunun da o6tesinde, dagitim ve gorevli tedarik sirketlerinin, s6z
konusu faaliyetleri mumkin oldugunca butunlesik ve koordineli bicimde yuruttugu
hususu, bu dosya kapsaminda da ortaya konulmustur.

Dosya mevcudu bilgilerden anlasildigi lizere, CLK BOGAZICIi, BOGAZICi EDAS
vasitasiyla rakip sirketlerin mevcut musterileriyle yaptigi sézlesme bilgilerine ulasmakta
ve bu s6zlesmelerin bitis tarihinden uzunca bir stre dnce bu tuketicilere yazi géndererek
tuketicileri kendileriyle son kaynak tedarigi kapsaminda sozlesme yapmaya davet
etmektedir. Yazida, tiiketicilerin CLK BOGAZICI ile sbézlesme yapmamasi halinde,
usulstz elektrik kullanimi nedeniyle elektriklerinin kesilecegi de ifade edilmektedir.
Tedarikgisi ile olan sozlesmesi biten tuketicilerin, s6zlesmesiz kalinan doénemler
acisindan gorevli tedarik sirketiyle son kaynak tedarik anlasmasi imzalamasi Elektrik
Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yonetmeligi 32. maddesi gereg@i bir zorunluluk olmakla
birlikte, mevcut sdézlesmesini uzatma ya da yeni bir sézlesme yapma ihtimali bulunan
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musterilere bu mevzuat hUkmune dayanilarak bu sekilde bir yazi génderilmesi, rakip
tedarikgilerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriilmasi niteliginde olabilecedi anlasiimigtir.

Biiylk tiiketime sahip ST musterilerinin CLK AKDENIZ ile sdzlesme imzalamasi igin, bu
tiketicilere AKDENIZ EDAS ve AKDEN Elektrik Dagitim Perakende Satig A.S. (AKDEN)
tarafindan ek bazi dagitim hizmetleri saglanacagi (bakim, vb.) yoninde taahhutler iceren
protokoller imzalanmakta ve boylece, dagitim hizmetlerinin saglanmasinda CLK
AKDENIZ miusterileri lehine ayrimcilik yapilmaktadir. Dagitim sirketinin, tim tedarik
sirketlerine zaten sunuyor olmasi gereken hizmetlerin, CLK AKDENIZ ile sdzlesme
imzalayacak tuketicilere has ek bir hizmet olarak lanse edilmesi ve diger tedarik
sirketlerinin musterilerinin de zaten yararlanmasi gereken hizmetlerin sunumunda bu
musterilerin dezavantajli hale getiriimesi AKDENIZ EDAS'In zorunlu unsur niteligindeki
dagitim hizmetlerinin sunulmasi konusundaki hakim durumunun, CLK AKDENIZ'in
faaliyet goOsterdigi tedarik pazarinda kotliye kullaniimasi anlamina gelebilecegi
degerlendirilmigtir.

Tedarikci degisim taleplerinde en dnemli ret sebeplerinden olan “sayac tebligine aykirilik
— mekanik sayag¢” sartinin, dagitim sirketleri tarafindan 6zellikle GTS’lerin tedarikgi gegis
talepleri konusunda uygulanarak, CLK AKDENIZ ve CLK BOGAZICI lehine ayrimcilik
yapildigi, Ocak 2013 — Mart 2014 arasi donemde “sayac tebligine aykirilik — mekanik
saya¢ sarti’na aykirilik gerekcesiyle AKDENiIZ EDAS ve BOGAZICI EDAS tarafindan
yapilan retler incelendiginde, AKDENIZ EDAS’in, s6z konusu dénemde CLK AKDENIZ'in
tuketicileri kendi ST portfoyine gegirmek Uzere yapmis oldugu taleplerin higbirini
reddetmedigi, diger tedarikgilerin ise toplamda (.....) adet gegis talebini reddettigi, benzer
sekilde BOGAZICi EDAS'In, ayni dSnemde ayni gerekgeyle CLK BOGAZICi'nin yalnizca
(.....) adet talebini reddettigi, buna karsilik diger tedarikgilerin toplamda (.....) adet sayaca
iliskin gecis talebini reddettigi gériilmiis olup, bu durumun AKDENIZ EDAS ve BOGAZICI
EDAS'In kendileriyle ayni ekonomik buatunlik igerisinde bulunan ve ilgili dagitim
bolgelerinde GTS olarak faaliyet gdsteren sirasiyla CLK AKDENIZ ve CLK BOGAZICI
lehine olacak sekilde ayrimcilik yaptigina isaret edebilecegi anlagiimistir.

Dosya mevcudu bilgilerden, mekanik sayaclarinin elektronik sayacglarla degisimi
konusunda GTS portfdylne gegen tuketicilere dncelik verilmesi seklindeki uygulamanin,
diger tedarik sirketlerinin yaptigi tlketici gegisi taleplerinin reddedilmesi ydnundeki
stratejinin bir pargasi oldugu, dolayisiyla, yine zorunlu unsur niteligindeki dagitim
hizmetinin sunulmasinda, esit taraflar arasinda ayrimcilik yapiimasi ve AKDENIZ EDAS
ile BOGAZICI EDAS’In, kendileriyle ayni ekonomik biitiinliik icerisindeki tedarik sirketleri
lehine ve diger tedarik sirketleri aleyhine uygulamalar igerisine girerek, elektrik tedarik
pazarini rakiplere kapatmaya c¢alistigi degerlendirilmigtir.

Dagitim sirketi binyesinde bulunan ve esas olarak dagitim faaliyetlerinde (saya¢ okuma,
elektrik kesme, ariza-bakim) calistiriimak Gzere istihdam edilen personelin; pazarlama,
musteri ziyareti, bilgi gincelleme ve sdzlesme yapma gibi GT$’nin yapmasi gereken
faaliyetlerde calistirildigi, bu durumun dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin
koordineli sekilde ylrutulmesi, farkl bir muhasebe ve maliyet politikasi olmasi beklenen
dagitim sirketine tarifeler yoluyla sunulan finansal kaynaklarin GTS'nin faaliyetlerinde
kullanilmasi sonucunu dogurdugu ve bu yolla GTS lehine ayrimcilik yapilmasini
kolaylastiran bir unsur olarak ortaya ¢iktigi distnulmuastar.

Dosya mevcudundan, diger tedarik¢ilerin musterilerine iliskin endeks okuma-yUkleme
islemlerinin, GTS’nin musterilerine kiyasla daha ge¢ yapildigi, bu durumun diger
tedarikcilerin, musterilerine fatura kesmesini geciktirdigi ve ilerleyen surecte dengesizlik
maliyetleriyle karsilagsmasina sebep oldugu, gecikmenin yani sira, s6z konusu endeks
okumalarinin sonucunda edinilen tuketim bilgilerinin, dagitim sirketi tarafindan GTS ile
paylasildigl detayda ve zamaninda diger tedarikgilerle paylasiimadigi ve diger tedarik
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sirketlerine sunulan okuma degerlerinin ¢odu zaman eksikler tasidigi, endeks
okumalarinda gecikme ve detayli bilgi paylasimi konularindaki ayrimci davranislarin,
esas olarak rakip tedarikgi sirketlerin musterileri nezdindeki glvenini sarsici bir sonug
dogurdugu, tiketicilerin diger tedarik sirketlerine ge¢me konusunda tereddit ve
guvensizlik yasamalarina neden oldugu, zorunlu unsur niteliginde olan ve dagitim sirketi
tarafindan munhasiran gerceklestirilen bu hizmetlerin, esit durumdaki tedarik
sirketlerinden yalnizca birinin musterilerine gerektigi sekilde sunuldugu; diger tedarik
sirketlerinin magterilerinin ise geg gelen, yanlis ve yuksek tutarli faturalarla karsilastigi bu
durumun, tedarik pazarinin rekabetci yapisina ve igleyisine zarar verdigi anlasiimigtir.
Ayrica, elektrik borglarini 6demeyen musterilere yonelik olarak diger tedarikgiler
tarafindan yapilan elektrik kesme taleplerinin gecikmeli sekilde yerine getirilmesinin, rakip
tedarikcilerin alacaklarini tahsilini geciktirmek suretiyle faaliyetlerini zorlastirma
niteliginde ayrimci bir uygulama oldugu degerlendirilmistir.

- b. Serbest Tiiketicilerin Tedarik¢i Degisim Surecinin Zorlagtiriimasi ve Gegis
Maliyetlerinin Artirlimasi Yoluyla Gergeklestirilen Rekabet Sinirlayici Davraniglar

- b.1. Serbest Tiuketicilerin Toplu ya da Otomatik Olarak GTS Portfoyiine
Gegirilmesi

Dosya mevcudu bilgilerden anlasildigi iizere, CLK AKDENIZ ve CLK BOGAZICi'nin
serbest olmayan tuketiciler portféylinde olup dizenlenen tarife tUzerinden elektrik temin
etmekte olan, ancak serbest tlketici limitini gegen tuketiciler, onaylari alinmadan ve
kendileriyle ikili anlagsma niteliginde bir s6zlesme yapilmadan indirimsiz olarak ya da
disiik indirim oranlariyla CLK AKDENIZ ve CLK BOGAZICi’'nin serbest tiiketici
portfdyline otomatik olarak toplu sekilde aktariimistir. Bunun sonucunda, bu GTS’lerin
serbest tlketici portfdylerinin, sirket performanslari ile agiklanamayacak ve piyasanin
normal kosullarina aykiri olarak bloklar halinde ve c¢ok hizli sekilde buyudugu
gorulmustar. Bu sekilde portfoy degisikligi gergeklesen tuketicilerle, gerekli bilinglendirme
yapllmadan ve tlketiciye muzakere ve pazarlik olanadi verilmeden sozlesme de
yapilabilmektedir. Ayrica, yetkisiz kisilere imzalatilan gecgersiz sdzlesmeler yoluyla da
tuketici gegcislerinin yapilabildigi goralmustar.

GT$’nin ve bu bolgede faaliyeti bulunan diger tim tedarik sirketlerinin, Temmuz 2013 —
Agustos 2014 doneminde aylar bazinda sayag gelisimine bakildiginda, GTS’lerin blylime
hizinin diger tedarikgilerle kiyaslanamayacak derecede ylksek oldugu goriimustur. CLK
AKDENIZ ve CLK BOGAZICI'nin bu sekilde toplu ya da otomatik gecis uygulamasini
gergeklestirebilmesinin, bolgedeki yerlesik gorevli tedarik sirketi olmasina ve bodlgede
faaliyet gosteren ve tekel konumunda olan dagitim sirketi ile ayni ekonomik butunlik
icerisinde olmasina dayandigi dusunulmektedir.

Bu sartlar altinda, CLK AKDENIZ ve CLK BOGAZICIi’nin, tiiketiciler icin zaten yiiksek olan
tedarikgi degistirme/gecis maliyetlerini artiracak sekilde hareket ederek, serbest tuketici
limitini gecen, fakat; serbest tiketici haklari, alternatif tedarik sirketleri, alternatif s6zlesme
kosullari ve fiyatlar konusunda henuz yeterli biling seviyesine ulasmamis tuketicileri toplu
ya da otomatik olarak kendi serbest tiuketici portfoylerine gegirmelerinin, tiketicilerin diger
tedarik sirketlerine gecislerini ve diger tedarik sirketlerinin GTS’ler ile rekabet etme
imkanini buyuk olgtde kisitladigr anlagiimistir.

- b.2. Tedarik¢i Degisim Taleplerinin Reddi

Dosya mevcudundan, tedarik¢i degisim surecinde, diger tedarikgilerle anlagsma yapmis
serbest tuketicilerin tedarik¢i degisim taleplerinin, dagitim sirketi ya da gorevli tedarik
sirketi tarafindan gesitli gerekgelerle reddedildigi, bu nedenle de, tuketicilerin diger tedarik
sirketlerine gegisinin geciktigi ya da hi¢ gerceklesemedigi gérilmiis olup, AKDENIZ
bolgesinde %63,2’lik, BOGAZICI bélgesinde ise %52,4'liik ret oranlarinin oldukca yiiksek
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oldugu ve piyasanin rutin igleyisi acgisindan kabul edilebilir ve hakli gerekcgelere
dayandirilabilir seviyede ret oranlari olmadigi dusuniimustir. Bu c¢ergcevede, CLK
ekonomik batlinlagu igerisindeki dagitim ve gorevli tedarik sirketlerinin, ¢ok ylksek
miktarda ret igslemi gerceklestirmek suretiyle tiuketicilerin rakip tedarikgilere gegisini
guglestirdigi ve bu durumun da elektrik perakende satis pazarindaki rekabeti sinirlayici
etki dogurdugu kanaatine variimistir.

- ULUDAG ve GAMLIBEL Bolgelerindeki Dagitim Sirketleri ve GT$’lere iliskin
Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgilerden, ULUDAG ve CAMLIBEL bélgelerinde bulunan dagitim
sirketleri ve GTS’ler dnarastirma kapsaminda bulunmadigindan, dogrudan incelemeye
muhatap olmadiklari ancak, bu sirketlerin, dnarastirma kapsamindaki sirketler ile ayni
ekonomik batunlik ve kontrol yapisi igerisinde oldugundan ve farkli dagitim bolgelerinde
de olsalar ayni faaliyetlerde bulundugundan, elektrik perakende satis pazarinda benzer
stratejik davranis ve uygulamalari benimseyebildiklerinin disunuldigu, nitekim,
Onarastirma surecinde bu sirketlerin, inceleme konusu sirketlerin uygulamalarina benzer
davranis ve uygulamalari hakkinda da birtakim tespit ve degerlendirmelere ulasildigi
gorulmustar. Bu nedenle, dosya kapsamindaki yazigsmalara, sektor temsilcileri ile yapilan
gorismelere ve genel istatistiki verilere dayanilarak yapilan degerlendirmelerden,
ULUDAG ve CAMLIBEL bélgelerinde gergeklestirilen uygulamalarin, AKDENIZ ve
BOGAZICI bolgelerindeki uygulamalarla benzerlikler tasidigi kanaatine variimistir.

- Kanun’un 9. Maddesi Cergevesinde Yapilan Degerlendirme

Kanun’un 9. maddesinin ilk fikrasi “Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi lizerine
veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
tesebblis veya tesebblis birliklerine bu Kanunun Dérdiinci kisminda belirtilen hiikiimler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi igin yerine
getiriimesi ya da kaginilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karari bildirir.” hUkmUnu
icermektedir. Ayni maddenin Uguncu fikrasinda ise “Kurul, birinci fikraya gére bir karar
almadan 6nce ilgili tesebblis veya tesebbdiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine
iligskin gértiglerini yazili olarak bildirir.” duzenlemesine yer verilmistir.

Dosya kapsaminda, tespit edilen eylemlere iliskin olarak EPDK’nin yasal ve ikincil
mevzuattan kaynaklanan yetkisinin bulundugu ve halen EPDK tarafindan konuya iligkin
olarak bir incelemenin yuratlldugu dikkate alinarak; serbestlesmenin 6ninde engel teskil
eden her turli uygulamaya ivedilikle son veriimesini teminen 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca hakkinda 6narastirma yurutulen tesebbuUslere goris
bildirilmesinin gerektigi degerlendirilmistir.

J. SONUC

16.10.2014 tarihinde yapilan ilk oylama ve 22.10.2014 tarihinde yapilan ikinci oylama
sonucunda; dizenlenen rapora ve dosya kapsamina gore,

1- a- Tespit edilen eylemlere iligskin olarak EPDK’'nin yasal ve ikincil mevzuattan
kaynaklanan yetkisinin bulundugu ve halen EPDK tarafindan konuya iligkin olarak
bir incelemenin yuratilduga dikkate alinarak; serbestlesmenin énunde engel
teskil eden her tirli uygulamaya ivedilikle son verilmesini teminen 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin Gglncu fikrasi uyarinca hakkinda 6énarastirma yurutulen
tesebbuslere gorus bildiriimesi,

b- Dosyada bulunan bilgi ve belgelerin konuya iligkin yuaratilmekte olan
incelemede degerlendiriimek Uzere EPDK’ya gdnderilmesi,
c- Ayrica

— Yapilan dnarastirmada incelenen konular hakkinda
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— EPDK tarafindan ydratilen inceleme sonucundan Kurumumuzun
ivedilikle haberdar edilmesi gerektigi konusunda

anilan kurulusa bilgi verilmesi icin Bagskanligin gorevlendiriimesine,

2- Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca bu asamada sikayetin
reddi ile sorusturma agilmamasina

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulunun 22.10.2014 Tarih ve 14-42/762-338 Sayili Kararina
KARSIOY

Kurulumuzun mezkur karariyla, CLK Akdeniz Elektrik Perakende Satis A.S.’nin Antalya-
Burdur-Isparta illerinde, CLK Bogazici Elektrik Perakende Satis A.S.’nin ise Istanbul ile
Avrupa yakasinda bulunan tuketicilere, sdzlesmesiz bir sekilde elektrik kullandiklar ve
elektriklerinin kesilebilecedi gerekgesiyle zorla uzun donemli ve tlketicinin aleyhine
hikUmler iceren perakende satis sdzlesmesi imzalatmaya calistigi iddiasi ve ayrica
tuketicilerin baska tedarikgilere gegislerini zorlastirmak, tlketicileri habersiz bir sekilde
kendi portféyine dahil etmek ve buna benzer davraniglarla pazar rakiplere kapattigi,
bdylelikle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak Rekabet Kurulu tarafindan
16.10.2014 tarihinde yapilan ilk oylama ve 22.10.2014 tarihinde yapilan ikinci oylama
sonucunda;

a- Tespit edilen eylemlere iliskin olarak EPDK’nin yasal ve ikincil mevzuattan
kaynaklanan yetkisinin bulundugu ve halen EPDK tarafindan konuya iligkin olarak bir
incelemenin yurutuldigu dikkate alinarak; serbestlesmenin 6nuinde engel tegkil eden her
turlt uygulamaya ivedilikle son verilmesini teminen 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
Uguncu fikrasi uyarinca hakkinda dnarastirma yuruttlen tesebbuslere gorus bildiriimesi,

b- Dosyada bulunan bilgi ve belgelerin konuya iligkin yuritiimekte olan incelemede
degerlendiriimek Uzere EPDK’ya gonderilmesi,

c- Ayrica
Yapilan 6narastirmada incelenen konular hakkinda

EPDK tarafindan yuratulen inceleme sonucundan Kurumumuzun ivedilikle haberdar
edilmesi gerektigi konusunda

anilan kurulusa bilgi verilmesi icin Bagskanligin gorevlendiriimesine,

Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca bu asamada sikayetin reddi ile
sorusturma agilmamasina
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OYCOKLUGU ile karar verilmistir. S6z konusu kararin cogunluk gérisiine katilmamiz séz
konusu olmadigindan, karsi goérisumuz “dlizenlenmis piyasalarda rekabet hukuku” ve
“kotuye kullanma” basliklar altinda asagida yer almaktadir.

Esas itibariyla dizenlenen bir piyasada sikayete konu eylemlerin uzun bir surece tabi
olan rekabet hukuku uygulamalarina birakilmaksizin éncelikli olarak dizenleyici kurallar
cercevesinde mudahaleye tabi tutulmasi, slphesiz ideal olan uygulama olacaktir.
Sektorel dlizenlemelere ve sektorel dizenleyicilere duyulan ihtiyacin baslica gerekgesi,
s6z konusu eylemlerin henlz bir kétiye kullanma davranigi haline gelmeden sektorel
dizenlemeler kapsaminda ¢ozume ulastiriimasi hedefidir. Bu nedenle, sektorel
dizenleme kapsaminda da yasaklanmig olan bir eylemin, ideal uygulamada rekabet
hukuku uygulamasina gerek kalmaksizin s6z konusu dizenlemeler kapsaminda ele
alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte, ilgili tesebbisin davranigi ister
sektorel duzenlemeleri ihlal ederek isterse sektdrel dizenlemelerin izin verdidi gcergevede
gerceklestirilen faaliyetleler yoluyla hakim konumunu kétlye kullanmasi halinde ise, s6z
konusu eylemin 4054 sayilli Kanun kapsaminda da ele alinmasi gerektigini
dusunmekteyiz. Burada sektorel diuzenlemelerin oncul (ex-ante) bir yaklasima sahip
olmasi, rekabet hukukunun ise tesebbuslerin davraniglarini ele alan ardil (ex post) bir
uygulama gerektirmesi gergegi gbzardi edilemez. Nitekim bu yaklasimin gesitli yargi
kararlarinda da somutlastigini gérmek mimkundur.

Duzenlenmis olan piyasalarda rekabet hukukunun da uygulanabilecegine iliskin cesitli
yargi kararlari bulunmaktadir. Danigtay 13. Dairesi’nin 13.02.2012 tarih ve E.2008/13184
ve K.2012/359 Sayili kararinda da konuya iliskin olarak benzer sekilde “bir piyasanin
duzenleyici ve denetleyici bir kurumun reqiilasyonuna tabi olmasinin o piyasada
yer alan faaliyetlerin 4054 sayili Kanun kapsami_disina c¢ikarmayacagi” ve
“diizenlenen bir piyasada gerceklesen rekabet ihlallerinin tespit ve idari yaptirnma
tabi tutulmasinin, Kanun ve ikincil diuzenlemelerle goérilen istisnalar disinda, 4054
sayill Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu’nun gorev alanina girdiqi” ifadeleri yer
almaktadir. Ayni kararda dikkati ceken husus ise, “Telekomunikasyon Kurulu'nun aldigi
tedbirler ve yaptigi dizenlemelerle mevcut rekabet ihlalinin etkilerinin sona ermesi ve
rekabetci zararin tamamen ortadan kalkmasi ve konunun salt telekominikasyon
mevzuatini ilgilendiren teknik bir hususa iliskin olmasi halinde Rekabet Kurulu'nun
sorusturma agip agmama konusunda bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir
yetkisinin 4054 sayili Kanun'un 6ngoérdigu amaca uygun ve hukuka uygun bir sekilde
kullanilmasi gerektigi” ifadeleridir. Bu noktada, Rekabet Kurulu’nun sorusturma agip
acmama konusunda takdir yetkisini 4054 sayili Kanun'un 6ngdrdigu amaca uygun ve
hukuka uygun bir sekilde kullanirken nelere dikkat etmesi gerektigi 5Gnem kazanmaktadir.
Kanimizca, 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda daha ¢ok ardil ve zarar odakli
bir yaklagimla tesebblsin ge¢cmis davraniglarinin incelenmekte olmasi ve s6z konusu
ardil degerlendirmelerde “niyet”, “etki” ve “ekonomik hakli gerekge” gibi unsurlarin dikkate
alinlyor olmasi, s6z konusu takdir hakkinin kullaniimasinda dikkate alinacak olguyu
belirlemede o6nemlidir. Tesebbulslerin  munferit sayilabilecek olan ve sektdrel
dizenlemeler kapsaminda hizli bir gsekilde midahaleleri ile piyasa yapisina fazla zarar
vermeden onlenebilecek eylemlerinin s6z konusu olmasi halinde Rekabet Kurulu'nun
4054 saylli Kanun kapsaminda sorusturma ag¢mak vyerine, s6z konusu eyleme
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mudahaleyi sektdrel duzenleyici kuruma birakma yonunde takdir yetkisini kullanabilecegi
dusunulmektedir. Ancak, sikayete konu eylemin “niyet” ve “etki” bakimindan hakim
durumdaki tesebbusun hakim konumunu koétiye kullanmasi anlamina gelecek bir
seviyeye ulasmasi durumunda ise Rekabet Kurulunun takdirini sorusturma agcmamak
yonunde kullanmasi, 4054 sayili Kanun ile Ustlenmis oldugu gorevi yerine getirmemesi
anlamina gelecektir.

Yukarida yer vermis oldugumuz yaklagimin, bugline kadar yine elektrik dagitim
firmalarina yonelik cesitli sikayetlere iliskin yurGtulmis olan dnarastirmalara iliskin
kararlarda da ortaya konuldugunu séylemek mimkuandur. Soyle ki; gegmis tarihli elektrik
perakende piyasasina yonelik dnarastirmalarda, munferit eylemlerde rekabet hukuku
kapsaminda islem yapmak yerine mudahale alaninin sektorel duzenleyiciye birakildigi
gorulmektedir. S6z konusu Onarastirmalarda sorusturma agilmamasinin baglica sebebi
olarak, ihlalin “sistematik” olarak gerceklestirildigine iligkin herhangi bir bulguya
ulasilamamasi gdsterilmistir. Ancak, dnarastirma raporunda da belirtildigi Gzere, sikayete
konu tesebblsun eylemlerine iliskin Kurum’a sunulan kapsamli sikayet basvurularinin
yani sira, Onarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemeler, tuketiciler ve sektor
temsilcileriyle yapilan gorusmeler, rakip tedarik sirketlerinden edinilen bilgi ve belgeler
cercevesinde, ihlale konu olan uygulama ve davranigslarin sistematik olarak
gerceklestirildigi, yéniinde ciddi emareler bulunmaktadir. Onarastirma raporunda yer
alan; dagitim sirketi ile GTS (Gorevli Tedarik Sirketi)’nin etkilegsimi ve dagitim
sirketinin ayrimci uygulamalan yoluyla gerceklestiriien rekabeti sinirlayici
davranislara ve ayrica serbest tlketicilerin toplu ya da otomatik olarak GTS portfoylne
gegirilmesi ve tedarik¢i degisim taleplerinin reddi yontemleri kullanilarak serbest
tiiketicilerin tedarik¢i degisim surecinin zorlagtinlmasi ve gecgis maliyetlerinin
artinlmasi yoluyla gerceklestirilen rekabet sinirlayici davraniglara iligskin ¢ok sayida
belgenin yani sira gerek tlketici gerekse rakip tesebbuslerin agiklamalari ve sunduklari
belgeler, sikayete konu eylemlere iliskin Rekabet Kurulu'nun gérmezden gelmesini ve
takdir hakkini sektorel dizenlemeleri bahane ederek sorusturma agmama yonunde
kullanmasini kabul edilemez kilmaktadir.

Ote yandan, 13.Dairesinin birgok kararinda(!) Rekabet Kurulunun kendisine gelen
sikayetleri 4054 sayili Yasanin 9/3 maddesi ile gorlus bildirerek sonlandiramayacagi,
eger ihlal ydninde birtakim emareler goruyorsa sorusturma agcmasi gerektigi belirtiimistir.
Ancak ¢ogunluk, olayimizda sikayet konularini gérevimizde gérmedigimizden sorusturma
acmiyoruz ve geregi yapilmak tzere EPDK’na gonderiyoruz diyebilirse de, buna karsilik
bizde hakl olarak madem konuyu Rekabet Kurulunun goérev alaninda gérmuyorsaniz
neden 9/3 maddesine gdre gorlus gonderiyorsunuz diye sorariz. Danistay’in emsal
kararlarindan ¢ikacak bir diger sonug¢ta budur. Bu durumda kararin kendi igerisindeki
celiskisidir.

(*)Danigtay 13.Dairesinin 30.11.2011 giin ve
E.2008/3117 , K.2011/5424 sayil karari
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Burada, belirtmek istedigim bir hususta, Tupras ile ilgili kararda kullandigim karsi oyun
gerekgelerinden birisi olan, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununun 10.maddesi hukma
geregi asir fiyatlamanin Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulunun(EPDK) gérevine girmesi
seklindeki karsi oy ile ters dismedigim hususudur. 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanununa gore bir takim olaylarla ilgili gérevlerin EPDK'na, digerlerinin 4054 sayili yasa
baglaminda Rekabet Kurulunun gorevine girmektedir. Bu hususlar yukaridaki
“‘duzenlenmis piyasalarda rekabet hukuku” ve “kotuye kullanma” basliklari altinda genis
olarak anlatilmigtir.

Yukarida genis olarak agiklanan nedenlerle, 4054 sayili yasa kapsamina giren dosya
konusu sikayetlerle ilgili olarak, ilgili tesebbuslere 9/3 gonderilip, sikayetlerin reddi ile
sorugturma aciimamasi ve konunun EPDK’'na gonderiimesi yolundaki Kurulumuz
kararina katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi

KARSI OY
(22.10.2014 tarihli ve 14-42/762-338 sayili Kurul Karari)

ilgili kararda Kurul gogunlugunca; “Tespit edilen eylemlere iliskin olarak EPDK’nin yasal
ve ikincil mevzuattan kaynaklanan yetkisinin bulundugu ve halen EPDK tarafindan
konuya iliskin olarak bir incelemenin yudrutildigu dikkate alinarak; serbestlesmenin
onunde engel teskil eden her tirli uygulamaya ivedilikle son verilmesini teminen 4054
sayill Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca hakkinda 6naragtirma yudrutulen
tesebbuslere gorus bildiriimesi” yeterli gorulerek sorusturma agilmasina gerek olmadigi
kabul edilmigtir. Kurul ¢ogunlugunun bu gértsunin gerek gegmis Kurul kararlari ile
gerekse yargl kararlarinin geregine aykiri oldugu inanciyla katiimamaktayim.

Daha 6nce de zikredilen tesebbulsler hakkinda ayni iddialari iceren benzer gikayetler
yapilmig, ancak piyasanin yeni gelismekte olan bir piyasa olmasi ve 6zellikle yeterli bilgi
ve belge bulunamamasi nedeniyle sorusturma agiimasina gerek gorilmemistir. Ancak
karara konu dosya kapsaminda ilgili tesebbusun rekabet ihlali yaptigina iliskin ¢ok ciddi
bilgi ve belgeler bulundugu tartismasizdir. Esasen kurul kararinda da, 6nceki kararlardan
farkli olarak, yeterli bilgi ve belge bulunmadigi zikredilmemistir. Bir bagka deyigle aslinda
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kurul da elde edilen bilgi ve belgelerin sorusturma agmaya yeterli oldugunu 6rtali sekilde
kabul etmis bulunmaktadir. Buna ragmen sorusturma agilmamasi yoluna gidilmistir.

Diger taraftan, zikredilen tesebbusler kendileri hakkinda daha o6nce gergeklestirilen
incelemelerden de herhangi bir ders almamig, aradan gegen zaman tesebbusun ihlal
konusunda gayet rahat hareket ettigini gostermistir. Bir bagka deyisle tesebbus, Rekabet
Kurulu’nun piyasanin yeni gelismekte oldugu ve yeterli bilgi ve belge bulunmadigi
tespitini, davraniglarini daha dikkatli gergeklestirme, kendisini rekabet ortami ve
kurallarina uydurma yonunde kullanmamis, tam aksine rekabet ihlaline iligkin
davraniglarini gelistirme ve pekistirme yoninde kullanmistir. Gergeklestirilen eylemin
rekabet ihlali olusturabilecegi, Rekabet Kurumu’nun incelemesine konu olabilecegi, boyle
olursa ciddi sorunlarla karsilasilacagl ve cezalar alinabilecegine iliskin sirketin ic
yazismalari da bu fikri destekler niteliktedir.

Gergekten de tesebbls hakkinda, 29.1.2014 tarih ve 14-05/83-36 sayili karara konu
dosya da, isbu karara dosyada oldugu gibi, hakim tesebbls olan Bogazi¢i ve Akdeniz
Elektrik Dagitim AS’lerinin ayni ekonomik butunlugun bir pargasi olan CLK Akdeniz ve
CLK Bogazici Elektrik Perakende Satis AS'leri lehine avantaj yarattidi iddiasi incelenmig
ve tesebbliistin bu amacini ve eylemin sistematik olarak yapildigini gésteren herhangi bir
bulguya ulasilamadigi, ayrica sirket nezdinde yapilan incelemelerin sikayet konusu
eylemlerin azaltiimasi noktasinda tesebbliise yeterince uyarici ve yol gbésterici oldugu
degerlendirilerek igin sorusturma acgilmasina gerek gorulmemistir.

Onceki kararda yer verilen; ilgili tesebblsiin amacini gdstermeye vyeterli belge
bulunamadigi, gerceklestiriien denetimlerin yeterince uyarici oldugu ve eylemin
sistematik olarak gercgeklestiriimedigine iligkin gerekgelerin gercegdi yansitmadigi; bu
gerekgelerin sirket bakimindan eylemlerinden vazgegmesi yoninde bir durtt olusturmak
yerine, eylemlerine daha da sistemli sekilde devam etme kararhligi dogurdugu 6n
arastirma raporunda tespit edilmis bulunmaktadir. Ornegin, Akdeniz Dagitim bélgesinde
2014 Mart ay1 sonunda 40.000, 15 Agustos’a kadar ise yaklasik 20.000 serbest tuketicinin
bu bdlgedeki perakende sirketinin portfoylne gecirilmesi icin hazirlik yapildigi, EPDK
yetkilisi tarafindan sirketin gelen sikayetler konusunda uyariimasina karsin eyleme
devam edildigi, Rekabet Kurumunun bir takim muidahalelerde bulunabilecegdinin, buna
bagli olarak cezalar alinabileceginin farkinda olundugu ve hatta Rekabet Kurulu Denetim
Degerlendirmesi konulu 6zel bir toplanti yapildigi yazismalardan agik¢a goriimektedir.

Ayrica, serbest tuketicilerin dagilimini gosteren tablolara bakildiginda hakim sirketin
payinin surekli arttigi rakiplerin ise neredeyse sabit kaldigi, hakim tesebbusun perakende
sirketinin pazardaki buyUme hizinin rutin pazarlama ve satis faaliyetleri
saglanamayacagi, nitekim Agustos 2014 itibariyle sirketin toplam so&zlesmelerinin
yaklasik 11.000 tanesinin (toplam tiketimin yaklasik %15’ine denk gelmektedir) gercekte
gegersiz sdzlesmelere dayandigi, serbest tlketicilerin tedarikgilerini degistirmek Uzere
rakip tesebbusler Uzerinden yaptiklari basvurulardan, Akdeniz bdlgesinde yaklasik
%63’Unln, Bogazici bdlgesinde ise yaklasik %52’sinin reddedildigi, buna karsilik kendi
kontroli altinda bulunan perakende sirketi tarafindan yapilan taleplerin neredeyse
higbirisinin reddedilmedigi; CLK Akdeniz’in Ocak 2013 tarihinden sonra her ay yaklagik
20.000, CLK Bogazigi’nin ise 6zellikle Mart 2014 tarihinde 60.000 serbest tuketici artigi
gerceklestirdigi tespit edilmis bulunmaktadir. Hakim durumdaki tesebbusin planh ve
sistematik olarak eylemlerde bulundugunu, dolayisiyla hakim durumunu kétlye kullanma
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amacini tasidigini ortaya koyan pek ¢ok belge bulunmasina karsin sorusturma
acilmamasina karar verilmesi kabul edilebilir bir durum degildir.

Gerek Danistay 13. Dairesinin? gerekse Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun?®
kararlarinda; Onarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihldl eden eylemlerin
bulunmadigi hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya c¢ikmigssa Kurulca
sorusturma agilmamasina karar verilebilecegi, ancak dnarastirma sonucu elde edilen
bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma acilmasina karar verilmesi gerektigi belirtiimistir. Danistay yerlesik hale
gelmis ictihatlarindan su sonuglar ortaya c¢ikmaktadir: a) Rekabet Kurulu her tarlt
piyasa/sektorde rekabet ihlali konusunda genel vyetkilidir; bir sektdrin didzenleyici
otoritesinin bulunmasi o sektdri Rekabet Kanunu'nun digina ¢ikarmaz. b) Duzenleyici
sektor otoritesinin bir islem hakkinda verdigi izin ya da onay Rekabet Kurulu'nun
sorusturma yapmasinin dntiinde engel degildir; tesebblstn anti-rekabetci davranislarda
bulunup bulunmadigi incelenebilir. c) Eylemin duzenleyici otoritenin uzlastirma ya da
benzeri adlar altinda dizenlemis oldugu ¢6zim proseduriine tabi olmasi da sorusturma
acllmasina hukuki engel teskil etmez*. Nitekim bu gergevede Kurul ozellikle iletisim,
bankacilik, tutin ve alkolll igkiler ve enerji sektorinde dlizenleyici kurumun yetkisinde
olan pek ¢ok husus igin daha 6ncede de d6narastirma yapmis ve sorusturma acmis
bulunmaktadir. Hal boyleyken, Kurulun bir bagka duzenleyici kurumun halihazirda bir
islem yUruttigu gerekgesiyle sorusturma agmamasi hem kendi hem de yargi igtihatlarina
aykiri bulunmaktadir.

Ote yandan, Kurulun karari kendi icerisinde de geligkilidir. S6yle ki, Kurul bir yandan
serbestlesmenin 6nunde engel tegkil eden her tarli uygulamaya ivedilikle son verilmesini
saglamak amaciyla ilgili tesebbuse Kanunun 9/3 maddesi anlaminda gorus gondermekte
ancak sorusturma agmamaktadir. Danigtay 13. Dairesi bir kararinda Kanunun 9/3 hukma
uyarinca goriis gonderilmesinin ihlalin kabulli anlamina geldigi acgikga belirtiimistir®.
Nitekim Kurulca, Kanunun 9/3 hikmu uyarinca goris gonderilerek sonuglandirilan
dosyalara iligkin neredeyse butin kararlar Danistay tarafindan iptal edilmis
bulunmaktadir. Danistay 13. Dairesi tarafindan pek ¢ok kararda 6narastirma sonucunda
ihlal olusturabilecek eylemlerin tespit edilmesi halinde sorusturma acilmasi gerektigi, 9/3
uyarinca gorus gonderilmesi suretiyle surecin sonlandirilmasinin hukuka uygun olmadigi;
her tlrli sUpheyi ortadan kaldirmak amaciyla sorusturma acgiimasi gerektigi, rekabet
kuruluna taninan yetkilerin Kanunun birinci maddesi zikredilen rekabeti koruma amacinin
saglanmasi icin kullanilmasi gerektigi acikga ifade edilmistir®. Kararda zikredilen
“serbestlesmenin 6niindeki engel” ifadesi de esasen rekabetin sinirlandiginin agik
gOstergesidir. Zira rekabet serbestlesmenin dogal sonucudur ve sayet serbestlesmenin
tesebbls tarafindan engellendigi karara yaziliyorsa, bunun meali agikga rekabetin

2 Bkz. 18.4.2011 tarih ve E.2008/4519, K. 2011/1655; 08.05.2012 tarih ve E. 2008/8139, K. 2012/963;
2.4.2013 tarih ve E. 2009/4016, K. 2013/901 sayil kararlar.

3 Bkz. 20.3.2013 tarih ve E. 2008/3070, K. 2013/982 say!l karar.

4 Bkz. Danistay 13. Dairesinin 13.2.2012 tarih ve E 2008/13184, K. 2012/359 sayili karari

5 Bkz. 24.4.2008 tarih ve E. 2007/13574, K. 2011/486 sayili karari. Kararin ilgili kism1 su sekildedir: "Kurulun
dava konusu isleminde "s6z konusu arzin kisitlanmasi eyleminin Kanunun 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
teskil ettigi sonucuna ulagilamamakla birlikte, "ihlale ddnisme" riski tagididi ve bu eylemlerden kaginmasi
gerektigi yoninde Baskanlik tarafindan goéris yazisi génderilmesine karar veriimesi de bu eylemlerin
gergekte hakim durumun kétlye kullaniimasi niteliginde oldugunun Kurulca da kabull anlamina geldigi ve
bu haliyle esasen ihlalin saptanmis oldugundan...."

6 Bkz. 2.4.2013 tarih ve E. 2009/4016, K. 2013/901; 1.2.2013 tarih ve E. 2009/1180, K. 2013/220 sayili
kararlar.
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engellendigidir. Su halde Kurulun bir yandan ihlalin bulundugunu hem agik hem de ortulu
olarak kabul ederken, bunu sorusturma konusu yapmamasinin ¢eligkili oldugu
dusunulmektedir.

Yine bu kapsamda, kararin igeriginde tedarikgi degistirme taleplerinin “oldukga yliksek
oldugu ve piyasanin rutin igleyisi acgisindan kabul edilebilir ve hakli gerekgelere
dayandirilabilir seviyede ret oranlari olmadigi ... CLK ekonomik bitiinltigl igerisindeki ...
sirketlerin ¢ok yliksek seviyede ret islemi gergeklestirmek suretiyle tiiketicilerin rakip
tedarikgilere gecisini gliglestirdigi ve bu durumun da elektrik perakende satis pazarindaki
rekabeti sinirlayici etki dogurdugu kanaatine variimig” oldugu belirtiimektedir. Kurulun
rekabeti sinirlayici uygulamayi ve bunun etkisini tespit etmis olmasina karsin sorusturma
acmamasi tarafimca celiskili gortlmagtar.

Nihayet, sikayet konusu hakkinda dizenleyici kurumun da islem baslattigi gerekgesiyle
sorugturma acilmamasini da kamunun etkinligi agisindan sakincali bulmaktayim. Gerek
rekabetin tesisi ve korunmasi, gerekse tuketicilerin, dolayisiyla toplumun menfaati
acisindan, kamu kurumlarinin sikayet konusu hususlarn etkin bir sekilde bir an dnce
cbzmeleri esas olmalidir. Bu agidan olaya bakildiginda Rekabet ihlaline iliskin usul
kanunda ayrintili olarak dizenlenmis ve konulan surelerle kararin bir an énce ¢ikmasi
icin tedbirler alinmistir. EDPK tarafindan sikayet hakkinda islem baglatiimis olmakla
birlikte, sirecin ne zaman sona erecegi, 6zellikle ilgili yaptirimlari uygulamakla goérevli ve
yetkili Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu'nun Oonune dosyanin karar i¢in ne zaman
geleceginin belirsiz oldugu, bunun igin dizenlenmig bir sturenin bulunmadigi, her ne kadar
enerji mevzuatinda ¢ok agir yaptirimlar bulunsa da birlikte, EPDK uygulamasinda kanuna
aykiri bir eylemi ilk kez gergeklestiren tesebbusun uyari yaptirimi ile karsilastigi, mateakip
ihlallerde agir yaptinmlarin uygulandidi bilgisi alinmistir. Nitekim bu dosya bazinda
sikayetciler tarafindan EPDK nezdinde yapilan girisimlerden bu glne kadar bir sonug
alinamadidi acikca ifade edildigi gibi, kendisine gorus talebinde bulunulmasi Uzerine
EPDK tarafindan da ilgili tesebbls hakkindaki pek cok sikayet dilekgesi Kuruma
iletilmistir. Yine etkin bir sonu¢ alinamamasi nedeniyle olsa gerek, sikayetlerin
Basbakanlik’a kadar iletildigi ve BIMER Uzerinden Kuruma intikal ettirildigi goriilmektedir.
Hem rakip tesebbuslerin, hem tlketicilerin, hem de bir bodlgedeki buylk bir ticaret
odasinin sikayette bulunmus olmasi, sikayetin dnemini ve bir an énce duruma mudahale
edilmesi gerektigini gostermektedir.

Elektrik piyasasli son yillarda rekabete agilmaya g¢aligilan ve bu amagla yogun faaliyetlerin
ve duzenlemelerin yapildidi bir sektordir. Rekabet ihlallerine zamaninda mudahale
edilmesi 6zellikle yeni gelisen piyasalar bakimindan énemlidir. Kurulun 6ntine gelmis ve
ihlalin varligina iligkin ciddi tespitler yapilmis olan bir konuyu, her turlu yetkisi ve gorevi
bulundugu acikken bir baska kuruma gondermesinin  uygun olmadigi
degerlendirilmektedir. ihlal gerceklesmeden rekabetin tesisini saglamak ve bunun igin
gerekli dizenlemeleri yapmak sektdr duzenleyici kurumlarin oncelikli goérevi iken,
dizenlemeden sonra piyasada ortaya c¢ikan eylemlerin sonradan (ex-post) denetimi
yoluyla rekabetin saglanmasi ve korunmasi ise Rekabet Kurumunun oéncelikli gorevi
olmalidir. Rekabete aykiri bir davranisin tespiti halinde Rekabet Kurulunun, ilgili
duzenleyici sektorin suregte uyguladigl yaptirimlari dikkate almasi hem igin dogasinin
hem de ayni kiginin ayni eylem nedeniyle birden fazla cezalandirilamayacagina iliskin
hukukun temel ilkesinin bir geregidir.
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Bu agiklamalar ¢ergevesinde somut olay degerlendirildiginde, dosya mevcudunda hakim
durumdaki elektrik dagitim alaninda faaliyet gdsteren tesebblsun kendisi ile ayni
ekonomik butunluk icerisinde olan perakende sirketi lehine avantajlar sagladigi, boylelikle
rakip tesebbuslere ayrimci uygulamalarda bulunarak hakim durumunu koétliye
kullandigina iligkin pek ¢ok belge ve bilgi tespit edilmesine, hatta eylemin rekabet hukuku
cercevesinde sorunlu olduguna dair bizzat tesebblsun kendi yazismalari bulunmasina,
dolayisiyla tesebbusin hakim durumunu kétlye kullanma amaci tasidigina ve eylemin
sistematik olarak gergeklestirildigine isaret eden bunca delile ragmen sorusturma
acllmamasi yonundeki Kurul kararina katilmam mdmkuin olmamistir. Dosyada mevcut
bilgi ve belgeler cergevesinde, sorusturma acilarak eylemin rekabet ihlali olusturup
olusturmadiginin ve etkilerinin sorusturma sirecinde her tirlu stupheden uzak bir sekilde
ortaya konulmasi gerektigi inancindayim.

Dog. Dr. Tahir Sarag
Kurul Uyesi
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