Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-4-56

Karar Sayisi : 13-44/568-M (2)

Karar Tarihi :11.07.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTOR : Zeynep SENGOREN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Celik Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Kemal Tahir SU
Turan GlUnes Bulvari No:100/20 Yildiz 06550 Ankara

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Mais Motorlu Araclar imal ve Satis A.S.
Fatih Sultan Mehmet Mah. Balkan Cad. No:47
PK 34770 Umraniye/istanbu

E. DOSYA KONUSU: Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S.’nin Celik Otomotiv
Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti.’nin ek satis yeri agmasini ve tesisini yetkili dagitim
sistemi icindeki diger tesebbiise devretmesini engellediginden bahisle gecgici
tedbir uygulanmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 31.05.2013 tarihinde giren bagvuru Uzerine
dizenlenen 28.06.2013 tarih ve 2013-4-56/ii sayili ilk inceleme Raporu gérisullerek
karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ézetle; Van ilinde Renault ve Dacia markali
araclarin yetkili dagiticisi olarak motorlu araglarin ve bunlarin yedek pargalarinin satisi
ile bakim onarim hizmetlerinin verilmesi faaliyetinde bulunan Celik Otomotiv Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. (CELIK OTO)'nin Ankara ilinde ek satis yeri agmak istedigi, ancak Mais
Motorlu Tagitlar imal ve Satis A.S. (MAIS)'nin ek satis yeri agilmasina izin vermedigi,
oysa 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu
Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayili Tebli§)nde ek satis yeri agma
serbestisinin bulundugu ve MAIS’in Teblig hikiimlerine aykiri hareket ettigi belirtilmistir.
Ayrica CELIK OTO’nun yine 2005/4 sayili Tebli§ ile kendine saglanmis olan dikey
anlasmadan dogan haklarin ve yukumlulUklerin, dagitim sisteminde bulunan ve dagitici
veya yetkili servis tarafindan secilen bagka bir dagiticiya veya yetkili servise aktariimasi
serbestisinin de MAIS tarafindan engellendigi ve bu uygulamanin da Tebli§
hakuimlerine aykiri oldugu ifade edilerek nihai karara kadar ortaya ¢ikabilecek ve telafisi
gug¢ hasarlarin dnlenebilmesi icin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
9. maddesi kapsaminda gegici tedbir karari alinmasi talep edilmistir

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda, MAIS’in eylemlerinin 2005/4 sayili Teblig'in 4.,
5. ve 6. maddelerine aykiri olabilecegi dusunualdiuginden anilan iddialarin detayl olarak
arastirimasi ve 4054 sayili Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti icin, MAIS hakkinda 6énarastirma yapilmasi gerektigi;
gecici tedbir talebinin ise mevcut durumda kabul edilemeyecegi ifade edilmigtir.
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. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruda nihai karara kadar ortaya ¢ikabilecek ve telafisi gu¢ hasarlarin énlenebilmesi
icin 4054 sayill Kanun’un 9. maddesi kapsaminda gegici tedbir karari alinmasi talep
edilmistir. Anilan Kanun’un 9. maddesinin dérduncu fikrasi; “Kurul, nihai karara kadar
ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda,
ihlalden &énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak
sekilde gecici tedbirler alabilir.” hUkmUnU amirdir.

Yapilan inceleme sonucunda, MAIS’e gegici tedbir uygulanmasini gerektirecek herhangi
bir unsurun bulunmadigi, dolayisiyla Kanun’un ilgili maddesinde belirtilen; “ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali” kogulunun gergceklesmedigi anlasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin dordincu fikrasinda o6ngoérulen kosullar gerceklesmediginden Celik
Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S.'ye
yonelik olarak gegici tedbir uygulanmasi talebinin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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