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D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Giildaniye DENIiZ (Aygaz Urla Bayisi)
Yeni Mah. Cay Sok. No:2/H Urla/izmir

E. DOSYA KONUSU: Sikayet¢ci Bayram KAMAN’In igletmecisi oldugu Yosun
Restorant’ta kullanilmak lizere Giildaniye DENIZ Aygaz Urla Bayii’nden LPG
alimina yonelik yapilan s6zlesmenin rekabet etmeme yukiimluliigi icermesi ve
suresinin uzunlugu sebebiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u
ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- Sikayetci Bayram Kaman'in igletmecisi oldugu Yosun Restorant’ta kullaniimak Gzere

Glldaniye DENIZ Aygaz Urla Bayii’'nden LPG alimina yonelik 02.11.2012 tarihinde
yedi yillik “LPG Satisi, Sanayi Tupu ile Tesisati Emanet Sézlesmesi” imzalandid,

- S0z konusu sOzlegsmenin 8. maddesine gore alicinin LPG Grunlerini, yedi yil gibi ¢cok
uzun bir sure boyunca sozlesme imzaladiklari ayni firmadan satin almak zorunda
birakildiklarini,

- Sikayete konu sdzlesmenin rekabet etmeyi zorlastirici uzun sireli ve agir hukimler
icermesi sebebiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u (4054 sayili
Kanun) ihlal ettigi

iddia edilerek, gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.05.2015 tarihinde giren basvuruya iliskin
olarak hazirlanan 10.07.2015 tarih ve 2015-1-45/ii sayili ilk inceleme Raporu,
28.07.2015 tarihli Kurul toplantisinda goértusulmis ve Onarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Séz konusu karar uyarinca diizenlenen 02.09.2015 tarih ve 2015-1-45/0A sayili
Onarastirma Raporu gérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Taraflar arasinda imzalanan bagvuruya konu sozlesmenin imza tarihinden itibaren bes
yillik sure ile 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2
saylill Teblig) kapsaminda grup muafiyetinden yararlandig,

- Bu cercevede dosya konusu sikayetin reddi gerektigi ve 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca Guldaniye DENIZ Aygaz Urla Bayii hakkinda sorusturma
aclimasina gerek olmadigi

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onarastirma Yiiriitiilen Tesebbiis ve Bulgular

Glldaniye DENIZ Aygaz Urla Bayii, izmirin Urla ilgesinde Aygaz Bayii olarak faaliyet
gOstermekte olup, 02.11.2012 tarihinde yapilan LPG Satigi ve Sanayi Tupu ile Tesisati
Emanet Sozlesmesi ile Yosun Restorant ile yedi yilhgina LPG satisi konusunda
anlasmistir.

Yuratilmekte olan Onarastirma cercevesinde, konuyu inceleyen raportorlerce bilgi
istenen Guldaniye DENIZ Aygaz Urla Bayii’'nden cevaben gdnderilen yazida 6zetle;

- Guldaniye DENIZ Aygaz Urla Bayii ile Bayram KAMAN arasinda 02.11.2012 tarihinde
LPG Satisi ve Sanayi Tupu ile Tesisati Emanet Sozlesmesi imzalandidi, anilan
s6zlesmenin 1. maddesinde “Mlisteri bu anlasma siiresince ihtiyaci olan tim LPG’yi
Aygaz Bayisinden almayi ve yine bu anlagsma stiresince bir baska LPG firmasi ya da
bayisinden almamayi kabul ve taahhiit etmigtir.” hUkmU yer almasina ragmen Bayram
KAMAN’In bu sdzlesmeyi hice sayarak 2014 yili Nisan ayindan itibaren LPG alimini
durdurdugu,

- Ayni sdzlesmenin 8. maddesine gére “Is bu anlasma imza tarihinden itibaren 7 yil siire
ile akdedilmis olup mlsteri sbézlesmenin bitiminden bir ay énce yazili bir sekilde
ihbarda bulunmadigi takdirde sézlesme 1 yil sdreyle kendiliginden uzamig
sayilacaktir.” hUkmine ragmen gikayetcinin, bu s6zlesmeyi hice sayarak s6zlesmenin
akdedildigi tarihten itibaren 17 ay boyunca LPG alimi yaptiktan sonra Aygaz
kolektdriinii sékerek zarar verdigi ve bu durumu Giildaniye DENIZ Aygaz Urla Bayii'ne
bildirmedigi,

- Bunun (zerine Glldaniye DENIZ Aygaz Urla Bayii tarafindan Urla Sulh Hukuk
Mahkemesi 2014/47 Degisik is no.lu tespit dosyasli ile Yosun Restorant adresinde
inceleme yaptirildigr ve yapilan tespit ile Aygaz kolektorinun sokuldugu, Milangaz
tarafindan yeni bir sanayi tesisati kuruldugunun tespit edildigi, yapilan tespite
istinaden Yosun Restorant’a yénelik izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 2014/1467
Esas sayili dava ikame edilerek sodzlesmeden kaynaklanan edimlerin yerine
getirilmesinin talep edildigi ve isbu davanin Glldaniye DENIZ Aygaz Urla Bayii lehinde
sonuglandig,

- Her ne kadar s6zlesme yedi yil sure ile akdedilse de sikayetcinin bu s6zlesmenin tim
sartlari ile birlikte batil oldugunu dusutnerek hareket etmesinin Medeni Kanun’'un 2.
maddesine gore durustlik kuralina aykirilik teskil ettigi,

- Aliciya en fazla bes yillik sure igin rekabet etmeme yukumlulugu getirebilecegine
iliskin diizenlemenin bir istinasi bulundugu ve bu durumda, alicinin anlasmaya dayali
faaliyetlerini  sdrddrirken kullanacagi tesisin timdlyle saglayiciya ait oldugu,
saglayicinin kendisine ait bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallarin satilmasina izin
vermemesinin mantikli bir sinirlama oldugu goérisunden hareketle, aliciya getirilecek
rekabet etmeme ylkiumliluginin herhangi bir gekilde siire sinirlamasina tabi
tutulmadigi,

- Sonug olarak yukarida yer alan agiklamalar dikkate alindiginda sikayete konu olayin
4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil etmedigi,

ifade edilmis ve yine Gulldaniye DENIZ Aygaz Urla Bayii temsilcisinin Kurum kayitlarina
intikal eden ek bilgi yazisinda ise 6zetle;

- [zmirin Urla ilgesinde Aygaz, BP Gaz, ipragaz, Milangaz, Total Gaz, Mutfak Gaz,
Ergaz, Likitgaz, Mogaz ve Bizimgaz tupgaz bayilerinin yer aldigi,

- Gildaniye DENIZ Aygaz Urla Bayii olarak faaliyetini sirdirdigu Urla’daki tiipgaz
pazarinda yaklasik %(.....) oraninda paya sahip oldugu,

belirtiimigtir.
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l.2. Degerlendirme

Yapilan sikayette esas itibariyla, Bayram KAMAN’in isletmecisi oldugu Yosun Restorant
ile Glldaniye DENIZ Aygaz Urla Bayii arasinda akdedilen sdzlesmenin, 4054 sayili
Kanun’a aykiri hukimler icerdigi ileri surulmektedir. Bu ¢ercevede sikayet konusuyla ilgili
olarak, anilan sozlesme hukumlerinin 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayili Teblig
karsisindaki durumunun degerlendiriimesi gerekmektedir.

Dosyada yer alan bilgi ve belgelerden, taraflar arasinda sikayete konu olan sézlesmenin
2002/2 sayili Teblig'de belirtilen nitelikte bir dikey anlagsma oldugu anlasiimaktadir.
Bununla birlikte 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanip
yararlanamayacaginin belirlenebilmesi noktasinda incelenen sozlesme hukumlerine
iligkin degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

Sikayet konusu sdzlesmenin “Konu” baslikli 1. maddesi, “Mdsteri, bu anlagma slresince
ihtiyaci olan tim LPG'yi Aygaz Bayisinden almayi ve yine bu anlagsma stiresince bir
baska LPG firmasi ya da bayisinden almamayi kabul ve taahhlit etmigtir.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesine gore rekabet etmeme yukumlalaga, “Alicinin
anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri tiretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tirlii
yukdamlilik” olarak tanimlanmistir. Bu gergevede, sikayet konusu so6zlesmenin 2002/2
saylili Teblig anlaminda rekabet etmeme yukumlulugu icerdigi gorulmektedir.

Yine ayni sdzlesmenin “Sire ve Fesih” baslkli 8. maddesi, “lsbu anlasma imza
tarihinden itibaren 7 yil sire ile akdedilmis olup mdisteri sézlesmenin bitiminden bir ay
6nce yazil bir sekilde ihbarda bulunmadigi takdirde sézlesme 1 yil siireyle kendiliginden
uzamig sayilacaktir." seklindedir.

2002/2 sayili Teblig’in “Rekabet Etmeme Yukumlulagd” bashgini tasiyan 5. maddesinde,
aliciya belirsiz sureli veya suresi bes yili asan rekabet etmeme yukumlulagu getirilmesi
durumunda s6z konusu Tebli§ ile taninan muafiyetten yararlanilamayacagi, rekabet
etmeme yUukumlulagunin yukarida belirtilen bes yillik sureyi asacak sekilde zimnen
yenilenebileceginin kararlastiriimasi halinde ise rekabet etmeme yukumlilagunun belirsiz
sureli sayillacagi duzenlenmektedir. S6zlesmenin 8. maddesi hikminden anlagilacagi
Uzere, sikayet konusu sozlesmenin suresinin yedi yil olduguna ve bu surenin sonunda
zimnen yenilecegine iligkin hikum ihtiva ettigi gorulmektedir.

Kurulumuzun, suresi bes yili asan rekabet yasadi hukumleri iceren veya rekabet
yasaginin suresini belirsiz kilan hukumleri barindiran anlagmalari degerlendirdigi cesitli
kararlarl’ ile benimsenen ve Kurulumuz tarafindan birgok kararda yeknesak bir bigimde
uygulanan “azami hadde indirme” ilkesine gore, 2002/2 sayili Teblig’”de 6ngorulen
limitlerin Uzerinde bir siUre igin aliciya rekabet etmeme yukumluliginin getiriimesine
ragmen henuz 2002/2 sayili Teblig’de ongoérulen limit doldurulmamis ise, rekabet
etmeme yukumlulagunin sdresi 2002/2 sayili Teblig’de dngoérilen azami hadde indirilmis
olarak deg@erlendirilebilmektedir. Boyle bir durumda alici, kalan sure kadar, bagka bir
ifadeyle 2002/2 sayili Teblig'deki Ust sinir dolana kadar, rekabet etmeme yukumlulagu
altinda kalmaktadir?.

Bu cergcevede, sikayet konusu soézlesmenin 02.11.2012 tarihinde imzalandigi ve
uygulanma suresinin 2002/2 sayili Teblig’de 6ngorulen Ust limiti asmadigi goériimektedir.
Dolayisiyla s6z konusu sdzlesmenin, imza tarihinden itibaren bes yillik azami sire
dolana kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi
kanaatine variimistir.

' Kurulumuzun 25.03.2004 tarihli, 04-22/231-48 sayili; 08.07.2004 tarihli, 04-46/587-142 sayili ve
20.07.2006 tarihli, 06-53/709-201 sayili kararlari.
2 Nitekim bu husus, Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un 37. paragrafinda da belirtiimektedir.
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J. SONUG
(16) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Sikayetci Bayram KAMAN ile Giildaniye DENiZ Aygaz Urla Bayii arasinda LPG
alimina yonelik 02.11.2012 tarihinde imzalanan LPG Satisi, Sanayi Tupu ile Tesisati
Emanet Sozlesmesi'nin imza tarihinden itibaren 5 yillik sure ile 2002/2 sayili Dikey
Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandidina,

2. 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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