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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-4-014

Karar Sayisi . 22-20/317-140

Karar Tarihi : 28.04.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE o

Uyeler : Sukran KODALAK, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,

Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Burak SAGLAM, Eren YALDIZLI, Kibra Dilara AYAR,
Alican KORKMAZ, Alican SENTURK, Sabrican SARAK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. Oznur INANILIR,
Dilara YESILYAPRAK, Av. Firat EGRILMEZ
Yildiz Mah. Citlenbik Sok. No:12 Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/231-M sayih
karar ile hakkinda sorusturma yurutiilen Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.$.’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2010/3 sayili
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin
Teblig uyarinca dosyaya giris talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Tiirkive genelinde ¢imento sektoriinde faaliyet gdsteren
tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun)
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla re’sen yudrutulen dnarastirma
neticesinde Rekabet Kurulunun (Kurul) 01.04.2021 tarihli ve 21-18/231-M sayil karari
ile aralarinda Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S.’nin (CIMSA) de bulundudu bazi
tesebbusler hakkinda sorusturma acilmasina karar verilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca 01.10.2021 tarihinde sona eren sorusturma
suresi, Kurulun 02.09.2021 tarihli ve 21-41/603-M sayili karari ile alti ay sureyle
uzatiimis olup takiben hazirlanan 01.04.2022 tarihli ve 2021-4-014 sayih Sorusturma
Raporu 01.04.2022 tarihinde ilgili tesebbuslere teblig edilmistir.

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 13.04.2022 tarih ve 27202 sayi ile intikal eden
basvuru Uzerine dizenlenen 26.04.2022 tarih ve 2021-4-014/BN-07 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda;

- Onarastirma Raporu’'ndaki tesebbiisi ilgilendiren sayfalar ile Rekabet Kurumu
Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Baskanligi (EAAD) tarafindan hazirlanan
09.03.2022 tarihli ve 40368 sayili goruse iligkin belgelerin (Belge-69, 398) ticari
sirlardan arindirilmak suretiyle fotokopi yolu ile ¢ogdaltiimis nishalarinin Kurumda
incelenip not alinmasi suretiyle tarafin erisimine agilabilecegi,

- Onaragtirma Raporu’nun eklerinin (Belge-69) 6narastirma tarafi tesebbislerden
talep edilen ticari sir niteligini haiz belgelere iligkin olmasi ve aklayici veya suglayici
nitelikte delil icermemesi nedeniyle bu eklere erigim talebinin kabul edilebilir nitelikte
olmadigu,



(6)

()

(8)

22-20/317-140

- Sorusturma Raporu’nda yer verilen, tesebbuse iligskin delil niteligi tasimayan, Kurum
ici yazisma niteliginde olan ve EAAD tarafindan hazirlanan 03.03.2022 tarihli ve
40054 sayili goruse iliskin belgeye (Belge-404) erisim talebinin kabul edilebilir
nitelikte olmadigt,

- Sorusturma Raporu’nun Ek Dizini’'nde yer verilen ve ticari sir niteligini haiz belgelere
(Belge-410) erisim talebinin kabul edilebilir nitelikte olmadig,

- Sorusturma Raporu’nda yer verilen ancak tesebbus ile dogrudan ilgili olmayan,
aklayici veya sugclayici niteligi bulunmayan belgelere (Belge-19, 24, 26-31, 34-40,
52-54, 57-59, 60, 61, 63, 65, 66, 83, 126, 141, 149, 151, 153-155, 161, 164-170,
172, 174-177, 182-202, 204, 207-209, 211, 213-233, 235-241, 243-247, 251-255,
257-264, 266-283, 326, 328, 333, 355, 367, 369-380, 383-392, 396, 397, 402, 406-
409, 420) erisim talebinin kabul edilebilir nitelikte olmadigi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” kenar baslkh
44. maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorugturmaya baslandigi bildirilen taraflar
sé6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum binyesinde kendileri ile ilgili
dlizenlenmig her tirlli evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hUkmu yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni maddenin uguncu fikrasinda “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki
vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hUkmu, evrak ve bilgi verilmesinin
savunma hakkinin esasina iligkin oldugunu gostermektedir. 4054 sayili Kanun’un 44.
maddesinin gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari gizli degildir. Savunma hakkinin tam
olarak kullanilabilmesi igin s6zlli savunma toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri
ile ilgili diizenlenmig her tirl(i evrakin ve delilin bir niishasini alabilmektedir. Boylelikle
savunma hakkinin tam ve eksiksiz bigimde kullaniimasi mimkdn olacaktir. Bir bagka
deyisle, taraflar herhangi bir ummadiklari slirprizle karsilasmamaktadirlar.” denmek
suretiyle konunun 6nemi agiklanmigtir.

Rekabet Kurulu tarafindan yayimlanan 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
duzenlenen belgelere erigsimini mumkun kilarken bunun istisnalarini da duzenlemis
bulunmaktadir. Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dizenlenmis
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erigsimin yine
mevzuat hukumlerinin izin verdigi 6l¢gude gerceklestirimesi esastir. 2010/3 sayil
Teblig’in 6. maddesinde taraflarin hangi belgelere erisebileceginin kapsami
aciklanmigtir. Buna gore “Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi
yazigmalar ve baska tesebblis, tesebbls birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve diger gizli
bilgileri icerenler hari¢c olmak tizere, Kurum blinyesinde kendileri ile ilgili dliizenlenmig
her tiirlii evraka ve elde edilmis her tiirlii delile erisebilir.” hUkmuyle, taraflarin kendileri
hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi ancak Kurum i¢i yazigmalarin ve
bagka tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve sair gizli bilgi iceren
evrakin bu kapsamda yer almadigi ifade edilmistir. Bu baglamda taraflarin erismek
istedikleri belgelerin, kendileriyle ilgili bir delil olup olmadigi ya da Kurum blnyesinde
duzenlenmig olan ve Kurum igi yazigsma olup olmadigi yahut tesebbus, tesebbus birligi
ve kisilere ait ticari sir niteligi tasiyip tasimadigi hususu énem arz etmektedir.

Talebin degerlendirimesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblig'in
‘Kurum Igi Yazigmalar” kenar baslikli 7. maddesinde;
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“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici iglem
niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (glinci fikrasi ve 9 uncu maddesinin (glinci fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya 6zel sektér gercek ve tiizel Kigileri gibi
bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”

hukumlerine yer verilmistir. Buna gore Kurulun alacagi nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici iglem niteligindeki yazigmalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yoénetmelik (Pismanlik
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun bilgisine bagvurdugu
kamu veya 0zel sektor uguncu kigileriyle ile yaptigi yazigsmalar i¢ yazigsma olarak kabul
edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erigim haklarinin ne sekilde
kullandinlacagina dair de bir duzenleme getirilmistir. ligili tebligin “Dosyaya girig
hakkinin kullandiriimasi” baslikli 10. maddesi su sekildedir:

MADDE 10 - “(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya
mevcudunda bulunan ve erisime agilan evrakin fotokopi yolu ile g¢ogaltiimig
niishalarinin veya elektronik kopyalarinin verilmesi ya da goénderilmesi suretiyle
kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglnci fikrasi ve 9 uncu maddesinin (glincl fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger
kurum igi yazigmalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar Tebligin 6. maddesinde taraflarin Kurum
ici yazismalara erisemeyecedi ifade edilmisse de, Tebligin 7. maddesi kapsaminda
tanimlanan Kurum igi yazismalara erisimin tamamen engellenmedigi, aklayici ya da
suglayici delil niteligi bulunan diger kurum i¢i yazigsmalarin Pismanlik Yonetmeligi
kapsaminda vyapilan basvurularda sunulan belgeler ile benzer sekilde Kurum
merkezinde incelenebileceginin dizenledigi anlasiimaktadir.

Bu gercevede, dosyaya giris kapsaminda CIMSA tarafindan yapilan bagvuruda yer alan
ve dogrudan veya dolayli olarak Sorusturma Raporu kapsaminda CIMSA hakkinda
yapilan tespitleri etkiledigi ve CIMSA'nin savunma hakkini layikiyla kullanabilmesinin
temininden bahisle erisim talep edilen belgelere ve bu belgelere iligkin
degerlendirmelere asagidaki tabloda yer verilmistir:
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Tablo-1: Erisim Talep Edilen Belgeler ve Yapilan Degerlendirmeler

Erisim Talep ilgili Belgelere Erisim .

Edilen Belgeler Belge No/ Para. No Talebinin Gerekgesi Red Gerekgesi

29.03.2021 tarihli | Belge No. 69 / Para. [CIMSA basvurusundal Danistay 13. Dairesi, 16.03.2007 tarihli
ve 23275 sayili | No. 3 ve 60 Onarastirma kapsaminda| ve E:2005/6715 ve K:2007/1416 sayili
Onarastirma Sorusturma Bildirimi’nin| kararinda, Kurul tarafindan
Raporu’nun ticari hazirlanmasi siirecindel Onarastirma sonucunda alinan
sirlardan . sorusturma agiimasi kararinin iptali
arindiriimig bir gcz)?yatyarmk:bul edﬂt;r; \claer/\{r?yi istemini  degerlendirmigtir. Daire,
ndshasi ve ekleri ustu porunu kararinda, “Idari islemlerin yukarida

hazirlanmasi asamasinda

Kurum’un degerlendirmesinde
kullaniimamis olsa da|
savunmada makul bir sekilde
kullanilabilecek olan belge ve

bilgilerin kopyalarini
Sorusturma Raporu,
Sorusturma Raporu’nun  eki

veya ayri bir bildirim ile teblig
almadigi  ve  Onarastirma
Raporu’na Sorusturma
Bildirimi'nde ve Sorusturma
Raporu’nda yer verilmediginden
bahisle Onarastrma Raporu
kapsaminda CiMSA ile
dogrudan veya dolayli ilgili olan
tim bilgi ve belgelerin ve sair
evrakin erisime agilmasini talep
etmektedir.

belirtilen niteligi ve dava konusu islemin
icerigi  birlikte  degerlendirildiginde;
dava konusu Kurul kararinin, kesin ve
ydrdtilebilir bir islem olmadigi, buna
karsilik nihai kararin tesisine yoénelik
hazirlayici iglem oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu duruma gére 2577 sayili
Kanunda yer alan yasal diizenleme
kargisinda, idari  davaya  konu
edilebilecek  nitelikleri  tasimayan,
sorusturma agilmasina yénelik dava
konusu Rekabet Kurulu kararinin iptali
isteminin esasinin incelenmesi olanagi
bulunmamaktadir.” ifadeleri ile
sorusturma acgilmasi kararinin nihai
kararin tesisine yonelik hazirlayici bir
islem oldugu tespitini yapmistir. Bu
cercevede, sorusturma  aciimasi
kararina kadarki doénemde Kurum
blnyesinde hazirlanan 6narastirma
raporlarinin hazirlayici igslem niteliginde
birimler arasi birer yazisma olduguna
suiphe bulunmamaktadir.

Kurulun sorusturma acgilmasina gerek
olup olmadiginin tespiti icin
gerceklestirdigi, bilgi ve belge
toplamaya iligkin 30 gunlik sirecin
sonunda hazirlanan  6narastirma
raporu, taraflarin 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettiklerine veya etmediklerine
iliskin herhangi bir yargl
icermemektedir. Onarastirma raporu,
Onarastirma surecinde elde edilen bilgi
ve belgeler ile raportdrlerin sorusturma
acilmasina gerek olup olmadidina
iliskin goérasinidn  Kurulun bilgisine
sunulmasindan ibarettir. Onarastirma
raporunda tesebbus hakkinda
sorusturma aclimasina dayanak
olusturan tum deliller (varsa diger
taraflara ait ticari sirlar arindirilarak)

sorusturma bildiriminde tesebblse
sunulmaktadir. Ayrica s6z konusu
delillerin tamami sorusturma

raporunun igeriginde ve ekinde de yer
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almakta, dolayisiyla sorusturma
raporunun tebligi esnasinda haklarini
etkileyebilecek her turli belge bir kez

daha taraflara sunulmaktadir. Bunun
yani sira, Onarastirma raporunda
bulunan ancak tarafa savunma

hakkinin verilmedigi higbir delil nihai
kararda  kullanilamamaktadir.  Bu
bakimdan Onarastirma  raporunun
tarafa agilmamasinin tarafin savunma
haklarini  kisitlayan  bir  duruma
sebebiyet vermeyecegi
degerlendiriimektedir.

Sonug olarak, 6narastirma raporunun
hazirlayici islem niteliginde kurum igi
yazisma olmasi ve niteligi geregi taraf
hakkinda 4054 sayili Kanun’u ihlal
edilip edilmedigine iliskin aklayici veya
suglayici herhangi bir iddia icermemesi
nedenleriyle ve Rekabet Kurulu igtihadi
ve ilgili mahkeme kararlari uyarinca,
bagvuruda yer alan Onarastirma
Raporu’na ve eklerine erisim talebinin
kabul edilmesinin yerinde olmayacag
sonucuna ulasiimistir.

Kurum’un
Sorusturma
olmayan
tesebbuslere yodnelik
bilgi talebi yazilari

tarafi

Belge No.

126, 149, 211, 213,
214, 215, 216, 217,
218, 219, 220, 221,
222, 223, 224, 225,
226, 227, 228, 229,
230, 231, 232, 233,
235, 236, 237, 238,
239, 240, 241, 243,
244, 245, 246, 369,

CIMSA basvurusunda talep
edilen belgelerin dogrudan

veya dolayl olarak
Sorusturma Raporu
kapsaminda CIMSA
hakkinda yapilan tespitleri
etkiledigi  ve  CIMSA'nin
savunma hakkini layikiyla

kullanabilmesinin temininden
bahisle 2010/3 Sayili Teblig

CiIMSA'yi ilgilendiren hususlar
bakimindan sorusturma tarafi olmayan
tesebbuslere  yonelik  bilgi talebi
yazilarindaki sorularin CiIMSA’ya da
sorulmus olmasi, ilgili bilgi talep
yazilarinda CIMSA’ya génderilmemis
ve CIMSA'nin kendisi ile ilgili elde
edilmis aklayici veya suglayici nitelikte
delil vel/veya belgenin bulunmamasi
nedeniyle séz konusu bilgi talebi

370, 371, 372, 373, | uyarinca s6z konusu | yazilarina erisim talebi reddedilmigtir.
374, 375, 376, 377, | belgelere erisim talep | Diger yandan 2010/3 sayili Teblig’in 7.
378, 379, 380 / | etmektedir. maddesi uyarinca Kurumun bilgisine
Para. No.12, 13, 16, basvurdugu kamu veya 0Ozel sektor
18 uclncu kisileriyle ile yaptigi yazismalar
ic yazisma olarak kabul edilmekte olup
Kurum i¢ci yazismalarin tesebbls
hakkinda aklayici suglayici delil niteligi
arz etmeyen nitelikte olanlarinin erigsime
acllmasi zorunlulugu bulunmadidi da

ayrica belirtiimelidir.
Kurum’un Belge No. Talep  edilen belgelerin | Sorusturma tarafi olan tesebbuslerden
Sorusturma tarafi 26, 31, 34, 37, 39, | dogrudan veya dolayli olarak | talep edilen bilgi ve belge yazilarina
olan tesebbuslerden| 52, 53, 54, 58, 59, | Sorusturma Raporu | istinaden sunulan cevabi vyazilar,
talep ettigi bilgi ve| 60, 61, 63, 66, 151, | kapsaminda CIMSA | gérigme tutanaklari ve tesebbiisler
belge yazilarina| 153, 154, 155, 161, | hakkinda vyapilan tespitleri | tarafindan iletlen ek  beyanlar
istinaden sunulan| 167, 168, 169, 170, | etkiledigi ve CIMSA’nin | bakimindan Sorusturma Raporu’nda
cevabi yazilarin,| 172, 174, 175, 176, | savunma hakkini layikiyla | yer  verilen  hususlar  haricinde
goérisme 177, 182, 183, 207, | kullanabilmesinin temininden | CIMSA’nin kendisi ile ilgili elde edilmig
tutanaklarinin ve| 208, 209, 266, 326, | bahisle 2010/3 Sayili Teblig | ve CIMSA ile paylasilmamis baskaca

tesebbusler

tarafindan iletilen ek
beyanlarin ilgili
kisimlarinin (i)
yalnizca CIMSA’nin

savunma hakkini

328, 333, 355, 367,
397, 402, 406, 407,
408 / Para. No. 2,
11, 12, 13, 14, 19

uyarinca s6z konusu
belgelere erisim talep
edilmektedir.

aklayici veya sugclayici nitelikte delil
ve/veya belge bulunmamakta olup bu
nedenle s6z konusu belgelere erisim
talebi reddedilmistir.
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ilgilendiren ya da (ii)

CIMSA’nin  adinin
anildig1 bélumleri
Kurum’un Belge No. Talep  edilen  belgelerin | Sorusturma tarafi olmayan
Sorusturma tarafi 19, 24, 27, 28, 29, | dogrudan veya dolayli olarak | tesebbislerden talep edilen bilgi ve
olmayan 30, 35, 36, 38, 40, | Sorusturma Raporu | belge vyazilarina istinaden sunulan
tesebblslerden talep| 57, 65, 83, 141, 164, | kapsaminda CIMSA | cevabi yazilar, gériisme tutanaklari ve
ettigi bilgi ve belge| 165, 166, 184, 185, | hakkinda yapilan tespitleri | tesebblsler tarafindan iletilen ek
yazilarina istinaden| 186, 187, 188, 189, | etkiledigi CIMSAnin | beyanlar bakimindan  Sorusturma
sunulan cevabi 190, 191, 192, 193, | savunma hakkini layikiyla | Raporu’'nda yer verilen hususlar
yazilarin, gérisme 194, 195, 196, 197, | kullanabilmesinin temininden | haricinde CIMSA’nin kendisi ile ilgili
tutanaklarinin ve| 199, 200, 201, 202, | bahisle 2010/3 Sayili Teblij | elde  edimis ve CIMSA ile
tesebbulsler 204, 247, 251, 252, | uyarinca s6z konusu | paylasilmamis baskaca aklayici veya
tarafindan iletilen ek 253, 254, 255, 257, | belgelere erisim talep | suclayici nitelikte delil ve/veya belgenin
beyanlarin ilgili 258, 259, 260, 261, | edilmektedir. bulunmamasi nedeniyle s6z konusu
kisimlarinin (i) 262, 263, 264, 267, belgelere erigim talebi reddedilmistir.
yalnizca CIMSA'nin| 268, 269, 270, 271,
savunma hakkinl| 272, 272, 274, 275,
ilgilendiren ya da (i) 276, 277, 278, 279,
CIMSA'nin  adinin| 280, 281, 282, 283,
anildigi boluimleri 383, 384, 385, 386,
387, 388, 389, 390,
391, 392, 396, 409 /
Para. No. 2, 12, 13,
18
EAAD tarafindan| Belge No. 404 / Para.| Talep edilen belgenin - ; , .
hazirlanan No. 15 dogrudan veya dolayli olarak E’f;’?‘aé‘ig:ﬁ”? if/zzilﬁc?;Mh:zr)I/:nﬁpeg:ﬁ
03.03.2022 tarihli ve Sorusturma Raporu | ... | gere bir  bolimi d§"
40054 sayilli EAAD kapsaminda CIMSA ?mug’b.. ‘I’may'P’ I'kl'rhl | ‘.’d‘éf“f |g§,_r
gorusu hakkinda yapilan tespitleri esebbusiere yonelik thial lddiaarini, bif
o ; , bolumu ise  genel bir  iktisadi
etkiledigi CIMSA’nIn dederlendi . . ktedi B
savunma hakkini layikiyla egeriendirmey! igermextedr. u

kullanabilmesinin temininden
bahisle 2010/3 Sayili Teblig
uyarinca s6z konusu belgeye
erisim talep edilmektedir.

cercevede Kurum igi yazisma niteligini
haiz s6z konucu gorisin CIMSA
bakimindan 2010/3 sayili Tebligin 10.
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda
aklayicl ya da sugclayici delil niteligini haiz
olmamasi ve sorusturma kapsaminda
CIMSA bakimindan yapilan
degerlendirmelere etki etmeyen genel bir
iktisadi goris olmasi nedeniyle sz
konusu belgeye erigim talebi
reddedilmistir.

Sorusturma Raporu
Ek Dizini'nde yer
verilen EAAD
tarafindan kullanilan
EAAD Grafikleri

Belge No. 410

Talep  edilen  belgelerin
dogrudan veya dolayl olarak

Sorusturma Raporu
kapsaminda CiIMSA
hakkinda yapilan tespitleri
etkiledigi ve  CIMSAnin
savunma hakkini layikiyla

kullanabilmesinin temininden
bahisle 2010/3 Sayili Teblig
uyarinca s6z konusu belgeye
erisim talep edilmektedir.

ilgili grafiklerin Sorugturma Raporu’nun
2.3.1. sayih “Sektére iliskin Giincel
Gelismeler” bagliginda yer alan
“Tirkiye'de Yillara Gére CEM | 42,5
Dékme Cimento igin Ortalama Satis
Mesafesi” ile “Tirkiye'de Yillara Gére
CEM IV 32,5 Torba Cimento lgin

Ortalama  Satis  Mesafesi” adl
toplulastiriimig grafiklerin
hazirlanmasinda kullaniimig

Tuarkiye'deki her bir tesebbis bazinda
ayri ayri hazirlanmis olan ve ticari sir
iceren ayni  konulu grafiklerden
mitesekkil olmasi ve CIMSAnin
kendisi ile ilgili elde edilmis aklayici
veya suclayici nitelikte delil olmamasi

nedeniyle s6z konusu belgeye erisim
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talebi reddedilmisgtir.

Sorusturma Raporu
Ek Dizini'nde yer
verilen Cimento Excel
Calismasi

Belge No. 420

Talep edilen belgein
dogrudan veya dolayli olarak

Sorusturma Raporu
kapsaminda CiMSA
hakkinda yapilan tespitleri
etkiledigi  ve  CIMSA'nin
savunma hakkini layikiyla

kullanabilmesinin temininden
bahisle 2010/3 Sayili Teblig
uyarinca s6z konusu belgeye
erisim talep edilmektedir.

ilgili Excel calismasinin CiIMSA’ya ve
CIMSA’nIn igerisinde bulundugu ihlal
bulgularina yodnelik olmamasi, baska
tesebbislere yonelik ihlal bulgularina
ybnelik olmasi ve CIMSA’nin kendisi ile
ilgili elde edilmis aklayici veya suglayici
nitelikte delil olmamasi nedeniyle s6z
konusu belgeye  erisim  talebi
reddedilmistir.

Rekabet Kurumunun
uhdesinde
bulunabilecek
sorugturma
kapsaminda, varsa,
CiIMSA'y1 ilgilendiren
ve CIMSA'nin adinin
gectigi diger tum bilgi
ve belgeler ve sair

evrak

CIMSA'y1 ilgilendiren ve CIMSA’nin
adinin gectigi belgelerin tamaminin
Sorusturma Raporu vasitasiyla CIMSA
ile halihazirda paylasiimis olmasi
nedeniyle sz konusu talep
reddedilmistir.

718
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H. SONUC

Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. tarafindan 2010/3 sayili Dosyaya Girig Hakkinin
Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Tebli§ kapsaminda yapilan
bagvuruya iligkin olarak;

Onarastirma Raporu’na (Belge-69) erisim talebinin, aklayici veya suglayici delil niteligi
tasimayan Kurum igi yazisma niteligi tagimasi nedeniyle reddine,

Onarastirma Raporu’'nun eklerine (Belge-69’'un ekleri) erisim talebinin, énarastirma
tarafi tesebbuslerden talep edilen ticari sir niteligini haiz belgeler olmalari ve aklayici
veya suclayici delil niteligi bulunmamalari nedeniyle reddine,

Sorusturma Raporu’'nda yer verilen ve EAAD tarafindan hazirlanan 03.03.2022 tarihli
ve 40054 sayili goruse (Belge-404) erisim talebinin, Kurum ic¢i yazisma niteliginde
olmasi ve tesebbus ile ilgili dUzenlenmis evrak veya elde edilmis delil niteligi tagimamasi
sebebiyle reddine,

Sorusturma Raporu’nun Ek Dizini’nde yer verilen ve ticari sir niteligini haiz belgelere
(Belge-410) erisim talebinin reddine,

Sorusturma Raporu’nda yer verilen ancak tesebbus ile dogrudan ilgili olmayan, aklayici
veya suclayici delil niteligi bulunmayan belgelere (Belge-19, 24, 26-31, 34- 40, 52-54,
57-59, 60, 61, 63, 65, 66, 83, 126, 141,149, 151, 153-155, 161, 164- 170, 172, 174-177,
182-202, 204, 207-209, 211, 213-233, 235-241, 243-247, 251-255, 257-264, 266-283,
326, 328, 333, 355, 367, 369-380, 383-392, 396, 397, 402, 406-409, 420) erisim
talebinin reddine

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gln iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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