REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/M.Y.-99/8 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 99-38/400-256
Karar Tarihi : 17.8.1999

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

ikinci Bagkan : Dr. Kemal EROL,

Uyeler : Ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
Mustafa PARLAK, A.Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY Kubilay ATASAYAR,
Murat GENCER

B- RAPORTORLER : Mehmet YANIK, Sebnem KULAKSIZOGLU, Kerem TOMUR
C- BILDIRIMDE BULUNAN: Baytur Motorlu Vasitalar Tic. A.S.

D- TARAFLAR: - Baytur Motorlu Vasitalar Tic. A.S.
Fahrigizden Sk., No:6, Gayrettepe/ISTANBUL
- Gozacan Motorlu Araclar San. ve Tic. Ltd. Sti.
Fenerbahge Mah., Fenerkalamis Sk., Nur Apt., No:9/1,
Kadikdy/ISTANBUL
- diger yetkili saticilar

E- DOSYA KONUSU: Baytur Motorlu Vasitalar Tic. A.§. (Baytur) ile Gozagan
Motorlu Araglar San. Tic. Ltd. Sti. (Gozagan) ve diger yetkili saticilar arasinda
akdedilen “Yetkili Saticilik Anlagsmasi’na 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina, 5.5.1998 tarih, OKM 1076 sayi ile giren
Baytur ile bayileri arasinda rekabet mevzuatina uygun bayilik sb6zlesmesi
dizenlenmesine iligskin calismalarin sirdigune iligskin yazi ve 19.4.1999 tarih, 1183
sayl ile giren, yeniden duzenlenen ve yururlikten kalkan so6zlesmelerin ekli
bulundugu bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
ve 5. maddeleri gergevesinde yapilan inceleme sonucu dizenlenen 23.7.1999 tarih,
D4/1/M.Y.-99/8 sayil  Muafiyet On Inceleme Raporu 13.8.1999 tarih,
REK.0.08.00.00/69 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 99-38 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Baytur ile Gdzagan arasinda 9.2.1999 tarihinde
akdedilen Yetkili Saticilik So6zlesmesinin, 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda oldugu,

Baytur ile Gdzagan arasinda 4.2.1997 tarihinde imzalanan ve 9.2.1999 tarihli
s6zlesmeden once yururlikte olan bayilik s6zlesmesine iligkin olarak;

- 1997/2 sayili Teblig ile 6ngorulmis olan bildirim yukimlulGguna yerine
getirmemis olan taraflar hakkinda 4054 sayili Kanun'un idari para cezalarini
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dizenleyen ve 1998/1 sayili Teblig ile miktarlari yeniden belirlenen 16. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan cezanin uygulanmasi gerektigi,

- Sobzlesmeye taraf olan tesebbuslerin yonetim organlarinda gérev alan Kkigiler
hakkinda da Kanun’un 16. maddesinin ug¢uncu bendinde yer verilen, “Tuzel Kigiligi
olan tesebbls ve tesebbus birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina
carptiriimalar halinde, bu tuzelkisiligin yonetim organlarinda goérev alan gercek
kisilere de sahsen verilen cezanin yuzde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanir.”
hikmuinun tatbik edilmesi,

- 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykiri huklimler iceren sdzlesme ile ilgili
olarak, ayni Kanun’un 40. maddesi hUkmU uyarinca sorusturma agiimasi,

gerektigi dusunulmektedir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Baytur tarafindan, muafiyet talebiyle, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve
Servis Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun olarak yeniden
dizenlenmis oldugu ifade edilen 9.2.1999 tarihli yetkili saticilik s6zlesmesi ile daha
once yuarurlikte bulunan 4.2.1997 tarihli ayni nitelikteki s6zlesmenin bildirimleri
yapilmistir.

S0z konusu bagvuruya iligkin formda, muafiyet talebinin 9.2.1999 tarihli yetkili
saticilik s6zlesmesinin 1. ve 5. maddelerinde yer alan;

1) Saticinin ayni ticari Unvan ile ayni mekan dahilinde rakip mamulleri satiga
sunmama, aracilik yapmama, bilfiil satmama,

2) Saticinin degisik tipte araglar teshir amaciyla teshir magazasinda surekli olarak
bulundurma,

yukumlaltklerine iligkin oldugu belirtiimektedir.

Sozlesme, sadece ara¢ ve yedek parga dagitimini dizenlemesi ve yer alan
hukumlerin uygunlugu nedeniyle, 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi cergevesinde degerlendirilmigtir.

Baytur'un muafiyet talebinde bulundugu her iki madde de Grup Muafiyeti
Tebligi'nde sayllmis olan yukuamlultklerdendir.

Buna goére, 1997/3 sayili Teblig’'in 3. maddesinin b/1 fikrasinda “Anlasma
konusu mallarla rekabet halindeki mallari Gretmeme veya dagitmama” grup muafiyeti
kapsamina giren yukumlUlUkler arasinda sayillmis olup, bu yukumlulik yukarida yer
verilen so6zlesmenin, “...Yetkili satici ayrica Baytur'un yazili muvafakati olmaksizin
rakip mamul niteliginde, fabrikadan yeni ¢ikma motorlu araglari ve bunlarin yedek
parca, aksesuar ve komponentleri ayni ticari unvan altinda ve ayni mekan dahilinde
satisa sunmamayi, araciligini yapmamay! yahut bilfiil satmamayi taahhut eder”
seklinde duzenlenen 1. maddesini kapsamaktadir.

Ayrica Baytur'un muafiyet talebinde bulundugu diger hiukim, anlagsmanin 5.
maddesinde “Stok Bulundurma” bashgi altinda, “Yetkili saticic BAYTUR tarafindan
ithal edilerek satisi yapilan SUBARU markali degisik tipte araglari ve bunlara ait
komponentleri ve aksesuarlari, yine BAYTUR tarafinda tesbit ve tavsiye edilecek
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miktarlarda, masgterilerine sunabilmek Uzere teshir magazasinda surekli olarak
bulunduracaktir.” seklinde yer almaktadir. 1997/3 sayili Teblig’in Grup Muafiyeti
Kapsamina Giren Yukumlulikler baslikli 3. maddesinin c/3 bendi ile “Reklam
yapmak, stok bulundurmak, satis agi olusturmak, garanti saglamak, nitelikli eleman
calistirmak gibi satis artirma uygulamalarinda bulunma.” yukamluliklerine muafiyet
taninmistir. Bu c¢ercevede, teshir amacli ara¢ bulundurma zorunlulugu da ilgili
maddede belirtilen yukumltlUiklerdendir.

Ayrica, Baytur ile Gb6zagan arasinda imzalanmis olan 9.2.1999 tarihli yetkili
saticilik sdzlesmesinin diger maddelerinin incelenmesi sonucunda, 1997/3 sayil
Teblig’e aykiri bir duzenlemeye rastlanmamistir.

Bu gercevede D4/1/M.Y.-99/8 sayili Menfi Tespit Raporu ile dosya mevcudu
bilgi ve belgeler Uzerinde yapilan incelemeler sonucunda Baytur'un muafiyet
talebinde bulundugu sézlesmenin grup muafiyeti kapsaminda bir anlagsma oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan, Baytur'un yetkili saticilari ile yapmis oldugu, muafiyet talebinde
bulunulmayan, ancak, yenilenen sozlesme ile birlikte bildirilen 4.2.1997 tarihli
sozlesmenin 3. maddesinde, “Yetkili Satici faaliyetini kendi nam ve hesabina icra
eder. Satisini yaptigi SUBARU aragclarinin, bunlara ait komponent ve aksesuarlarin
fiyatlandiriimasinda ise, BAYTUR tarafindan tespit edilerek bildirilen politikalara
uymay! taahhit eder. isletmesinde yapilan ticari satiglarin ve diger ticari islemlerin
sorumlulugu buttnayle yetkili saticiya aittir.” seklinde ifade edilen, Baytur'un bayiinin
yeniden satig fiyatini belirlemesini saglamaya yonelik dizenleme, 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde belirtiimis olan ve anlasma,
uyumlu eylem veya tesebbus birligi karariyla, “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlG alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi’ni yasaklayan hukme aykiri bulunmaktadir. S6z konusu
dizenleme mevcut grup muafiyeti tebligleri kapsaminda yer almadidi gibi, 4054
saylll Kanun’un “Muafiyet” baslik 5. maddesinde belirtilen sartlari tasimamasi
nedeniyle bireysel muafiyet taninmasi da mamkdn degildir.

Bununla birlikte, Bayturun, 1997/6 sayili Rekabet Kurumu Teskilatinin
Olusturulmasindan Sonra Tesebbuslerin ve TesebblUs Birliklerinin 4054 sayili
Kanun’dan Dogan Hak ve Yukimliliklerine iligkin Teblig’in 6. maddesinin ikinci
fikrasindaki, grup muafiyeti tebliglerinde o6ngodrulen kosullara uygun olmayan
anlasma, uyumlu eylem ve kararlara iliskin dizenlemede belirtilen 6 aylk bildirim
suresinin sonu olan 05.05.1998 tarihinde kurumumuza intikal eden basvuru
dilekgesinde, 4.2.1997 tarihli sb6zlesmenin mevzuata aykiri  hukumlerini
degistireceklerinin ve bu hususu bayilerine goénderdikleri taahhit mektuplari ile
duyurduklarinin belirtilmesi ve bahis konusu mektuplarin birer suretinin dilekgeye
eklenmesi, daha sonra Kurumumuzun 18.12.1998 tarihli eksikliklerinin
tamamlanmasina yonelik yazisi Uzerine, tesebbusin 19.4.1999 tarihli yazisi ekinde
gonderilen 9.2.1999 tarihli yeni yetkili saticilik s6zlesmesinin 1997/3 sayili Teblig’e
aykiri bir duzenlemeyi icermemesi, diger bir anlatimla yeni s6zlesmenin grup
muafiyeti kapsaminda bir sdzlesme olmasi ve 4.2.1997 tarihli anlasmanin
tesebblsce yapilan taahhide uygun olarak tadil edilip, ilgili Teblig’e aykiri s6zlesme
hakdmlerinin ortadan kaldiriimasi hususlari gézénunde bulundurularak; 4.2.1997
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tarihli yetkili saticilik s6zlegsmesi hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali
nedeniyle sorusturma baslatilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

i- SONUG

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin i1s1ginda; Baytur Motorlu
Vasitalar Tic. A.$.’nin 5.5.1998 tarihli basvurusunda, 4.2.1997 tarihli s6zlesmenin
tadil edilecegi taahhudinde bulunulmasi ve bu durumun bayilere duyuruldugunun
belirtiimesi karsisinda ve sonradan Kurum'un talebi ile 9.2.1999 tarihli yeni
s6zlesmenin gonderilmesi, boylelikle 5.5.1998 tarihli bagvuruya konu 4.2.1997 tarihli
sozlesmenin tadil edilerek ortadan kaldiriimasi nedeniyle 4.2.1997 tarihli s6zlesme
hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve ayni nedenlerle 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendine gbre ceza verilmesine gerek
bulunmadigina;

9.2.1999 tarihinde Baytur Motorlu Vasitalar Tic. A.S. ile Gbézagan Motorlu
Araclar San. Tic. Ltd. $ti. arasinda imzalanmis olan “yetkili saticilik s6zlegsmesi’nin,
1997/3 sayil Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda olduguna;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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