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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-4-033 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 21-13/169-73

Karar Tarihi : 11.03.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN
B. RAPORTORLER : Yalginer YALCIN, Abdulsamed TURLU

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Tark Hava Yollari A.O.
Temsilcileri: Av. Dr. H. Erciment ERDEM
Av. Piraye ERDEM, Av. Mert KARAMUSTAFAOGLU
Ferko Signature, Buyukdere Caddesi, No:175 Kat:3
34394 Esentepe Sisli istanbul

D. SIKAYETCI : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 24.07.2020 tarihli, 20-35/460-M sayil
kararn uyarinca yiurutiilen sorusturma kapsaminda Tiirk Hava Yollann A.O.
tarafindan sunulan taahhiidiin degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 01.04.2020 tarih ve 3099
sayi ile giren gizlilik talepli bagvuru Uzerine duzenlenen 14.07.2020 tarih ve 2020-4-
033/OA sayil Onarastirma Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 24.07.2020 tarihli
toplantisinda gorisulmus ve havalimanlarinda gumrukli gegici depolama veya ardiye
hizmeti veren bazi tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayih Kanun) 6. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak,
Havaalanlari Yer Hizmetleri A.S. (HAVAS), MNG Havayollari ve Tasimacilik A.S.
(MNG), S Sistem Lojistik Hizmetler A.$. ve Turk Hava Yollari A.O. (THY) hakkinda
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma yapilmasina 20-35/460-M say!
ile karar verilmistir. 14.01.2021 tarih ve 21-03/34-M sayili Kurul karari ile sorusturma
suresinin bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina karar verilmistir. Sorusturma sureci
devam ederken THY tarafindan 03.12.2020 tarih ve 13080 sayili yazi ile taahhut
basvurusunda bulunulmustur. Yapilan basvuru Uzerine taahhuat gorismelerine
baslanmig ve THY yetkilileri ile 14.12.2020 tarihinde bir toplanti yapiimistir. S6z konusu
toplantida THY yetkililerine sorusturma konusu rekabet sorunlari hakkinda bilgi
verilmistir. THY tarafindan 05.01.2021 tarihinde taslak taahhit metni Kuruma
gonderilmis, ancak 06.01.2021 tarihinde THY tarafindan metnin revize edilecedi
belirtiimistir. Revize edilmis taahhut metni 03.03.2021 tarih ve 15675 sayi ile Kurum
kayitlarina girmistir. Taahhut metnine iliskin olarak hazirlanan 08.03.2021 tarih ve
2020-4-033/BN-09 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda, Kurulun alacagi karar dogrultusunda ti¢
farkli alternatiften birinin uygulanmasinin  mimkin oldugu, birinci alternatifin
benimsenmesi gerektigi dusunulmekle birlikte tum alternatiflere yer verildigi, birinci
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alternatifin “taahhudun reddedilmesi” oldugu, bu alternatifin kabul edilmesi halinde
THY tarafindan sunulan taahhidln tespit edilen rekabet sorunlariyla orantili ve bu
sorunlari gidermeye elverigli olmamasi nedeniyle kabul edilemeyecegi ve
sorusturmaya devam edilmesi gerektigi; ikinci alternatifin “taahhitte degisiklik
yapilmasi” oldugu, bu alternatifin kabul edilmesi halinde, sunulan taahhdddn tim
Tarkiye genelindeki gumrikli havalimanlarini kapsamasi ve “Musteri Talebiyle Farkli
Depoya Sevk” / “Musteri Talebiyle Farkl Depoya Teslim Islemleri” isimleri altinda, ayni
amag¢ dogrultusunda alternatif olusturabilecek Ucretlerin ve genel olarak musterinin
depo degistirme talebi nedeniyle ortaya ¢ikan Ucretlerin tarifelerden ¢ikarilmasi ve s6z
konusu degisikligin yapildigi tarinten itibaren bes yil boyunca bu yonde bir Ucret talep
edilmemesi durumunda kabul edilebilecegi ve tesebbuse taahhut metninde yapilacak
ilgili degisikligi kisa kararin tebliginden itibaren 10 gun iginde gerceklestirmesi
gerektiginin, aksi takdirde Turk Hava Yollari A.O. hakkinda ylrutiulen sorugsturmaya
devam edileceginin bildiriimesi gerektigi; G¢uncu alternatif olan, “taahhidin mevcut
haliyle kabul edilmesi” durumunda ise THY tarafindan sunulan taahhudin mevcut
haliyle kabul edilmesi ve kapsam olarak daha sinirh oldugu dusunulen THY
taahhidinin HAVAS, MNG ve S SISTEM agisindan da gegerli olmasi gerektigi, bunu
temin etmek lzere, Kurulun sirasiyla HAVAS, MNG ve S SISTEM hakkinda aldigi
5.11.2020 tarih ve 20-48/655-287 sayil, 10.12.2020 tarih ve 20-53/746-334 sayil ve
10.12.2020 tarih ve 20-53/751-335 sayili kararlarda gegen “...yaziyla sundugu
taahhdidiin, rekabet sorunlarini gidermesi nedeniyle kabuliine...” ifadesinin “...yaziyla
sundugu taahhidiin, sadece Ankara Esenboga Havalimaninda gecerli olacak sekilde
ve taahhiide konu lcret tarifesi kaleminin %50 oraninda indirimle uygulanmasi halinde
de rekabet sorunlarini gidermesi nedeniyle kabuliine...” seklinde degistirilebilecegdi
sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Sorusturmaya Konu Eylem ve Rekabet Sorunlari

Sorusturmanin  temel konusunu gumrikli havalimanlarinda sunulan gegici
depo/antrepo hizmetleri olusturmaktadir. Bu kapsamda tarifelerde yer alan ve farkl
isimlerle anilabilen “depo degisikligi Ucreti’nin 6zellikle ithal mallarin rakip ve/veya
alternatif depolara gecisini kisitladigi sonucuna ulasilmigtir.  THY agisindan
incelendiginde, s6z konusu depo degisikligi Gcretine, farkh tarihli Ucret tarifelerinde,
“‘Musteri Talebiyle Farkli Depoya Sevk” ve “Musteri Talebiyle Farkli Depoya Teslim
islemleri” seklinde yer verildigi gérilmektedir.

Tablo 1: Depo Degisikliginde Talep Edilen Tarife Ucretleri)

Ayrica depo degisiklik Ucretinin fiili veya olasi sonuglari hipotetik bir olay ¢alismasi
cercevesinde incelenmistir.

Sekil 1: 2019 yili icin Depo Degistirme — Hipotetik Analiz (TL/ (tesebbus bazli ort. kg)
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Ortalama bir THY musgterisinin depo degistirmeyi talep etmesi durumunda 6deyecegi
depo degdisiklik Ucreti, yaklasik olarak (.....) saate kadar ((.....) gun), ardiye igin
Odeyecegi Ucretten yuksektir. Oransal olarak baktigimizda 720 gézlem noktasinin
ortalamasi alindidinda ardiye tcretinin yaklasik %(.....) oraninda depo degisikligi Ucreti
olustugu gorulmektedir.

Sekil 1 incelendiginde, THY’nin gerek ortalama depolama slresi bakimindan gerekse
tarifelerde olusturulan ardiye ucretleri bakimindan 6nemli bir gelir elde etme potansiyeli
tasidigi anlagiimaktadir. Hipotetik ardiye gelir egrisinin egimi THY agisindan yuksektir
ve egri daha dik bir gorununum sergilemektedir. Her ne kadar ilk 50 saatlik dilimde
ardiye ve depo deqgisikligi Ucretleri 1:1 oranina yakin seyretse de, 50 saat sonrasinda
bu oran ardiye gelirleri lehine degismektedir. Ancak yine de yuksek sabit bir maliyet
seviyesinden baslayan depo degisikligi Ucreti, gorece kisa sureler igin depolanan
urnler agisindan depo degisikligi yapilmasini zorlastirmaktadir. Depo degisikliginde
yasanan ve suni yoldan olugturuldugu dusunulen bu gugltuk, musterileri mevcut depoyu
kullanmak mecburiyetinde birakmakta ve ithalata konu Urunleri bakimindan yuksek
ardiye Ucretlerinin olusmasini beraberinde getirmektedir. Savunma, kimya, saglik gibi
kritik sanayilere iligkin Urlnlerde bu durumun gumruk islemlerinin uzamasina da bagli
olarak daha kritik bir hal alabilecegi, Grinlin depoya terk edilmesi ile sonuglanabilecegi
degerlendirilmigtir.

H.2.Taahhiit Metni ve Degerlendirme
THY tarafindan sunulan taahhatler su sekildedir:

4054 sayilh Kanun’un 43. maddesinin tGg¢uncu fikrasinda,

“Yiratilmekte olan bir 6narastirma ya da sorugturma stirecinde 4 lincii veya 6
nci madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine y6nelik
olarak ilgili tesebblis ya da tesebblis birliklerince taahhdit sunulabilir. Kurul séz
konusu taahhttler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat
getirirse bu taahhdltleri ilgili tesebblis ya da tegebbliis birlikleri acgisindan
baglayici hale getirerek sorugturma agilmamasina veya acgilmig bulunan
sorusturmaya son verilmesine karar verebilir. Rakipler arasinda fiyat tespiti,
bélge veya miisteri paylasimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi agik ve agir
ihlallerle ilgili olarak taahhtit kabul edilemez...

...Kurul Gglincu fikraya gére bir karar verdikten sonra asagidaki hallerde tekrar
sorusturma acabilir:

a) Kararin alinmasina temel teskil eden herhangi bir unsurda esasl degisiklik
olmasi

b) llgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykiri
davranmalari

¢) Kararin taraflarca sunulan eksik, yanlhs veya yaniltici bilgiye dayanilarak
verilmis olmasi”
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hakmu yer almaktadir.

Yukarida yer verilen rekabet sorununun temelinde, musterilerden alinan depo
degisikligi Ucreti yer almaktadir. Yapilan degerlendirmede, THY tarafindan sunulan
taahhutlerle, isaret edilen rekabet sorunlarinin giderilebilecegi sonucuna variimigtir.

THY’nin taahhlUdindn kapsaminin, ayni sorusturmanin muhataplari olan ve daha o6nce
verdikleri taahhuatler Kurul tarafindan kabul edilen HAVAS, MNG ve S SISTEM
acisindan da gegerli olmasinin uygun olacagi kanaatine ulagiimistir.

.SONUC

Rekabet Kurulunun 24.07.2020 tarihli, 20-35/460-M sayili karari uyarinca yurGtilen
sorusturma kapsaminda;

Tark Hava Yollari A.O.’nin 03.03.2021 tarih ve 15675 sayili yaziyla sundugu
taahhidin, rekabet sorunlarini gidermesi nedeniyle kabuline ve baglayici hale
getirilmesine, 24.07.2020 tarihli, 20-35/460-M sayili Kurul karari uyarinca baglatilan
ve sorusturma tarafi diger tesebbusler bakimindan sonlandiriimis olan
sorusturmanin Turk Hava Yollari A.O. ile birlikte tamamen sona erdiriimesine,

Kurulun sirasiyla Havaalanlari Yer Hizmetleri A.S., MNG Havayollari ve Tagimacilik
A.S. ve S Sistem Lojistik Hizmetler A.S., hakkinda aldigi 5.11.2020 tarih ve 20-
48/655-287 sayili, 10.12.2020 tarih ve 20-53/746-334 sayili ve 10.12.2020 tarih ve
20-53/751-335 sayili kararlarinda gegen “... yaziyla sundugu taahhiidiin, rekabet
sorunlarini gidermesi nedeniyle kabuliine...” ifadesinin “... yaziyla sundugu
taahhidiin, sadece Ankara Esenboga Havalimaninda gecgerli olacak sekilde ve
taahhiide konu Ucret tarifesi kaleminin %50 oraninda indirimle uygulanmasi halinde
de rekabet sorunlarini gidermesi nedeniyle kabulline...” seklinde degistiriimesine,

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tizere, OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

11.03.2021 tarih, 21-13/169-73 sayil Karara iligkin karsi goriis

Havalimanlarinda gumrukll gecici depolama veya ardiye hizmeti veren bazi

tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak yurutlilen sorusturma sirasinda,
HAVAS, MNG ve S SISTEM tarafindan sunulan taahhiitler kabul edilerek Kurul'un
5.11.2020 tarih ve 20-48/655-287 sayili, 10.12.2020 tarih ve 20-53/746-334 sayili,
10.12.2020 tarih ve 20-53/751-335 kararlariyla baglayici hale getirilmigtir. S6z
konusu taahhuUtlerde 6zetle tim ilgili havalimanlari bakimindan dosya konusu depo
degisikligi Ucreti uygulamasina son verilecegi taahhudu yer almaktadir.

THY tarafindan verilen taahhltte ise, sadece Ankara Esenboga Havalimani ile

sinirli olmak Uzere, uygulanan depo degisikligi Ucretinin yariya indirilece@i taahhut
edilmektedir. Dolayisiyla ayni dosya kapsaminda bulunan ¢ tesebbus tarafindan
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daha once verilmis ve Kurulca da uygun bulunmus taahhutlerden daha sinirli bir
taahhut verilmis olmaktadir. Kurul, THY tarafindan sunulan daha sinirli taahhutlerin
daha once karar verilen s6z konusu U¢ tesebbus bakimindan da gecerli olacak
seklinde ilgili kararlarin degistiriimesine de karar vermistir.

Gelinen noktada rekabet ihlali iddiasina konu olan uygulamalarin kapsam ve
boyutu hakkinda tereddut hasil olmakta ve sayet varsa bu ihlalin nasil ortadan
kaldirilacagi hususu tartigmali hale gelmektedir. Bu itibarla THY bakimindan
sorusturmaya devam edilmesi ve sorusturma kapsaminda yapilacak detayli
inceleme ve analizlerle ihlal iddiasinin kapsam ve boyutunun tam olarak ortaya
konulmasi ile nihai kararin verilmesinin usul bakimindan daha uygun olacagi
disincesiyle 11.03.2021 tarih, 21-13/169-73 sayih Kurul kararina katilmam
muUmkun olmamistir.

Hasan Hiiseyin UNLU
Kurul Uyesi
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