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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-237 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-08/236-67

Karar Tarihi : 23.02.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Caglar Deniz ATA, Basak ARSLAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Order Petrol Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Serap BASKAN OZSAN
Cami Mah. istasyon Cad. Eksioglu Yeni Glven Sitesi
A Blok No:108 D:4 Tuzla/istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILAN : Ipragaz A.S.
19 Mayis Cad. No: 4 K:13-16 Nova Baran Plaza Sigli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: ipragaz A.S.'nin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi'ne aykiri hareket ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.11.2011 tarih ve 7767 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan, 21.12.2011 tarih ve 2011-1-237/ii-11-394.SNB sayil ilk
inceleme Raporu’nun goriisilmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.
llgili karar uyarinca diizenlenen, 14.02.2012 tarih ve 2011-1-237/OA sayili Onaragtirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda dzetle, Order Petrol Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti. (Order Petrol) ile ipragaz A.S. (Ipragaz) arasinda akdedilen bayilik sézlesmesinin
18.09.2010 tarihinde yine sikayetci tarafindan feshedildigi, fesih sonrasinda ipragaz
tarafindan 32.000 TL’lik teminat mektubunun bozdurulup irad olarak kaydettirildigi,
ayrica sikayetciden 180.000 TL tutarinda gelir kaybi ve cezai bedel talep edildigi
belirtilerek konu hakkinda geregdinin yapilmasi talep edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
aclimasina gerek olmadigi gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosyada yer alan ve raportorlerce taraflardan elde edilen tum bilgi ve belgelerin
incelenmesinden; taraflar arasindaki iligkinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin Oncelikle yine taraflar arasinda anlasmazlik konusu olan
14.02.2006 tarihli s6zlesmenin hukuken gecerli olup olmadiginin tespit edilmesi
gerektigi, bu tespitin ise Rekabet Kurulu tarafindan degil Mahkemelerce yapilabilecegi,
nitekim halihazirda konuya iliskin devam eden bir dava silreci oldugu anlasildigindan,
yargi sureci sonug¢lanana kadar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda herhangi
bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, basvuru konusu iddialara
yonelik olarak bu asamada 4054 sayili kanun kapsaminda herhangi bir iglem
yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



