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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-2-246
Karar Sayisi : 12-01/3-M
Karar Tarihi :12.01.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTOR : Ozglr Can OZBEK
C. BASVURUDA
BULUNAN : Sefik YILMAZ

Sunay Cad. Sahin-4 Apt. No:73/C Baglar/Diyarbakir

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - Vodafone Telekominikasyon A.S.
Vodafone Plaza Bilylikdere Cad. No: 67 34398 Maslak/istanbul

E. DOSYA KONUSU : Vodafone Telekomuinikasyon A.S. hakkinda verilen 05.10.2011
tarih ve 11-51/1291-456 sayili Kurul kararinin degerlendirilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 28.11.2011 tarih ve 8120 say ile intikal eden
bagvuru Uzerine hazirlanan 28.12.2011 tarih ve 2011-2-246/1-11-392.0CO sayili llk
Inceleme Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORUN GORUSU: ilgili Rapor'da; Vodafone Telekomiinikasyon A.S. hakkinda
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina gerek olmadigi
goruasune yer verilmistir.

H. DEGERLENDIRME
Basvuruda;

- Vodafone Telekominikasyon A.S. (Vodafone) ile bayiler arasinda yapilan anlagmada
rekabet etmeme yukumlugu getirilmesine karsin anlagsmaya dayali faaliyetin
gerceklestirilebilmesi icin Vodafone tarafindan gerekli yatirim tutarinin %35’inin
kargilanmadigi,

- 2006-2009 yillar arasinda Vodafone ile imzalanan sdzlesmelerde rekabet yasagi
hidkmunun yer almamasina ragmen, 2009 yili Mayis ayinda sozlesmenin eskisinin
aynisi oldugu izlenimi olugturularak bu maddenin s6zlesmelere eklendidi,
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- Sozlesmelerde belirtilen, bir nishanin bayiye verilmesi hukmine ragmen, higbir
bayiye sd6zlesme 6rneginin verilmedigi,

- Rekabet etmeme yukumlulagunan ancak bayi tarafindan kullanilan tesisin kirasinin
veya mulkiyetinin Vodafone’a ait olmasi durumunda s6z konusu olabilecegi,

- 2007°de imzalanan “Dekor Sozlesmesi” ek protokolinde, (.....) hUkmU bulunmasina
ragmen bu komisyonun 6denmedigi ve Vodafone’'un bu sebeple muafiyet tebliginden
yararlanamamasi gerektigi

hususlarina yer verilmigtir.

Yapilan incelemede, anilan bagvurunun esasen 11-51/1291-456 sayili Rekabet Kurulu
kararinda ifade edildiginin aksine, Vodafone’'un 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi c¢ercevesinde grup muafiyetinden yararlanmamasi gerektigi
Uzerinde yogunlasildigi gorulmektedir. Ancak anilan Teblig 2003/3 ve 2007/2 sayil
Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisiklige ugramistir. Dolayisiyla, basvurunun muhtelif
bolimlerinde 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin eski halinin dikkate alindigi1, bu sebeple
de “rekabet etmeme yikamliligi getirilebilmesi igin saglayici tarafindan faaliyetin
gerceklestirilebilmesi igin gerekli yatirrmin asgari %35’inin saglanmasr” konusunun
vurgulandigi anlagiimisgtir.

Bununla birlikte, Vodafone ile akdedilen bayilik s6zlesmesinin 12. maddesine gore,
rekabet yasaginin suresi taraflar arasindaki anlagsmanin sona ermesinden sonraki bir yillik
doneme iligkin olarak duzenlenmigtir. S6z konusu rekabet etmeme yukumlulugu Teblig'in
5. maddesinin (b) fikrasi kapsaminda incelendiginde, yasaklamanin rekabet halindeki mal
ve hizmetlere iligkin oldugu, s6zlesme kapsaminda faaliyet gosterilen tesisle sinirh
tutuldugu, saglayici tarafindan devredilen know-how’t korumak igin zorunlu oldugunun
kabul edilebilecegi ve bir yillik stresinin makul oldugu anlasiimaktadir. Bu itibarla, rekabet
yasagl maddesinin sozlesmeyi grup muafiyeti digina ¢ikaracak nitelikte olmadigi
kanaatine varilmigtir.

Bagvuruda yer alan diger iddialarin ise, iki taraf arasinda akdedilen s6zlesme hikumlerine
uyulmamasi, sozlesme nudshasinin basvuru sahibine verilmemesi ve so6zlesmeye
taraflardan birinin bilgisi olmadan ekleme yapilmasi konularini igerdigi ve bu hususlarin
4054 sayili Kanun’'un 2. maddesiyle belirlenen kapsaminin disinda kaldiklari sonucuna
ulasiimigtir.
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. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Bagvuru konusuna iliskin olarak
4054 sayili Kanun kapsaminda yeni bir islem tesis edilmesine yer olmadigina OYBIRLIGI
ile karar verilmistir.



