Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-1-137 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 06-84/1060-307
Karar Tarihi 1 15.11.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, _
M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : M.Akif KAYAR, C. Atalay HATIPOGLU, Cigdem UNAL

C. BASVURUDA
BULUNAN : - CMT Cimento ve Mineral Teknolojileri San. Dan. Tic. Ltd. Sti.
Mehmet Akif Cad. 1.Sok. Haydar Akin is Merkezi
1. Blok No:25 Kat:6 Sirinevler/istanbul

D. KARSI TARAF : - Askale Cimento San. T.A.S. )
Yesilova Mah. Trabzon Karayolu Uzeri 3.km
Askale/Erzurum

E. DOSYA KONUSU: Askale Cimento San. T.A.S.’nin, Trabzon Cimento
Fabrikas’'ndan sonra Gumushane Cimento Fabrikasi’ni da alarak Dogu
Karadeniz ¢imento pazarinda hakim duruma gectigi, bu yolla hakim
durumunu kotiiye kullanarak sektorde rekabeti onledigi ve 4054 sayil
Kanun’un 6ziine aykiri bir durumun ortaya ¢iktigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu (TMSF) tarafindan 12.9.2006 tarihinde gerceklestirilen ihalede
GUmuaghane c¢imento fabrikasinin, daha dnce yine bir TMSF ihalesiyle Trabzon
cimento fabrikasini alan Askale Cimento San. A.S. (Askale Cimento) tarafindan
alindigl, Askale Cimento’nun tesisin gercek degerinin ¢ok Uzerine g¢ikarak bedeli
yukseltmesi sonucunda CMT Cimento’nun ihaleyi alamadigdi, bdylece, Dogu
Karadeniz ¢imento pazarinda Agkale Cimento’nun tam hakimiyet sagladig,
ihale CMT Cimento tarafindan alinmis olsaydi bu sirket tarafindan 1 (bir) milyon
ton kapasiteli entegre bir ¢imento fabrikasi kurulacagi, ihale sonucu itibariyla
4054 saylli Kanun'un 6zine ve ruhuna aykiri bir durumun ortaya ¢iktigi iddia
edilerek, idari tedbirlerin uygulanmasi ve gerekli islemlerin yapilmasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.9.2006 tarih, 6162 sayl ve
13.10.2006 tarih, 6832 sayi ile giren basvurular Uzerine hazirlanan 9.11.2006
tarih ve 2006-1-137/ii-06-MAK sayili ilk inceleme Raporu 13.11.2006 tarih ve
REK.0.05.00.00-110/218 sayili Bagkanlik Onergesi ile 06-84 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Giimiishane Cimento’nun TMSF
tarafindan satigina iliskin islemin 4054 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan 1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig kapsaminda 6n
bildirime ve/veya izne tabi olmadigi, CMT Cimento’'nun sikayetinin reddedilmesi
gerektigi ifade edilmektedir.

|. DEGERLENDIRME
1.1. 1998/4 sayil Teblig Kapsaminda Degerlendirme

1998/4 sayili Teblig’in kapsam basliklh 2. maddesi: “Asagida sayilan haller hari¢
olmak tlizere, bir tesebblisiin ortaklik paylarinin ya da diger hak ve aracglarin
timdndn veya bir kisminin tesebbdiisiin (zerindeki kontrolli degistirecek ya da
karar organlarini etkileyecek sekilde yahut mal veya hizmet (retimine yénelik
birimlerin ézellestirme yolu ile her tiirlii devri bu Teblig hiikiimlerine tabidir.

Bu Teblig kapsami diginda kalan haller sunlardir:

- Mal veya hizmet (iretimine y6nelik olmayan gayrimenkullerin devri,
seklinde duzenlenmistir. Buna goére, s6z konusu satis 1998/4 sayili Teblig
kapsamina girecek sekilde bir ortaklik pay! devrini ya da diger hak ve araglarin
tumdndn devrini veya bir tesebbus Uzerindeki kontrolin devrini ya da karar
organlarini etkileyecek nitelikte bir islemi icermedigi gibi, mal veya hizmet
uretimine yonelik birimlerin devri niteliginde de degildir. Cunkl, yapilan
incelemeler sonucunda;

- entegre bir ¢cimento fabrikasinin gerektirdigi yapiya ve tesise sahip olmayan
GUmuaghane Cimento’nun halihazirdaki makine ve techizatinin 10 yildir gayri
faal ve bakimsiz oldugu, ¢alisip ¢alismayacaginin bilinmedigi,

- en azindan bir 6gutme tesisi olarak faaliyete gecgebilmesi ve yeniden Uretim
yapabilmesi igin (bir 6gutme tesisinin olmazsa olmazi niteligindeki degirmenin
ikinci el olarak alinmasi durumunda) asgari 4-5 milyon dolarlik yatirima ihtiyac
duydugu,

- icerisinde isleyebilecek durumda bulunan tek unsur olan paketleme tesisinin
ise tek basina kullaniimasinin Agkale Cimento igin higbir operasyonel avantaj
saglamayacagl,

- satisin yalnizca bir gayrimenkul satisi seklinde gergeklestigi, herhangi bir
ticari&iktisadi butinligu icermedigi, herhangi bir isletme hakki devrinin de s6z
konusu olmadigi

anlasiimistir. Dolayisiyla, Gimushane Cimento Fabrikasi’'nin TMSF tarafindan
ihale yoluyla satiimasi iglemi, 1998/4 sayili Teblig’in kapsam bagshkli 2.
maddesinin Teblig kapsami diginda kalan haller blimu uyarinca, mal ve hizmet
Uretimine yonelik olmayan gayrimenkullerin devri niteliginde olup, 1998/4 sayil
Teblig’'in kapsaminda degildir.

1.2. Sikayetginin iddialarina Yonelik Degerlendirme



06-84/1060-307

Sikayetcinin iddialarini ise iki temel baslikta toplamak mimkindur. Bunlardan
ilki, daha once Trabzon Cimento fabrikalarini alan Askale Cimento’nun
GUmushane Cimento’'yu da alarak Dodu Karadeniz pazarinda hakim duruma
gectigi iddiasidir. 2001 yilindan itibaren faaliyeti bulunmayan, dolayisiyla
herhangi bir ciro ve pazar payina sahip olmayan tesiste zaten Uretim yapmak
icin gerekli donanimin mevcut olmadigi anlasiimis olup, halihazirda tesiste
bulunan makine/techizatin da uzun sureden beri kullaniimamasi, bakimsiz ve
hurda degerinde olmasi dikkate alindiginda iglemin, Askale Cimento’nun hakim
duruma gegmesine imkan taniyacak nitelikte olmadigi géralmastar.

Sikayetci, ikinci olarak, tesisi kendisi almig olsaydi bir milyon ton/yil kapasiteli
entegre bir tesis kuracagini, ancak Askale Cimento’nun tesisi ger¢cek degerinin
cok uzerinde alarak bu yolu kapattigini ve hakim durumunu givenceye aldigini
iddia etmektedir. Ancak, ihaleye iligkin belgeler incelendiginde, sikayet¢ci CMT
Cimento’nun da s6z konusu ihaleye katiimis ve 3.020.000 YTL’ye satilan tesise
2.970.000 YTL teklif vermis oldugu gorulmustir. Satilan arsanin bayUklGginin
entegre bir ¢imento fabrikasi kurmak icin yetersiz olmasi, bdyle bir tesis
kurulabilecek olsa bile yatirim maliyetinin en az 100 milyon $ tutacak olmasi, bu
denli ylksek bir maliyet karsisinda arsaya verilmis olan yaklasik 2 milyon $'in
onem arz etmemesi gibi hususlar géz 6éninde bulunduruldugunda sikayetginin
ihaleyi almis olsaydi entegre bir ¢imento fabrikasi kuracagina ve bdylece
bdlgede rekabetin artacagina yonelik iddiasi yerinde gorilimemigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Gumushane Cimento
Sanayi T.A.$.’nin TMSF tarafindan satigina iliskin islemin 4054 sayili Kanun ve
bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1998/4 sayili Teblig kapsaminda olmadigina,
sikayetin reddine OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(Rekabet Kurulu’nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1060-307 sayili Karari)

KARSI OY GEREKGESI

Askale Cimento San.Tic.A.S.'nin Trabzon ¢imento fabrikasindan sonra
Gumughane ¢imento fabrikasini da alarak Dogu Karadeniz Bdlgesi ¢imento
pazarinda hakim duruma gegctigi ve hakim durumunu kotlye kullanarak sektdrde
rekabeti onledigi ve 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi gerekcesiyle CMT
Cimento Mineral Teknolojileri San.Dan.veTic.Ltd.$ti. tarafindan yapilan sikayet
uzerine alinan Kurul Kararina agagida belirtilen nedenlerle katiimiyorum.

Teknik Daire Raporundan, “GUmushane g¢imento fabrikasinin 2001
yiindan bu yana gayri faal olmasi nedeniyle Uzan Grubu’nun diger ¢gimento
fabrikalari gibi ticari ve iktisadi butlnlik i¢cinde satisinin yapilmadigi, uyulmasi
gerekli olan 1998/4 sayili Ozellestirme Tebligi kapsami disinda kaldidi
varsayilarak Gimushane Cimento’nun igletmesinin devrine yonelik bir ihalenin

)

s6z konusu olmadigl” anlasiimistir.

1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Tebli§”in 2. kapsam
maddesinde belirtildigi Uzere, “.... Mal veya hizmet Uretimine yodnelik birimlerin
Ozellegtirilme yolu ile her turli devri bu Tebli§ hukumlerine tabidir’ ifade
edilmesine ragmen, ge¢gmiste ¢imento Uretimi maksadiyla yatirrmi tamamlanmig
ve yillarca ¢imento Uretiminde bulunulmus bir tesisi, Uretim yapilmayan yillarda
tesisin; bakimsiz birakilmasi, sokulerek baska fabrikalara monte edilen 6gutme
tesisi v.b. aksamlarinin bulunmayisindan hareketle Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu'nca, 1998/4 sayili Tebligin “mal veya hizmet Uretimine yonelik olmayan
gayrimenkullerin devri” gibi mitalaa edilerek Teblig kapsami diginda kalan haller
dugunulup tasarrufta bulunulmasi kanaatimizce dogru degildir. Bu kabulden
hareketle ge¢cmiste ¢gimento Uretimi yapilan ve eksik donanimlari tamamlanarak
alicilar tarafindan her zaman Uretim yapilabilecek (ihaleye katilan tesebbusler
ve ihaleyi kazanan tesebblsin satin alma amacinin da tesiste ¢imento
Uretimine devam etmek oldugu aciktir.) fabrika tesislerinin Kurulca TMSF’nin
talebi dogrultusunda ©On bildirime velveya izne tabi olmadigina kanaat
getirilmesi, Kurulun seker sanayi, perakendecilik sektorlerindeki gecmis
devralma dosyalarinda — sadece arazi ve tesvik belgesi, CED raporuna sahip
tesebbusler, Uretim kabiliyeti olmayan natamam tesisler, kira kontratlari ve
uretimle ilgisi olmayan gayrimenkullerin — devredilmesi 6rne@i konularda yapilan
tartismalar ve alinan Kurul kararlari ile ¢elismektedir.

Dolayisiyla, Gimushane Cimento Fabrikasinin devir igleminin TMSF'ce
daha once devri yapilan Uzan Grubu'na ait ¢imento fabrikalarinin devir
islemlerinde yapildigi gibi, Ozellestirme Tebligine uygun olarak, 1998/4
Tebliginin 3. maddesi uyarinca; 6n bildirimde bulunularak ihale belgesinin
hazirligina esas Rekabet Kurul gérisinun alinmasi ve akabinde, ihale igleminin
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sonuclanmasindan sonra ve fakat Ozellestirme Ust Kurulu’nun kararindan énce
Rekabet Kurulu’nun verecegi nihai izin gergevesinde yapilmis olmasi gerekirdi.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi



