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girmesinin engellendigi iddiasi lizerine verilen 07.07.2015 tarih, 15-28/317-95 sayili
Kurul kararinin Ankara 11. idare Mahkemesi’nin 16.12.2016 tarih ve 2015/2776 E.,
2016/4487 K. sayili karariyla iptal edilmesi Uzerine dosyanin, ilgili Kurul kararinin
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durdurulmasi sonrasinda 29.06.2016 tarih, 16-22/391-M sayili Kurul karariyla
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basvuru Uzerine, konunun elektronik haberlesme ve medya sektdrlerine iliskin olmasi
sebebiyle 24.11.2014 tarih ve 12684 sayili yazi ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulundan
(RTUK); 24.11.2014 tarih ve 12683 saylli yazi ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu'ndan (BTK) gériis talep edilmis, hazirlanan 10.12.2014 tarihli ve 2014-2-58/i
sayill ilk inceleme Raporu, Kurulumuzun 18.12.2014 tarihli toplantisinda gériisilerek
14-53/909-M sayi ile konuya iliskin olarak énarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan énarastirma (izerine hazirlanan 15.04.2015 tarih, 2014-2-58/0A
sayili Onarastirma Raporu Kurulumuzun 07.07.2015 tarihli toplantisinda gérisilerek
15-28/317-95 sayi ile dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmamasina karar verilmistir.
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Séz konusu kararin iptali ve yuritmesinin durdurulmasi istemiyle Ankara 11. idare
Mahkemesi nezdinde agilan davada, 27.05.2016 tarih ve 2015/2776 E. sayi ile dava
konusu Kurul kararinin yuradtmesinin durdurulmasina karar verilmigtir. Anilan karar
Rekabet Kurumu kayitlarina 21.06.2016 tarih ve 4020 sayi ile intikal etmistir. S6z
konusu kararda, BTK tarafindan hentz uyusmazhgin esasina iliskin olarak verilmis bir
gorus bulunmamasina kargin rekabet ihlali bulunmadigi yénunde degerlendirme
yapilarak sorusturma acilmasina gerek olmadigina iliskin Kurul kararinda hukuka
uyarlik goérulmedigi ve s6z konusu Kurul kararinin uygulanmasi halinde telafisi gug
zararlar dogurabilecegi ifade edilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(IYUK) 27. maddesi uyarinca yuritmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Ankara 11. idare Mahkemesinin yiritmeyi durdurma kararinin gereginin yerine
getiriimesine yonelik olarak Kurulumuz tarafindan 29.06.2016 tarih ve 16-22/391-M say!
ile BTK nezdinde yurutulen galismalar ve bu calismalarin sonucu hakkinda BTK’dan
goOris alinmasi igin ek galisma yapilmasina karar verilmistir. S6z konusu Kurul karari
dogrultusunda 30.06.2016 tarih ve 7586 sayili yazi ile BTK'dan goérus talep edilmistir.
Anilan gorus, Kurumumuz kayitlarina 01.03.2017 tarih ve 1376 sayi ile girmistir.

Bu slregte 07.07.2015 tarih ve 15-28/317-95 sayili Kurulumuz karari, Ankara 11. Idare
Mahkemesi'nin 16.12.2016 tarih 2015/2776 E., 2016/4487 K. sayil karari ile iptal
edilmistir. Karar, Kurum kayitlarina 21.02.2017 tarih ve 1166 sayi ile intikal etmistir.
Mahkeme karari Uzerine hazirlanan ve 29.06.2016 tarih, 16-22/391-M sayili Kurul
karariyla yapilan ek ¢alisma kapsamindaki degerlendirmeleri de iceren 02.03.2017 tarih
ve 2014-2-58/BN-1 sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: Ankara 11. idare Mahkemesinin iptal karari sonrasinda
Kurul’a sunulan 02.03.2017 tarih ve 2014-2-58/BN1 sayili Bilgi Notu'nda Raportor
Goézde MAVI tarafindan olusturulan goriste dzetle; BTK gdrusiinin incelenmesinden,
konu hakkinda BTK tarafindan tesis edilen ve dosyanin esasini etkileyen bir islemin
bulunmadiginin anlagildigi  belirtilerek, dosya konusu iddialara yonelik olarak
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

Ankara 11. idare Mahkemesi'nin iptal etti§gi 07.07.2015 tarih ve 15-28/317-95 sayili
Kurulumuz kararinda ise Raportdrler Ekrem SOLMAZ, Burak SAGLAM, Haci Mustafa
DUMAN tarafindan olusturulan goéruste; basvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

H. IDDIALARIN OZETi

Kurulumuzun 07.07.2015 tarih ve 15-28/317-95 sayili kararina konu olan ve
PlatformTurk Dijital Platform Hizmetleri A.S. (PLATFORMTURK) tarafindan yapilan
basvuruda 6zetle;

- PLATFORMTURK'iUn BTK nezdinde yetkilendiriimis uydu platform isletmecisi oldugu,
2014 vyih icerisinde uydu platform alaninda hizmet vermek amaciyla sistem
kurulumuna basladigi ve piyasaya girmeye c¢alistigi,

- Ulkemizde halihazirda iki temel uydu platform hizmeti igletmecisi bulundugu, bunlarin
kamuoyunda D-SMART olarak bilinen platformun yetkilendirilmis isletmecisi Dogan
TV Digital Platform isletmeciligi A.S. (DOGAN TV) ve yine kamuoyunda Digitiirk
olarak bilinen platformun yetkilendiriimis isletmecisi Digital Platform Teknoloji
Hizmetleri A.S. (DIGITURK) oldugu,

- DOGAN TV’nin sahip oldugu platform iizerinden halen Mozaik iletisim Hizmetleri
A.S.’ye (D-SMART) erigsim sagladigi ve platform Uzerinden abonelere iletim hizmeti
diginda kalan icerik paketlerinin D-SMART tarafindan saglandigi,
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Uydu platform hizmetlerinin, tlketicilere, sifreleme sistemi kullanilarak set Ustu
cihazlar [set top box (STB)] vasitasiyla sunuldugu, bu set Ustl cihazlarda yer alan
“kosullu erisim modulleri’nin (CAM) hanelere uydu Uzerinden iletilen yayinlarin
sifrelerini ¢6zdugu, bu suretle abonelerin yayinlari abonelik paketlerine goére sifresiz
olarak izleyebildigi,

- D-SMART’In piyasaya girerken, tiiketicilere ayni zamanda DIGITURK platformu
yayinlarini da izleyebilmeleri igin (izerinde DIGITURK CAM modidllerinin de
takilmasina izin veren STB'ler sattiyi, boylece abonelerin "baska isletmeci CAM
modaullerinin de galisacagdi" vaadi ve beklentisi ile D-SMART STB'lerini satin aldig,

- Halihazirda D-SMART vyayinlarini alan abone sayisinin BTK 2014 yili Birinci Ceyrek
Pazar Verileri Raporu’na gére 1.650.000 civarinda oldugu, PLATFORMTURK’ln
tahminine gore anilan abonelerde kurulu STB'lerden 600.000 adedinin D-SMART
tarafindan abonelere satilmig/mulkiyeti abonelere gegmis STB'ler oldugu,

- PLATFORMTURK’(n piyasaya girisi igin s6z konusu abonelere erisiminin son derece
kritik oldugu,

- PLATFORMTURK'(n, piyasaya giriste halihazirda STB'ye sahip olan, D-SMART
yayinlarini alan tiketicilere erismeye c¢alistigi, zira bu tlketicilerin evlerinde kurulu,
sahibi olduklari cihazlar Gzerinden ikinci bir cihaz yatinmi yapmadan
PLATFORMTURK’(in yayinlarini izleyebilmelerinin mimkiin oldugu,

- 2014 vyih ilk c¢eyreginde teknik olarak bahse konu cihazlar Uzerinden
PLATFORMTURK'Un vyayinlarina erisilebilir iken bugiin artik erisimin mimkin
olmadigi, zira D-SMART tarafindan, tlketicilerin sahibi olduklari (Uguncu kisi CAM
moddllerinin  takiimasina cevaz veren) STB'ler (zerinden PLATFORMTURK
yayinlarina erisilmesinin kisitlandigi, boylece PLATFORMTURK'(in piyasaya girisinin
engellendigi ve tiketicinin segme imkaninin ortadan kaldirildig,

- Teknik olarak bu kisittamanin tuketicilerin evlerinde kurulu STB'lere uydu Uzerinden
bir yazilim yuklenmesi ile yapildiginin tahmin edildigi,

- Hanelerde kurulu D-SMART STB'lerinin yazihminin Cisco Systems Internetworking
iletisim Hizmetleri Ltd. Sti. (CISCO) tarafindan tedarik edildigi, dolayisiyla abonelerin
rakip platform hizmetlerine erisiminin kisittanmasinin D-SMART tarafindan tek tarafli
mi yoksa CISCO sirketi igbirligi ile mi gerceklestiginin ancak yapilacak bir inceleme
ile ortaya ¢ikabileceqgi

iddia edilmekte, D-SMART, DOGAN TV, CISCO ve ilgisi gorilebilecek diger kisi ve
kurumlar hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde gerekli incelemelerin yapilmasi,
ayrica hukuka aykiri oldugu iddia edilen bu eylemler sebebiyle piyasaya girisin
engellendigi gozetilerek telafisi mumkin olmayacak zararlarin olugmasi tehlikesinin
varlig1 nedeni ile bu eylemlerin gegici tedbir yoluyla durdurulmasi talep edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Ankara 11. idare Mahkemesinin 16.12.2016 tarih 2015/2776 E., 2016/4487 K.
sayih Karan

Yukarida belirtildigi Uzere, Kurulumuzun 07.07.2015 tarih ve 15-28/317-95 sayil
kararinin iptali ve yuritmesinin durdurulmasi istemiyle Ankara 11. idare Mahkemesi
nezdinde agillan davada Oncelikle kararin yudratmesinin durdurulmasina, ardindan
iptaline karar verilmigtir.
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Ankara 11. idare Mahkemesi’'nin 16.12.2016 tarih 2015/2776 E., 2016/4487 K. sayili
iptal kararinda;

“Bu durumda her ne kadar davall idare tarafindan dava konusu uyusmazliga iligkin
olarak 24.11.2014 tarih ve 12683 sayili yazi ile 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasi geregince Bilgi Teknolojileri ve lletisim
Kurumu’'ndan goéris talep edilmis ise de, kurum tarafindan verilen gériiste ilgili
isletmecilerden bazi hususlara iliskin bilgi, belge ve agiklama talebinde bulunuldugu,
ayrica tiketici haklari boyutu ile ilgili Kurum c¢alismalarinin hélihazirda devam ettiginin
belirtildigi, davali idare tarafindan sz konusu g¢aligsmalar tamamlandiktan sonra yeniden
kurumdan géris alinmak suretiyle islem tesis edilmesi gerekirken, Bilgi Teknolojileri ve
lletisim Kurumu tarafindan heniiz uyusmazigin esasina iliskin olarak verilmis bir gériis
bulunmamasina karsin rekabet ihlali bulunmadigi ybéniinde degerlendirme yapilarak
sorusturma agilmamasi ybniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir”

seklinde hukim kurulmustur.
.2. BTK’dan Alinan Gorus

IYUK'un 28. maddesinin birinci fikrasinda; “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve ydriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu
stre higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glinii gegemez.” hUkmu
yer almaktadir. S6z konusu hiikim uyarinca Ankara 11. idare Mahkemesinin yiritmeyi
durdurma karari sonrasinda Kurulumuzca ek ¢alisma yapilmasina karar verilmistir. Ek
¢alisma kapsaminda BTK’dan, Kurum nezdinde konu ile ilgili yarutilen calismalarin
akibeti/sonucu ile varsa sair gorusu talep edilmigtir.

BTK tarafindan gonderilen goruste 6zetle;

- Ulkemizde “kosullu erisim sistemlerine erisim” hizmetlerinin ilgili oldugu “son
kullanicilara yayincilik icerigi iletmek (izere yayincilik iletim hizmetleri pazari’nda
etkin piyasa gucune sahip oldugu tespit edilen bir igletmecinin bulunmadigi,

- S06z konusu pazarin herhangi bir dncul duzenlemeye de tabi tutuimadigi,

- llaveten Rekabet Kurulu kararinin konusunun erisim ve arabaglanti mevzuatinda
tanimlanan erisim hizmeti kapsaminda degerlendiriimesinin mimkin olmadigi, bu
nedenle konu hakkinda BTK tarafindan tesis edilen bir islemin bulunmadig,

- BTK tarafindan cihazlarin mulkiyeti ve sunulan hizmetin kapsami hususunda
abonelik s6zlesmelerinde dogru bilgilere yer verilip veriimediginin de incelendigdi ve
abonelik s6zlesmelerinde hizmet ve ekipman taniminin, hizmeti sunan isletmeciyi
isaret eder surette belirtildiginin ve birden fazla isletmeciden hizmet alimina iligkin bir
taahhUde yer verilmediginin anlasildigi,

- Bu dogrultuda seffaflik ve bilgilendirme acgisindan tuketicilere yanlis bilgilendirme
yapiimadiginin géraldugd,

- Netice itibariyla mevcut durumda sikayet hakkinda BTK tarafindan tesis edilecek
herhangi bir igslemin bulunmadigi

ifade edilmektedir.
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1.3. D-SMART ile PLATFORMTURK Arasindaki iligki

PLATFORMTURK, DIGITURK ve D-SMART’in dahil oldugu uydu platform hizmetleri
pazarina 2014 yilinda giris yapan bir uydu platform isletmecisidir. RTUK mevzuatinin
medya hizmet saglayici kuruluglarin anonim sirket seklinde yapilanmis olmasini
gerektirmesi sebebiyle! Platform Tirk Dijital Platform Hizmetleri A.S. olarak kurulmus,
ayrica BTK tarafindan uydu platform isletmecisi olarak yetkilendirilmistir.

PLATFORMTURK'iin s6z konusu piyasaya girme sireci Rekabet Kurulu kararlarina da
konu olan, D-SMART’In Sinema Televizyon Yayincilik ve Produksiyon A.S.
(SINEMATV) ile olan igerik ve yayin haklari sdzlesmesini 2013 yili sonunda
sonlandirmasi ve SINEMATV’nin kanallarina platformda yer verilmesi talebinin D-
SMART ile DIGITURK tarafindan reddedilmesi tizerine baslamistir.

SINEMATV, kendi kanallarinin bir uydu platformunda yayimlanmasini saglamak
amaclyla PLATFORMTURK aracihigiyla Filbox ismini tagiyan platformu kurarak, bu
alanda DSMART ve DIGITURK ile rekabete baglamistir. BTK verilerine gore
PLATFORMTURK kuruldugu Ug aylik zaman diliminde 361 aboneye sahip iken, 2014
yil  son geyreginde 3.125 aboneye ulasmistir’z. Onarastrma kapsaminda
PLATFORMTURK tarafinda génderilen bilgilerde yer alan ifadelere gore
PLATFORMTURK ((.....)) aboneye sahip olmustur. Onarastirma dénemi itibariyla, D-
SMART platformunda igerigini kendisinin sagladigi on sinema kanali bulunmakta iken,
SINEMATV sahip oldugu alti adet sinema kanaliyla Filbox, Tivibu, Telediinya ve
Turkcell TV+ platformlarina icerik saglamaktadir.

l.4. Degerlendirme
1.4.1. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Bakimindan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde hakim durumun kotuye kullanmasi yasaklandiktan
sonra “.. a) ticari faaliyet alanina baska bir tegsebblisiin girmesine dogrudan ya da
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amaclayan eylemler ...” kotiye kullanma hallerine 6rnek olarak sayilan durumlardan

birisi olarak gosterilmigtir.

Basvuru konusu iddialarin D-SMART’a yonelik oldugu ve bagvuru konusu iddialara
iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal degerlendirmesi icin 6nsartin D-
SMART’In hakim durumda olmasi oldugu g6z éntuinde bulunduruldugunda, D-SMART’In
farkli pazar tanimlari gergevesinde durumunun belirlenmesi 6ncelik tagimaktadir. ilgili
urtin pazarinin belirlenmesinde talep ikamesi ve arz ikamesi dikkate alinmaktadir. ilgili
Uriin pazari arz penceresinden, basvurudaki ana noktanin PLATFORMTURK'{n
izleyiciye ulasma sorunu oldugu ve PLATFORMTURK benzeri igerik saglayicilarin
bahse konu icerigi izleyiciye aktardigi kanallar dikkate alinarak, en genisten en dara
olacak sekilde; “0demeli televizyon yayinciligi pazari”, “uydu platform hizmetleri veya
uydu Uzerinden 6demeli televizyon yayinciligi pazari” ve “CAM (Cl) modul girisli STB’ler
pazar!” olarak belirlenmistir.

16112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun.
2 BTK Ug Aylik Pazar Verileri Raporu, 2014 yili 4.Ceyrek, s. 63.
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Diger yandan, mulkiyeti kendilerine gegmis D-SMART STB’lerine sahip izleyiciler
perspektifinden, s6z konusu izleyicilerin mukerrer bir kutu maliyetine katlanmayi (gecis
maliyetleri-switching costs) tercih etmeyeceginden hareketle, talep perspekiifli
tanimlanmasi muUmkidn olan bir diger pazar mulkiyeti tlketiciye ge¢cmis D-SMART
STB’leri pazaridir. Bununla birlikte, bagvuru sahibinin 6ne sirdligu sekilde sadece
mulkiyeti aboneye gegmis D-SMART STB'lerini dikkate alacak sekilde marka-spesifik
asir dar bir pazar taniminin gercekgci olmayacagi sonucuna ulasilmistir. Oncelikle D-
SMART STPB’leri PLATFORMTURK agisindan tiketiciye ulasma noktasinda tek kanal
degdildir. Tuketiciler CAM modulli baska STB’ler araciliiyla da sadece
PLATFORMTURK’ten  modil satin  alarak PLATFORMTURK vyayinlarina
ulasabilmektedir. Ayrica gunimuzde uydu cihazlarinin ve modullerin televizyonlara da
entegre edildigi g6z 6nunde bulunduruldugunda, pazarin marka spesifik sekilde dar bir
sekilde tanimlanmasinin, herhangi bir televizyon Ureticisinin dahi birincil icerik
saglayicilarin izleyiciye ulasmasinda bir kanal olarak kabultine ve ilgili Ureticinin hakim
durumda bulundugu gibi hatali bir degerlendirmeye yol agmasi riski bulunmaktadir. Yine
benzer sekilde bu tlir mulkiyet ve abone odakli bir yaklagsim, benzer bir vakada her bir
uydu cihazi Ureticisinin de hakim durumda addedilmesi sorununa yol acgabilecektir.
Diger yandan pazarin bu sekilde tanimlanmasi durumunda da asagida ulasilan sonuglar
degismemektedir.

Odemeli televizyon yayinciligi pazarinda, Filbox, D-SMART, bir uydu platformu olan
DIGITURK, kablo TV altyapisi Uzerinden sayisal platform hizmeti veren Telediinya ve
birer IPTV olan Tivibu ve Turkcell TV+'Iin 2014 yili abone sayilari, abonelik gelirleri ve
pazar paylari incelendiginde, D-SMART’In, gerek abone sayisi gerekse abonelik geliri
bazinda hesaplanan sirasiyla %(.....) ve %(.....) pazar paylariyla, pazar lideri
DIGITURK’UN %(.....) ve %(.....)lik pazar paylarinin olduk¢a gerisinde kaldigi ve bu
veriler ile D-SMART'In 6demeli televizyon yayincihigi pazarinda hakim durumda
nitelendirilemeyecegi anlagiimistir.

Bir diger olasi ilgili GUrin pazar olan uydu platform hizmetleri veya uydu Uzerinden
ddemeli televizyon yayinciliyi pazarinda D-SMART’In ve rakipleri DIGITURK ve
Filbox'in abone sayilari, abonelik gelirleri ve pazar paylari incelendiginde, DIGITURK,
uydu platform hizmetleri pazarinda 2014 yili verilerine gore abone sayisi ve abonelik
gelirleri acisindan sirasiyla %(.....) ve %(.....) pazar paylari ile pazar lideri durumdadir.
D-SMART ise abone sayisi bazinda %(.....) ve abone geliri bazinda %(.....) pazar payi
ile ilgili pazardaki ikinci en buyuk pazar payina sahip olan tesebbustir. Bu nedenle D-
SMART’In uydu platform hizmetleri pazarinda da hakim durumda nitelendirilemeyecegi
sonucuna ulagiimistir.

Tlketicilerin televizyon yayinlarina ulasmakta kullandigi STB sayilari ile s6z konusu
STB’ler Uzerinden platformlar ve diger isletmeciler bazinda pazar paylari incelendiginde
piyasadaki toplam STB sayisinin buyuk c¢ogunlugunu (%70-80 oranlarinda)
platformlardan bagimsiz olarak diger isletmeciler tarafindan piyasaya sunulan STB’lerin
olusturdugu gorulmektedir. S6z konusu STB’lerin pazar paylari CAM modul girigli
STB'lerde %67,70, CAM modul girisi olmayan STB’lerde ise %77,25 olmaktadir. Buna
karsilik D-SMART’In s6z konusu STB’lere gore pazar payl, CAM modul girisli STB’lerde
%(.....) ve CAM modul girisi olmayan STB’lerde %(.....) ve toplamda ise %(.....)
oraninda kalmaktadir. D-SMART’In CAM modul girisli STB pazarindaki payinin %(.....)
oraninda olmasi, D-SMART'In ilgili pazarda hakim durumda oldugu iddialarini
desteklememektedir.
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Ayrica, daha once de belirtildigi Uzere, ginimizde uydu cihazlari ve modulleri
televizyonlara da entegre edilmekte ve sz konusu 6zellige sahip olan televizyonlar
piyasada gun gectikce yayginlik kazanmaktadir. Mevcut durumda piyasada kullanilan
CAM (CI) girigli televizyonlara ait sayisal bilgiler Telekomunikasyon Uydu ve Yayincilik
is Insanlari Derneginden (TUYAD) alinmis olup, CAM moddil girisli televizyon sayilari
STB sayilarina dahil edildiginde, D-SMART’In CAM modul girisli cihazlarin (STB ve TV)
geneli igerisindeki pay1 %(.....)’e kadar dugsmektedir.

Sonug olarak, marka spesifik pazar tanimi haricinde olasi tim pazar tanimlarinda
DSMART’In hakim durumda oldugu sonucuna ulagmak mumkun goérilmemektedir. Bu
sonug¢ karsisinda, pazarin marka spesifik olarak belirlenmedigi hallerde, D-SMART'In
mulkiyeti tiketiciye ge¢mis uydu alicilarinda bulunan CAM modul giriglerini yeni bir
yazilim guncellemesi ile kullanilamaz hale getirerek, bu uydu alicilarinda bagka
yayincilarin kartlarinin da teknik olarak kullanimini engelledigi ve uydu alicilarini sadece
kendi yayinlarini alir sekilde kapattidi iddiasi dogru olsa bile, D-SMART’In anilan
pazarlarda hakim durumda bulunmamasi nedeniyle s6z konusu davranisa yonelik 4054
saylli Kanun kapsaminda uygulanabilecek bir yaptirrm olmadigi sonucuna ulasiimigtir.
Yine bu sonuctan hareketle, bu tlr tesebbus davranislarina/davraniglarinin, sirecin
yakindan izlenmesi ve uyusmazliklara zamaninda muadahale gerektirmesi nedeniyle, ex-
post bir midahaleden ziyade, sektérel diizenleyici kurumlar olan BTK ve RTUK
tarafindan mudahale edilmesinin/degerlendiriimesinin daha yerinde olacagr kanaati
hasil olmustur.

Pazarin sadece mulkiyeti tuketiciye gecmis D-SMART STB’leri dikkate alinarak
belirlenmesi halinde ise D-SMART’In anilan pazarda hakim durumda nitelendirilecegi
aciktir. Bununla birlikte yapilan yerinde incelemelerde, D-SMART’In mulkiyeti tlketiciye
gecmis uydu alicilarinda bulunan CAM modul giriglerini yeni bir yazilim guncellemesi ile
kullanilamaz hale getirerek, bu uydu alicilarinda baska yayincilarin kartlarinin da teknik
olarak kullanimini engelledidi ve uydu alicilarini sadece kendi yayinlarini alir sekilde
kapattigi iddiasini destekleyen herhangi bir belge ya da bulguya ulasilamamistir. Hatta
gerek D-SMART tarafindan gonderilen cevabi yazida gerekse vyapilan yerinde
incelemeler esnasinda elde edilen e-postalarda, D-SMART’In bdyle bir durumun
yasandigindan sonradan haberdar oldugu goérulmektedir. D-SMART tarafindan
génderilen cevabi yazida PLATFORMTURK’(in sorun ile ilgili D-SMART’a miracaat
edebilecedi ve teknik ekipler arasinda koordinasyon saglanabilecegi yonunde BTK'ya
aciklamalar yapildigi, fakat PLATFORMTURK tarafindan D-SMART’a herhangi bir
muracaatta bulunulmadidi ifade edilmektedir. Bu tdr bir mdracaatin bulunmasi
durumunda, gerekli koordinasyonun saglanacagi hususu yerinde incelemeler sirasinda
da dile getirilmistir. Diger yandan DSMART tarafindan inceleme ddneminde Filbox
modulinin sadece kendi cihazlarinda degil, diger baska model uydu alicilarinda da
calismadigini gosteren Bilirkisi Raporu sunulmustur. Bu hususla paralel olarak, yapilan
arastirmalar sirasinda, Filbox modul ve yayinlari ile ilgili D-SMART uydu cihazlari
haricinde baska cihazlar ile de sorun yasandidina iliskin internet ortaminda agilmis
konular oldugu da goériimustar. Bu konularda kullanicilarin farkli cihazlarda yasanan
Filbox modul sorununa genelde kendi ¢abalariyla ¢ozumler buldugu da gorulmektedir.

7/9



(28)

17-10/117-52

Konuya iliskin D-SMART, yaptiklari denemeler neticesinde, Humax ARK-H10 marka
modelli cihazlarinda 2012 yilindan bu yana hi¢bir moduilin ¢calismadiginin gérualduaguna,
sorunun yasanmasinda ayrica Filbox modullerinin Cl+ spefikasyonlariyla uyumlu uydu
cihazlari igin Uretilmis iken, mulkiyeti tuketiciye gecmis D-SMART cihazlarinin Cl uyumlu
uretilmis olmasinin da rol oynamig olabileceg@i aciklamalarinda bulunmustur. D-SMART
tarafindan, STB’lerine 2007 yilindan bu yana yazilim hizmeti saglayan Londra merkezli
NDS Limited unvanli sirketin, D-SMART’In kendilerinden Filbox modulindn galismasini
engellemeye yodnelik herhangi bir yazilim ¢alismasi yapmasi talebinde bulunmadigina
yonelik beyani iletiimistir. Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, pazarin
marka spesifik olarak dar bir sekilde tanimlanmasi durumunda dahi eldeki veri ve
bulgular, D-SMART’In bu tir bir pazar tanimindaki hakim durumunu kétuye kullandigi
sonucunu desteklememektedir.

Sonug olarak, inceleme surecinde elde edilen bilgi ve belgelerin, bagvuruda yer alan
hakim durumun koétaye kullanildigi yonundeki iddiayr desteklemedidi, bu iddia
bakimindan DOGAN TV ve D-SMART'In 4054 sayilli Kanun'un 6. maddesini ihlal
etmedigi sonucuna ulasiimigtir.

1.4.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan Degerlendirme

Basvuru konusunun bir boyutunu, D-SMART’In mulkiyeti tUketiciye ge¢cmis D-SMART
STB’lerinin rakip platformlarin erisimine kapatilmasini, bu STB’lerin yazilimini tedarik
ettigi CISCO sirketi ile igbirligi igcinde gergeklestirmis olabilecedi iddiasi olusturmaktadir.

D-SMART STB’lerine yazilim hizmeti, D-SMART platformunun kuruldugu 2007 yilindan
bu yana NDS Limited unvanh yabanci sirket tarafindan verilmektedir. Onarastirma
doneminde D-SMART’ta yapilan yerinde incelemeler ve goérismeler sirasinda, NDS
Limited sirketinin 2014 yili basinda Cisco Global tarafindan devralindigi fakat NDS
Limited’in Cisco Global g¢atisi altinda tlzel kisiligini devam ettirdigi ve s6z konusu devir
isleminin D-SMART ile CISCO arasindaki sozlesmenin igerigini ve kapsamini
etkilemedigi ifade edilmistir. inceleme kapsaminda CISCO Turkiye’den gelen yazida ise,
CISCO Turkiye ile D-SMART arasinda STB’ler bakimindan herhangi bir hizmet
s6zlesmesi bulunmadigi, D-SMART’a STB digi verilen hizmetlerin is ortaklari Netas
Telekomunikasyon A.$. tarafindan verildigi fakat Cisco Systems’in global dizeyde
sirketleri ile D-SMART arasinda ticari anlagmalar olabilece@i, bu durumun arastiriimasi
icin daha uzun bir sureye ihtiyaclari oldugu belirtilmistir.

Yapilan incelemeler neticesinde, D-SMART’In, tek basina ya da baska bir gsirketin
destedini alarak, mdulkiyeti tlketiciye ge¢cmis D-SMART STB’lere rakip platformlarin
erisimini engelledigdine iligkin herhangi bir belge ya da bulgu edinilememigtir. Aksine, D-
SMART STB’lerine 2007 yilindan bu yana yazilim hizmeti saglayan Londra merkezli
NDS Limited unvanli sirketin, D-SMART’In kendilerinden Filbox modulindn galismasini
engellemeye yonelik herhangi bir yazilm galismasi yapmalari talebinde bulunmadigi
yonundeki beyani dosya mevcuduna eklenmistir. Sonug olarak, dosya kapsaminda D-
SMART'In, rakip platformlarin mulkiyeti tiketiciye gecmis D-SMART STB’lere erisimini
engelledigine iliskin herhangi bir belge ya da bulguya ulagiimamistir.

Netice itibariyla, inceleme siirecinde elde edilen bilgi ve belgelerin, DOGAN TV, D-
SMART ve CISCO arasinda rekabeti sinirlayici bir anlasma oldugu iddiasini
desteklemedigi, bu iddia bakimindan anilan tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal etmedigi kanaatine ulasiimigtir.
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1.4.3. Gegici Tedbir Talebinin Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dorduncu fikrasinda “Kurul, nihai karar kadar ciddi
ve telafi olunmayacak zararlarin ortaya c¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda,
ihlalden &énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak
sekilde gecici tedbirler alabilir.” ifadelerine yer verilmektedir. Bununla birlikte
onarastirma safhasinda elde edilen veri ve bulgular, DOGAN TV, D-SMART ve
CISCO’nun rekabeti ihlal ettigi iddialarini desteklemediginden, herhangi bir gecici tedbir
alinmasina gerek olmadigl sonucuna ulagiimistir.

.4.4. BTK Goriigunun Degerlendirilmesi

Ankara 11. Idare Mahkemesinin 27.05.2016 tarih ve 2015/2776 E. sayili yiriitmeyi
durdurma karari sonrasinda, 29.06.2016 tarih, 16-22/391-M sayili Kurul karariyla
yapilan ek ¢alisma kapsaminda alinan ve yukarida 6zetine yer verilen BTK goristinin
incelenmesinden, BTK tarafindan ilgili piyasada etkin piyasa gucine sahip oldugu tespit
edilen herhangi bir isletmecinin bulunmadigi, dolayisiyla herhangi bir tesebbise erisim
vb. bir yikumlUlik getirilmedigi, abonelik sbdzlesmelerinde tlketicilere yanhs
bilgilendirme yapilmadigi, bagvuru konusu hakkinda tesis edilmis ya da edilecek
herhangi bir iglemin bulunmadiginin belirtildigi gorulmektedir. Bu c¢ergcevede BTK
gorusuindeki hususlarin, yukarida yer verilen tespitleri esastan etkileyecek ve/veya
degistirecek nitelikte olmadigi anlagiimaktadir.

Ankara 11. idare Mahkemesinin iptal kararinda, Kurulumuz tarafindan BTK nezdinde
yurutilen galismalar tamamlandiktan sonra yeniden BTK'dan gorus alinmak suretiyle
sorusturma acgilmasina veya agillmamasina iliskin iglem tesis edilmesi gerektigi
belirtiimektedir. Bu dogrultuda 29.06.2016 tarih, 16-22/391-M sayili Kurul karariyla
yapillan ek cgalisma kapsaminda alinan BTK gorustu de incelenerek, dosya konusu
iddialara yonelik olarak sorusturma acgilmasina gerek olmadigl sonug¢ ve kanaatine
ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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